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0 VREMENU KRSTIONICE KNEZA VIŠESLAVA

dalmatinskih skulptura iz X I s to l jeća.' Al i u mot i
vima, detaljima i općem izgledu skulptorskog ukra
sa krstionice imamo ipak manj i . i l i j ači oslon da ju
radije postavimo u prelazno vrijeme konačnog for
miranja pleternih skulptura oko g. 800. nego l i u
k asno vr i jeme p re laženja k r o m amci u X I sto 
l jeću. Navodim u t o m p ogledu motiv astragala i ,
pogotovu, višestruko raščlanjenje bordure ispod
natpisa, pa velike površine bez ukrasa na krstionici.

Astragal je veoma česti motiv u v r i j eme formi
ranja pleterne skulpturske dekoracije u V I I I s t o
ljeću u Ital ij i a jav l ja se u više primjera kod nas u
Dalmaciji p r i j e p u nog sazri jevanja toga s t i la . U
X I stol jeću je , barem na d osad poznatim i p r i 
bližnom sigurnošću datiranim skulpturama, r jeđi.
Znam za sedam skulptura koje moramo datirat i u
VIII stol jeće il i u početak IX s to l jeća s tim mot i
vom: to su arkada ciborija uzidana u v rata sakr i
stije katedrale u Kotoru, arkada ciborija iz Ulcinja,
sada u Narodnom muzeju u Beogradu, arkada uzi
dana đo Krstionice u Splitu, ulomak arkada ciborija
u splitskom Arheološkom muzeju, nadvratnik por
tala Sv. Lovre u Zadru, luk ugrađen u vrata stu
bišta Sv. Donata u Zadru i arkade ciborija biskupa
Mauricija iz Novigrada u Ist ri . Iz vremena XI sto
l jeća znao sam, naprotiv, samo jedan pr imjer upo
trebe astragala, a to su dovratnici portala Sv. Lovre
u Zadru, koji su, po mojem mišljenju, nadomjestil i
u spomenuto doba starije dotrajale dovratnike por
tala iz VI I I s to l jeća, na koj ima je v r l o v j e rojatno
već bio motiv astragala, kao na sačuvanom dovrat
niku portala. Petr iciol i me upozorio na u lomak s
astragalom iz Sv. Petra u Kul i kod Benkovca, koji
je, zapravo, kao i nadvratnik Sv. Lovre, ranoroma
nički po stilu i Abramić ga datira u početak XH
stoljeća',

' šeper je zapazio da je k r iž na pročeljnoj strani
krstionice procesijski kr iž na dugom stalku i d oda
je da ne zna za sličan motiv na p leternim skulptu
rama. Nije čudo jer pleterne skulpture u svojim do
zrelim oblicima idu u prvom redu za tim da rese po
vršine crkvenog namještaja, da ugode oku, a ne da
poučavaju vjernika i p r i kazuju zbi l ju i ž i v o t .

~ Petricioli usto drži, kako je poznato, djelom XI
s toljeća čitav portal Sv. Lovre u Zadru. On mi u p i
smu navodi v iše pr imjera dalmatinskih ranih sred
njovjekovnih skulptura s m o t iv ima astragala, koj ih
j e datiranje problematično: ulomak iz Zadra i u l o 
mak iz Novalje na Pagu u A r h enloškom muzeju u
Zadru i dva ulomka iz Caske na Pagu. Kao primjer
skulpture iz » pretpleternogu doba on smatra, napro
tiv, ulomak stupca s k r ižem uokvirenim astragalom
naden kao spolija u Sv . Nedjeljici u Zadru {up. za
gore rečeno moje članke u V jesniku hrvatskog ar
heološkog društva, Zagreb, N. S., 1942 — 1948. i u Pri
lozima povijesti umjetnosti u D a lmaciji , Spl it , 1955,
sv. 9, Abramićev članak u Recueils Uspenskij, II-2 te
G. Caprin, L'Istria nnbilissima, Trieste, 1905, I, str. 56).

107

M. Š e p e r je nedavno, u periodičnom izdanju
»Nac h r i c h t e n d e s D e u t s c h e n I n s t i 
t u t s f ru r m e r o w i n g i s c h - k a r o l i n g i
s che K u ns t f o r s c hungc, Erlangen 1957/58,
sv. 14 — 16, objelodanio napis u kojem se zalaže za
to da poznata krstionica s natpisom kneza Višesla
va potječe iz XI stoljeća a ne, kako se općenito uzi
ma, iz vremena prvog pokrštenja Hrvata u Dalma
tinskoj H r v a tskoj p o četkom I X sto l j eća. Šeper
o brazlaže svoje m i š l jenje š i r okom e r u d ic i jom i
osvjetljuje ga s v iše strana; pored sti l ističkih i h i
s torijskih momenata on proučava ovo pitanje i t e
melji svoje drugačije mišljenje na temelju epigra
fije natpisa na krst ionici,

Glavni uresni motiv na p ročeljnoj strani k rst io
nice, to jest križ ispunjen troprutastom pletenicom
i s krakovima koj i se završavaju u volute, spada u
repertorij r an i j ih s rednjovjekovnih, tzv. p leternih
slmđptura. Ali davno je bilo zapaženo da je skulptor
ski ukras krst ionice dan u ob l ic ima prelazne faze
formiranja t i h sk u lp tura a n e u z r e l im o b l i c ima
ovog stila kakvi se javl jaju na starohrvatskim spo
menicima u v r i j eme od IX d o X s t o l j eća. Već je
C a t t a n e o stavljao krst ionicu po st i lskim osobi
nama njezina skulptorskog ukrasa u vrijeme potkraj
,VIII s to l jeća. Kol ikogod je n j egova teza o i t a lo
bizantskom slogu i t a lskih i n j i m a s r odnih s taro
hrvatskih pleternih skulptura zastarjela, Cattaneo
je dugogodišnjim bav l jenjem s r anim srednjovje
kovnim spomenicima ipak bio stekao dobro oko za
datiranje spomenika toga doba. Upozorilo se, po
tome, kao na znakove još potpuno nesazrelog stila
u ukrasu krst ionice: na vel ike prazne površine na
njezinim stranama, na klasične motive astragala u
borduri ispod natpisa, na kuglice (»oči«) u zavijuci
ma pletenica na pročeljnom kr ižu te na razvi jenu
profilaciju spomenute bordure kao na značajke za
datiranje k rs t ionice u n edaleko v r i j eme oko go
dine 800.

Imao sam pri l ike v iše puta upozorit i da — osim
u ranoj f az i sazr i jevanja i f o r m i ranja p l e ternog
stila oko g. 800. i pr i je te godine — također u ka
snoj, završnoj fazi t ih skulptura, to jest u v r i j eme
nadolaženja romanike u dru go j p o lovici X I s t o
ljeća, u našim stranama jača reljef skulptura, a kla
sični motivi, dugo vri jeme zabačeni, ponovo se vra
ćaju u skulpture. Na tome Šeper temelj i svoje do
kazivanje da su mot iv i i s t i l s k u lp tura k rs t ionice
m o g u ć i takoder i u X I s t o l jeću.

To je djelomice svakako točno. Tako se, na pr i
mjer, »oči«u zavi jucima pletenica javl jaju na v iše



Šeper navodi kao pr imjere astragala iz X I s t o
ljeća ciborij s natpisom prokonzula Grgura (oko g.
1033 — 1038) u zadarskom A r heološkom muzeju i
spomenutu arkadu u katedrali u Kotoru. Na cibori
ju u Zadru nemamo, međutim, astragala, a na ciibo
riju u Kotoru je iz XI stol jeća samo naknadno ukle
sani natpis u gornjem di jelu cibori ja, a ina če je či
tav ciborij iz početka IX stoljeća.

Prema svemu tome pojava astragala na spomeni
ku XI stol jeća nije nemoguća, ali su, svakako, do
sada poznati da t i rani p r i m jerc i tog m o t iva u to
doba manje brojn i negoli u f az i dozri jevanja ple
t ernog stiša (8 pr imjera dat i ranih sa v iše i l i m a 
nje vjerojatnosti nedaleko godine 800, 4 n e dat i
rana, a 2 s r anoromaničkim a ne k asnopletermm
karakterom XI s t o l jeća).

Još jače potkrepljuje r ano dat i ranje k r s t ionice
profil bordure ispod natpisa i ve l ike prazne plohe

I pri izmaku pleternih skulptura u XI stol jeću re
ljefnost jača i prof i l i ponekada mnogo odska ču od
plohe pozadine. Bordura ispod natpisa na krstionici
ne odskače mnogo ali j e ona mnogostruko raščla
njena: u nekoliko centimetara te bordure mijenjaju
se četiri različita prof i la. To je još na l in ij i ant ikne
tradicije i takvo raš članjenje javlja se u jačoj mjeri
u dalmatinskoj plastici ponovo tek poslije X I s to

' ljeća. U drugoj polovici XI s to l jeća se, kako je re
čeno, mijenja i obnavlja repertori j u resnih mot iva
ali i da l je t raje sklonost obimnog prekr ivanja po
vršina crkvenog namještaja skulptorskim ukrasima.
Velike prazne površine krstionice jedva imaju para
lela u našim kasnim pleternim skulpturama iz X I
stoljeća.

Osim argumentiranja da se motivi k rst ionice ja
vljaju isto tol iko oko g. 800. koliko i u odmaklom
XI stoljeću, Šeper se u prilog ovog posljednjeg vre
mena pozivlje još na činjenicu da su skulpture Vi
šeslavove krstionice tehni čki izvrsno izrađene, bez
nezgrapnosti i rustičnosti naših datiranih skulptura
s natpisima knezova Branimira i Mut imira iz druge
polovice IX stoljeća. To je, svakako, to čno. Ali ono
je, ispravno shvaćeno, zapravo u p r i l og dosada
šnjem dat iranju k r s t ionice u v r i j eme oko g . 800,
Hrvati su, naime, kao i ostali Slaveni, došli u novu

, postojbinu bez jače tradicije klesarskog rada, pa su
im prve c r kvene građevine iz k amena i k a m eni
crkveni namještaj u n j im a m oral i d i zat i majstori
koje su sobom poveli misionari. Odatle sigurna ru
ka majstora što je k lesao Višeslavovu krstionicu u
poređenju sa zanatskom nedotjeranošću nešto ka
snijih klesarija domaćih majstora.

Šeper se u svojem napisu opširno bavi ep igra
f ijom natpisa na krst ionici. On to čno opaža da su
s lova natpisa na k rs t ionici rust ična kapitala koja
se u bit i nepromijenjena javlja na našim spomeni
cima za sve dugo v r i j eme od I X d o X I s t o l j eća.
Oblici slova ne pružaju, prema tome, čvrsto upo
rište za pobl iže dat i ranje k rs t ionice, pa se Šeper
utječe razmatranju i u p o ređivanju općeg izgleda,

t. zv. conspectus generalis, natpisa na k r s t ionici
s natpisima ranih srednjovjekovnih spomenika u
Ninu i n jegovu susjedstvu (Zadru).

U pomanjkanju raspoloživih značajki po jedinih
slova svakako da i sam opći izgled natpisa može
pružiti oslonac za datiranje. Al i i s t ina je, također,
da srodni il i j ednaki opći izgled dvaju natpisa mo
že biti p rouzrokovan ne samo pr ib l ižno jednakim
vremenom postanka t i h n a tp isa nego i p r i b l i žno
jednakim stepenom vještine majstora, koj i su k le
sali te natpise u razno vr i jeme. A to j e s lučaj i s
natpisima koje Šeper upore đuje s natpisom na kr
stionici (natpis kneza Branimira i ž u pana Gode
čava il i G odežava u N i n u t e n a t p i s p r okonzula
Grgura u Zadru).

I Šeper je p r is i l jen konstatirati , s jedne strane,
jednaku r u s t ičnost i ned o t jeranost u n a t p isima
kneza Branimira i župana Godečava, iako je prv i ,
Branimir, iz IX , a d r u gi , Godečav, iz XI stoljeća
i , s druge st rane, ist icati golemu razl iku i zmeđu
natpisa Godečava i natpisa na k r s t ionici, iako su
po njegovu mišljenju ta dva spomenika iz pribl ižno
istog vremena, to jest iz XI stoljeća,

Natpis na k r s t ionici kneza V išeslava pokazuje,
svakako, srodnost u općem dojmu s n a tp isom na
a rkadi ciborija p rokonzula Grgura, koj i se u d o 
kumentima spominje u Z a dru g . 1033 — 1036.' Al i
tu srodnost prouzrokuje, po mojem mišljenju, bolja
tehnička vještina majstora što su t a dv a n a tp isa
isklesala u razno doba. Bolja tehnička vještina o
čituje se u tim natpisima u upotrebi jednako vel i
k ih slova, u nj ihovom pravi lnom rasporedu i u n j i
hovoj br ižl j ivoj i z radbi: to je uzrok da je opći iz
gled natpisa srodan. Veći pak stepen klesarske vje
štine, u p o ređenju s v e ćinom natpisa hrvatskih
vladara iz IX do X I s to l jeća izrađenih od domaćih
majstora, zahvaljuje natpis prokonzula Grgura o
kolnosti što je bio izrađen u XI s to l jeću i to u Za
dru, gradu neprekinute ku l turne i zanatske tradi
cije, a natpis V išeslavove krst ionice okolnosti što
je bio izrađen u p rvo v r i j eme pokrštenja Hrvata,
jer moramo računati s t ime da su crkve i n amje
štaj u n j ima d izal i majstori iz m isionarskog kraja
(v. gore rečeno).

Šeper d o nosi u sv o jem č l anku k o m parat ivnu
tablicu obl ika s lova na V i šeslavovoj k r s t ionici i
c iboriju p rokonzula Grgura. Najveći dio s lova j e
s tvarno vr lo s l ičan al i m o r fo loški a t ip ičan. Ipak,
nekoliko slova krst ionice imaju detal j ko jeg nema
natpis ciborija prokonzula Grgura a može nam po
služiti kao indicija v remenskog postanka krst ioni
ce. Slova B, D, P i R i m aju ponekad na krst ionici
vertikalnu ha"tu produženu preko vodoravnih ha
sta slova. Oval-av oblik s lova t ip ična je pojava u
epigrafij i u doba njezine dekadence u VI I I s to l je
ću a kod nas se često javlja i na početku IX s t o
l jeća (na pr. na sarkofagu pr iora Petra u Sp l i tu ) .

~ Šeper upozorava, također, na brojne slične ligatu
re tih dvaju natpisa, ali brojne l igature ima i natpis
kneza Branimira iz g. 888.

krstionice.
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1

lu Velikom.

Nevješti majstor pravi takova slova ponekad i ka
snije. Al i na natpisu vješto isklesanom, kao što je
natpis kristionice, ovakova slova s produženom ver
t ikalnom hastom p o tk repl ju ju njeno dosadašnje
datiranje.

Spornom pitanju o vremenu krstionice Šeper pri
lazi također sa histori jske strane. Hrvatski knez
imenom Višeslav ne spominje se u sačuvanim is
pravama i v i jestima ni u v r i j eme oko g. 800. ni u
drugoj polovici X I s t o l jeća. Ali , dok i z ovog po
sljednjeg vremena imamo mnoge isprave i nepre
kinuti sl i jed hrvatskih v ladara, iz vremena oko g.
800. nemamo uopće isprava, i k ron i čari ne spomi
nju ime poglavice Hrvata ni g. 799, kada je u bor
b i sa Hrvat ima pao kod T r sata f u r l anski m ark
grof Zr ih, n i g . 803, kada su se poglavice dalma
t inskih Hrvata poklonil i u Regensburgu caru Kar

Šeperovu skepsu prema ranom dat i ranju V i še
slavove krstionice potkrepljuje č injenica da je b i
skupija u Ninu bi la osnovana tek u drugoj polovici
IX stoljeća, a poznato je da je u prvo vr i j eme krš
ć anstva krštenje b i lo p r erogativa b iskupa. To j e
točno. Ali , kako je k ršćanstvo prodiralo iz grado
va u sela gdje ni je b i lo b iskupa, sve se više usta
l jivala p raksa da j e re d ovn i d j e l i tel j k r s t a b i o
sacerdos cui ex off icio competit baptisare (up. Kni
ewald, Li turgika, str. 191). A Nin je i p r i j e osnut
ka biskupije, p rema r i j ečima spl i tskog crkvenog
sabora g. 927, imao archšpraesbyterum sub ( iur is)
đictione episcopi. U svakom slu čaju nije nikako mo
guće pretpostaviti da su za prvih šest decenija, od
p okrštenja Hrvata do osnutka b iskupije u N i n u ,
svi krštenici sa hrvatskog teritor ija polazil i na kr
štenje ~biskupima u romansko-bizantskim g r ado
v ima. A ako su biskupi t ih gradova dolazili na kr
š tavanje u hrvatske krajeve, mori lo je u t i m k r a
jevima bit i i k r s t ionica, tim v iše što se u to doba

S. 1959, sl. str. 164).

k rštenje obavl jalo s tar i j im o b redom per t m m er
sionem, tj . u ronjavanjem čitavog t i jela k r š tenika
u vodu', U vezi sa Šeperovom skepsom mogu, uo
stalom, upozoriti, tako đer, na činjenicu da su u Le
penici kod Sarajeva, u K l obuku kod L j u buškog i
u Nerezima kod Čaplj ine, u mjestima u koj ima nam
nije poznato da bi ona bi la si jela biskupa, bile ot
kopane krstionice iz starokršćanskog vremena (up.
Glasnik zemaljskog muzeja u Sarajevu, 1932, str. 8
ss, sl. 4 i idem, N. S., 1954, str. 189 ss i ib idem, N.

Od presudne je važnosti u pitanju vremena grad
nje krst ionice, me đutim, kontekst u k o jem se na
natpisu spominje knez Višeslav. Knez se u natpisu
spominje za datiranje činjenice da je svećenik Ivan
dao napraviti. krstionicu (sub tempore Vuissasclavo
duci), a u fo rmul i da t i ranja navodi se uv i jek v l a
dar koj i v l ada u odnosno vr i jeme, Hrvatski su se
v ladari u I X s t o l jeću nazivali dux ( knez) a u X I
stoljeću, kako točno piše Šeper, tim se nazivom u
historijskim i zvor ima spominju k r a l j ev suvladar

i li određeni p r i j estolonasljednik. Je l i , m eđutim,

moguće pretpostaviti da se dat i ranje vrši imenom
samog suvladara i l i p r i j estolonasljednika uz igno
riranje stvarnog vladara?~

Zbog svih ov dje i znesenih razlđga v jerujem i
dalje da je mnogo vjerojatnije da krst ionica kneza
Višeslava potječe iz prvog vremena kršćanstva Hr
vata oko g. 800. a ne iz druge polovice XI stol jeća,

' Iz teksta splitskog crkvenog sabora g. 925. vidimo
đa su biskupi romano-bizantskih gradova stvarno obi
lazili hrvatski teritorij : u članu 12. zaključaka sabora
t i biskupi pr i jete, ako kral j i p o g lavice Hrvata žele
podvrći njihove dieceze svojem, tj. ninskom biskupu,
đa oni neće na hrvatskom teritoriju ni krstit i (tako Ši
šić prevodi regenerationes facere) ni posvećivati crkve

' Napominjem đa su kao suvladari, odnosno prije
stolonasljeđnici, u XI stoljeću poznati Zvonimir i Stje
pan, ali ne nikakav Višeslav.

i svećenike.

ZUSAMMENFASBUNG

Verfasser nimmt Stellung gegen die Auffassung von M. Šeper, nach welcher der bekannte Taufstein mit
đer Inschrift đes FQrsten Višeslav aus Nin nicht aus der Zeit đer Taufe đer Kroaten um đ. J. 800. sonđern

aus đer zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts stammen solIte. Verfasser bringt zugunsten
đer bisherigen Da

tierung mit dem Anfange des 9. Jahrhunderts stilistische ( đie manigfaltige Glieđerung đer Bordure unterhalb

der Inschrift und đie grossen leeren Flachen der Taufsteinseiten), epigrafische ( đie verlangerte vertikale Haste

bei đen Buchstaben B,D,P,H) unđ vor al lem historische GrQnde. Die kroatischen Herrscher wer
đen im 9. Jahr

hunđert ais đux (FQvst) unđ im 11. Jh. als rex (K đnlg) betitelt. Dux wirđ im 11. Jahrhun đert nur fQr den pride

stinierten Thronfolger beziehungsweise fQr đen Mitregenten gebraucht; es ist aber hochst unwahrscheinlich,

đass man ein Werk datiert hatte nach đem, sonst uns unbekannten Thronfolger oder Mitregenten mit Namen
Višeslav, ohne Erwihnung đes eigentlichen Herrschers.
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