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SAZETAK

Cilj rada je ponuditi pregled znanstvenih saznanja o elektronickom nadzoru kao mjeri i/ili sankciji poznatoj u
svijetu od osamdesetih godina proslog stoljeca, te kreirati smjernice za razvoj i provodenje ove sankcije u
Republici Hrvatskoj. Elektronicki nadzor je naisao na Siroku primjenu u praksi zemalja diliem svijeta. Opca
prihvacenost elektronickog nadzora je rezultat nastojanja reduciranja zatvorske populacije i smanjenja visokih
troskova vezanih uz iste.

U Republici Hrvatskoj, prema dostupnoj literaturi, uocen je nedostatak interesa za ovu problematiku. Znanstveni
i strucni interes usmjeren je na funkcioniranje sustava probacije, ali se tema elektronickog nadzora u sklopu
navedenog sustava spominje iznimno i uglavnom u kontekstu problematiziranja cjelokupnog sustava probacije.
Nedostatni su znanstveni i strucni radovi o ovoj, vrlo vaznoj temi, osobito za podrucje Republike Hrvatske koja je
na pragu uvodenja ove alternativne sankcije.

Planiranje i uvodenje elektronickog nadzora u RH cCini dio reforme hrvatskog kaznenopravnog sustava pa je od
velike vaZnosti, temeljem saznanja i iskustava strane prakse, stjecanje uvida u preduvjete nuzne za planiranje i
uvodenje elektronickog nadzora u hrvatski kaznenopravni sustav.

Kljucne rijeci: alternativne sankcije, elektronicki nadzor, ucinkovitost

UvoD

Elektronicki nadzor pocinitelja kaznenih djela se koristi u svijetu vec vise od dva desetljeca, ali ne
postoje uskladene smjernice prema kojima bi se ova sankcija upotrebljavala. Ova sankcija se u
pocetku koristila iskljuéivo u svrhu nadzora pocinitelja nenasilnih delikata u zajednici, no razvojem
tehnologije prosirila se i njena upotreba te se moZe koristiti u svim fazama kaznenog postupka.

U zemljama u kojima se elektronicki nadzor provodi Cesta su znanstvena istraZivanja vezana za

ucinkovitost ove sankcije, a u svrhu unapredenja prakse i u€inkovite zastite drustvene zajednice.
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Budu¢i da u Republici Hrvatskoj praksa provodenja elektronickog nadzora joS nije u potpunosti
zazivjela, nedostaje i znanstveni interes za ovu temu. Imajuci to na umu, ovaj rad nudi pregled
znanstvenih istrazivanja o ucinkovitosti sankcije elektronickog nadzora te o glavnim dilemama,
prednostima i nedostacima koje treba uzeti u obzir prilikom njezine provedbe. Ova analiza je od
osobite vaZnosti za znanstvenike koji namjeravaju ispitivati ucinkovitost elektronickog nadzora,
jednom kada on zazivi u praksi, ali je vrlo vazna i prakti¢arima kojima ¢e zadatak biti njegova
provedba. Osim toga, rad nudi i prijedlog smjernica nuznih za razvoj i kvalitetnu provedbu ove

sankcije u zajednici.

DEFINICIJA I OPIS POJMA ELEKTORNICKOG NADZORA

Elektronic¢ki nadzor u najSirem smislu predstavlja tehnologiju koja se koristi u kaznenopravnom
sustavu za praéenje i nadzor prijestupnika. Takoder bi se mogao definirati kao program intenzivne
supervizije u zajednici (Crowe i sur., 2002). Ardley (2005) definira elektronicki nadzor kao sustav
kuénog zatvora usmjeren na praéenje, kontrolu i mijenjanje ponasanja optuzenika ili pocinitelja. Levin
(2011) elektronicki nadzor definira kao alternativnu sankciju u zajednici i supervizijski alat u probaciji
koji pruza alternativu kazni zatvora. Od osamdesetih godina proslog stolje¢a upotreba ove
tehnologije se naglo Sirila, a time i definiranje samog pojma elektronicki nadzor. U nekim zemljama
elektronicki nadzor je vrsta alternativne sankcije, u nekim se izrice kao mjera uz neku drugu sankciju.
U zemljama Vijeca Europe, elektronicki nadzor se koristi u sljede¢im formama, kao:

e glavna sankcija

e zamjenska sankcija

e nacin provedbe kazne zatvora

e uvjet za pustanje na uvjetni otpust

e uvjet za ostanak na uvjetnom otpustu

e uvjet vezan uz odustajanje od tuzbe, kazne, izvrSenja kazne (Council of Europe Annual Penal

Statistic Il, 2011).

Iz analize dokumenata vidljiva je joS uvijek slaba upotreba elektronickog nadzora medu zemljama
Clanicama Vije¢a Europe. Francuska i Velika Britanija (Engleska i Wales) biljeze najvise slucajeva
upotrebe elektronickog nadzora i to najéesc¢e kao glavnu sankciju (Council of Europe Annual Penal
Statistic 1, 2011; Smith, 2001). Zemlje u kojima je 2009. godine takoder zabiljezena upotreba
elektroni¢kog nadzora su Belgija, Danska, Luksemburg, Nizozemska, Norveska, Poljska, Spanjolska,
Svedska i Svicarska, kod kojih se elektroni¢ki nadzor koristi kao nacin provedbe kazne zatvora, te
Estonija i Norveska kod kojih je elektronicki nadzor u uporabi kao uvjet za pustanje na uvjetni otpust

(Council of Europe Annual Penal Statistic I, 2011).
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Elektronicki nadzor, u zemljama u Cijim je kaznenopravnim sustavima implementiran, spada u
probaciju, odnosno u probacijske poslove.

Prema Zakonu o probaciji Republike Hrvatske (NN, 153/09), probacija je uvjetovana i nadzirana
sloboda pocinitelja kaznenog djela tijekom koje sluzbenici probacije provode postupke usmjerene na
smanjenje rizika da pocinitelj ponovi kazneno djelo. Prema ovoj definiciji elektronicki nadzor kao
izvaninstitucionalna mjera ili sankcija jest probacija, jer se izvrSava na slobodi, uz intenzivni nadzor te
je ponasanje u skladu s uvjetima elektronickog nadzora zapravo uvjet za ostanak na slobodi.

U probacijske poslove spadaju poslovi koji se obavljaju s ciliem zaStite drustvene zajednice od
pocinitelja kaznenog djela, njegove resocijalizacije i reintegracije u zajednicu utjecanjem na rizicne
¢imbenike koji su povezani sa ¢injenjem kaznenih djela te sudjelovanjem u organiziranju pruzanja
pomodi zrtvi, osteceniku, obitelji zrtve i obitelji pocinitelja (Zakon o probaciji, NN 153/09).

Svi navedeni probacijski poslovi se mogu prepoznati pri uvodenju elektronickog nadzora. lako je
jedan od primarnih ciljeva elektronickog nadzora smanijiti zatvorsku prenapucenost i umanijiti
drzavne izdatke za zatvorenicku populaciju, elektronic¢ki nadzor kao zasebna tehnologija samo
prividno moze postici te ciljeve. Ukoliko se ne radi na rehabilitaciji osudenika, ¢ime bi se stvorile
dugorocne promjene, prestankom nadzora gubi se kontrola nad prijestupnikom, $to najc¢esce dovodi
do visokog stupnja rizika za kriminalni povrat. Svi navedeni probacijski poslovi bi trebali biti izvrSavani
tijekom provodenja elektroni¢kog nadzora s ciljem rehabilitacije osudenika, ali i nuzne zastite drustva
od rizi¢nih osudenika u zajednici.

NuzZno je spomenuti kako je upotreba elektronickog nadzora mogucéa u viSe stadija, pa se mozZe
koristiti u istraznom postupku, kao glavna ili alternativna sankcija ili kao mjera uz uvjetni otpust (Bra,

2007; Ardley, 2005; Black i Smith, 2003).

KRITERIJI ZA PARTICIPACIJU PRIJESTUPNIKA U ELEKTRONICKO]J SUPERVZIJI

Odredivanje podobnosti i smjestanje prijestupnika u program supervizije kroz elektronicki nadzor
mozZe proizlaziti iz zakona, sudskih naloga ili odluka nadleznih sluzbi. Nuzno je, za one koji su
odgovorni za donosenje takve odluke, postojanje jasne liste kriterija za selekciju prijestupnika za
program elektroni¢kog nadzora. Kriteriji za prihvadanje ili odbijanje prijestupnika za elektronicki

nadzor bi trebali biti razmatrani pri donosenju odluke.
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Tablica 1: Primjeri kriterija za prihvacanje i odbijanje prijestupnika u program elektronickog nadzora
(Connelly, 1999; prema Crowe i sur., 2002)

Kriteriji za prihvacanje Kriteriji za odbijanje

e Ne postojanje ozbiljne kriminalne povijesti e Znacajna kriminalna povijest

e Zelja i motivacija za izvr§avanje uvjeta e Pocinjenje nasilnog ili seksualnog delikta
programa (sada ili u proslosti)

e  Prijestupnik je primarno brizan prema djeci i e Neprikladno ponasanje tijekom izdrzavanja
ostalim ¢lanovima obitelji kazne u zatvoru ili kaznionici

e  Trudnoca prijestupnice e Povijest neuspjeha u izdrzavanju

e  Prijestupnik pruza financijsku pomoc¢ obitelji alternativnih sankcija u zajednici

e Prijestupnik ima zdravstvene potrebe koje e  Prijestupnik ¢e boraviti u zajednici sa Zrtvom
mogu biti najbolje zbrinute u zajednici (obiteljsko nasilje, zlostavljanje djece)

e 7rtva se slaze s pustanjem prijestupnika u e Postojanje zloupotrebe opojnih sredstava ili
zajednicu mentalna bolest koji ogranicavaju

e  Prijestupnik moZe sudjelovati u tretmanu u prijestupnika da kontrolira ponasanje
zajednici (ovisnici o alkoholu i/ili drogi, e 7rtva se ne slaZe s pustanjem prijestupnika u
seksualni prijestupnici, zlostavljaci) zajednicu

e Razumna ocekivanja za sigurnost e  Prijestupnik ima napredna tehnicka znanja ili
Zrtve/zajednice radi za kompaniju koja se bavi elektronickom

tehnologijom

U Tablici 1. navedeni su primjeri kriterija koji mogu utjecati na prihvacanje ili izuzimanje prijestupnika
u procesu selekcije za elektronicki nadzor. Ipak, ne postoji ispravan ili neispravan set kriterija pri ovoj
selekciji (Crowe i sur., 2002; The Electronic Monitoring of Adult Offenders, 2006). Odluka mora biti
donesena na temelju razmatranja pojedinacnog slucaja, karakteristika prijestupnika, uzimajuéi u
obzir licnost, kriminalnu povijest, uspjeSnost u izvrSavanju sankcija u proslosti (ako su postojale) te
procjenjujuci prilike u socijalnom okruZenju, obiteljsku situaciju, Zrtvu i sigurnost zajednice.
Najvaznije je procijeniti predstavlja li prijestupnik opasnost za samoga sebe i/ili za zajednicu. Neka
zakonodavstva (npr. SAD, Novi Zeland) propisala su upotrebu elektronickog nadzora i kao alata za
superviziju nasilnih osudenika na uvjetnom otpustu koji predstavljaju veliki rizik za zajednicu, a u
SAD-u je moguce provoditi elektronic¢ki nadzor nad najopasnijim osudenicima i nakon isteka kazne,
kako bi se osigurala zajednica (Padgett, Bales i Blomberg, 2006). U nekim drzavama se i dalje
elektronicki nadzor koristi samo kao alternativna sankcija ili mjera za prijestupnike koji predstavljaju
nizak stupanj rizika za zajednicu (Bra, 2007).

Pojedinacna procjena prijestupnika i svrha uvodenja supervizije elektronickim nadzorom trebale bi
biti glavne smjernice u odredivanju prijestupnika podobnih za elektronic¢ki nadzor, no procjena i
kriteriji se razlikuju medu drzavama pa je tesko odrediti univerzalne smjernice za donosenje konacne
odluke (Crowe i sur., 2002).

Vrsta pocinjenog kaznenog djela takoder mora biti razmatrana tijekom donosenja odluke. Neka
zakonodavstva imaju propisano koje kategorije kaznenih djela mogu biti razmatrane za elektronicki

nadzor (npr. Svedska — nenasilni delikti ako se elektroni¢ki nadzor odreduje kao alternativa kazni

35




Kriminologija i socijalna integracija Vol. 23 Br.1. | 2015

zatvora), no vrsta kaznenog djela je vazniji kriterij kada se govori o alternativi kazni zatvora, nego je
to slucaj kada se elektronicki nadzor odreduje kao mjera uz uvjetni otpust (Schmidt, 1989; Smith,
2001; Peterson, 2007-08). No, to nije i ne moze biti jedini kriterij u donoSenju odluke. Uzimajuci u
obzir sve ranije navedeno, ipak postoje neke kategorije kaznenih djela Ciji se pocinitelji smatraju vise
prikladnim u selekciji prijestupnika za odredivanje elektroni¢kog nadzora.

Connelly (1999; prema Crowe i sur., 2002) navodi listu kaznenih djela za koja je elektronicki nadzor
najcesce razmatran ili koriSten: prijevara, zlouporaba povjerenja, posjedovanje ili prodaja droge,
voZnja u intoksiciranom stanju, voZnja bez prometne dozvole, voZnja uz oduzetu vozacku dozvolu ili
uz zabranu, krada, zlouporaba kreditne kartice, pronevjera, posjedovanje oruzja, uvreda i lak$i napad
bez povijesti nasilnog ponasanja te razbojnistva bez uzrokovanja ozljeda.

Medu navedenim kaznenim djelima dominiraju nenasilni delikti, ali je vazno reéi kako se radi o listi iz
vremena kada se elektronicki nadzor tek poceo uvoditi u zapadne zemlje dok se o ucincima
elektronickog nadzora jo$ nije mnogo znalo te je odredivanje elektronickog nadzora manje rizi¢nim
prijestupnicima predstavljalo manji stupanj rizika za drustvenu zajednicu. Razvojem tehnologije
prosirila se i upotreba elektroni¢kog nadzora pa danas u selekciju mogu uéi i pocinitelji nasilnih
delikata (obiteljsko nasilje, seksualni delikti i dr.) ukoliko su zadovoljeni ostali kriteriji. Ipak,
pociniteljima nasilnih delikata cesce se odreduje elektronicki nadzor kao mjera uz uvjetni otpust, dok
pocinitelji nenasilnih delikata ceS¢e ulaze u selekciju za elektronicki nadzor kao alternativu kazni

zatvora, najcesce se radi o kaznama zatvora do godine dana.

PREGLED ISTRAZIVANJA UCINKOVITOSTI ELEKTORNICKOG NADZORA

Evaluacijske studije programa elektronickog nadzora zapocele su se provoditi simultano sa Sirenjem
tehnologije. Vedina istraZivanja susrela se s problemima djelomicnih implementacija programa,
problemima u funkcioniranju tehnologije i loSim nacrtima istraZivanja. IstraZivanja su dovela do
razlicitih rezultata.

Gendreau i sur. (2000; prema Renzema i Mayo-Wilson, 2005) su dosli do rezultata prema kojima
postoji 10% smanjenja recidivizma u istraZzivanjima koja su ukljucivala i tretman u kombinaciji s
primarnim intervencijama intenzivnih programa supervizije, uklju¢ujuéi izmedu ostalog i elektronicki
nadzor. Finn i Muirhead-Stevesu (2002; prema Renzema i Mayo-Wilson, 2005) su usporedili skupinu
osudenika pod elektronickim nadzorom sa skupinom muskih osudenika kojima je bila izreCena neka
od sankcija u zajednici, ali bez takve vrste supervizije. UCinkovitost elektronickog nadzora je mjerena
pradenjem povratka u zatvor i vremenskim razdobljem do recidiva unutar tri godine od isteka
sankcije. U podskupini koju su cinili seksualni prijestupnici, zabiljeZena je smanjena stopa

recidivizma u odnosu na kontrolnu skupinu, no to se moZe povezati s Cinjenicom da kontrolna
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skupina nije bila podvrgnuta jednako intenzivnom tretmanu tijekom izdrzavanja sankcije. Drugim
rijeCima, eksperimentalna skupina imala je priliku sudjelovati u opseZnijem tretmanu nego osobe iz
kontrolne skupine, koje su izdrzale sankciju nekoliko godina ranije.

Bonta, Wallace-Capretta i Rooney (2000b) su u svoje istrazivanje ukljucili dvije grupe kako bi
procijenili utjecaj elektroni¢kog nadzora na recidivizam: skupinu uvjetno otpustenih osudenika koji su
bili pod elektronickim nadzorom i skupinu osudenika na probaciji bez elektronickog nadzora.
Elektronicki nadzirani osudenici su imali najnizu stopu recidivizma (26,7%), dok su osudenici na
probaciji imali stopu od 33,3% i uvjetno otpusteni bez nadzora 37,9 % u pocinjenju novih kaznenih
djela u periodu od godine dana od zavrSetka sankcije. Interesantno je da izjednacavanjem skupina
prema stupnju rizika i razini potreba, nije utvrdena statisticki znacajna razlika medu ovim skupinama.
Skupina pod elektroni¢kim nadzorom je procijenjena manje rizicnom od ostalih skupina, iako je
namjera bila staviti rizicniju populaciju pod nadzor i na taj nacin zastiti zajednicu od novih kaznenih
djela. Rezultati ovog istraZivanja ukazuju na cinjenicu da veci utjecaj na pocinjenje novih kaznenih
djela moze imati stupanj rizika osudenika nego vrsta supervizije kojom se na njega utjece.

Istrazivanje Sugg i sur. (2001; prema Renzema i Mayo-Wilson, 2005), imalo je za cilj evaluirati
programe elektronickog nadzora visoko rizicnih osudenika u Manchesteru, Readingu i Norfolku.
Rezultati ukazuju na cinjenicu da se stopa kriminalnog povrata nije razlikovala izmedu kontrolne
grupe, na izdrzavanju sankcije u zajednici bez nadzora, od elektronicki nadzirane grupe osudenika.
Bonta, Wallace-Capretta i Rooney (2000a; 2000b) su takoder proveli istraZzivanje o ucinkovitosti
elektronickog nadzora s obzirom na stupanj rizika pocinitelja te dosli do zakljucka kako elektronicki
nadzor uz intenzivni tretman ima pozitivne ucinke na smanjenje recidivizma kod osudenika koji su
procijenjeni visoko-rizicnima, dok je kod nisko rizine skupine zabiljeZen puno slabiji u¢inak. Ipak, ovi
rezultati nisu sasvim iznenadujuci. Prema Andrews i Bonta (1998; prema Bonta, Wallace-Capretta i
Rooney, 2000a), tretman primijenjen na nisko rizicnim osudenicima je pokazao neznatan utjecaj na
recidivizam. U nekim izvjeStajima se navodi kako intenzivni tretman nisko rizi¢nih osudenika moze
rezultirati poveéanjem recidivizma (Andrews i Bonta, 2010). Moguci uzrok za ovo moze biti
kriminogeni utjecaj visoko riziénih osudenika na nisko rizicne. Nuino je prilagoditi tretman
potrebama osudenika s obzirom na procjenu rizika. Nerealno je ocekivati jednaki ucinak istog
tretmana na sve skupine osudenika, stoga je od presudne vaznosti prilagoditi intervenciju potrebama
osudenika.

Dakle, istraZivanja ucinkovitosti elektronickog nadzora kao samostalne sankcije ne pruzaju podatke o
znacajnoj ucinkovitosti takve vrste nadzora u zajednici u odnosu na ostale alternativne sankcije, no
znacajan podatak je utjecaj kombinacije intenzivnog tretmana i elektronickog nadzora. Mnoga
istrazivanja su dosla do pozitivnih efekata elektronickog nadzora na uspjesSnost izdrzavanja sankcije

(Sugg, Moore i Howard, 2001; Padgett, Bales i Blomberg, 2006; Bonta, Rooney i Wallace-Capretta,
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1999; Burrel i Gable, 2008), no vedina ih je takoder uocila da ne postoji razlika u kriminalnom povratu
nakon zavrSetka nadzora u odnosu na kontrolne grupe (OPPAGA Report, 2005; Stacey, 2006; Wood i
Grasmick, 1999). Ipak, Bonta, Wallace-Capretta i Rooney (2000b) su u istraZivanju dosli do znacajnih
rezultata, prema kojima elektronicki nadzor uz intenzivni tretman utjece na smanjenje recidivizma i
nakon zavrSetka nadzora.

Padgett, Bales i Blomberg (2006) su napravili dobro kontrolirano evaluacijsko istraZzivanje u koje su
ukljucili 75,661 osudenika u kuénom zatvoru u razdoblju od 1998. do 2002. godine. Rezultati su
pokazali kako je kod nasilnih osudenika pracenih GPS-om zabiljezeno 91,2% manje bjegova nego kod
nasilnih osudenika koji nisu bili pod elektronickim nadzorom. No, klju¢ni rezultat ovog istrazivanja je
iznenadujuéa ucinkovitost elektronickog nadzora u preveniranju pocinjenja novog kaznenog djela
tijekom razdoblja nadziranja. Osim toga, Padgett, Bales i Blomberg (2006) su dosli do zakljucka kako
je elektronicki nadzor jednako uspjesan kod svih tipova visoko rizi¢nih osudenika.

Markund i Holmberg (2009; prema Yeh, 2010) su u svoje istraZivanje ukljucili 260 osudenika u
Svedskoj, osudenih na minimalno dvije godine kazne zatvora, koji su zadnji dio kazne uvjetno
otpusteni u kuéni zatvor. Osudenici su bili elektronic¢ki nadzirani, uz uvjet rada ili studiranja
minimalno Cetiri sata dnevno te ograni¢enje na vlastiti dom, uz izuzetak radnog vremena i vremena
za studiranje. Prema rezultatima, 26% osudenika pod elektroni¢kim nadzorom je osudeno za novo
kazneno djelo tijekom perioda od tri godine od zavrSetka nadzora, dok je medu osudenicima u
kontrolnoj skupini 38% osudeno za novo kazneno djelo u istom periodu. Markund i Holmberg (2009;
prema Yeh, 2010) su proucili i prirodu novih kaznenih djela, pa je tako stopa pocinjenja ozbiljnih
kaznenih djela u elektronic¢ki nadziranoj grupi 14%, dok je u kontrolnoj grupi 26%. Prema ovim
rezultatima moglo bi se zakljuciti znacajan utjecaj elektroni¢ckog nadzora na prevenciju recidiva, kako
za vrijeme nadzora, tako i u periodu od tri godine od kraja nadzora. Ipak postavlja se pitanje koliko je
zapravo to rezultat elektronic¢kog nadzora, a koliko ostalih ¢imbenika kojima se utjecalo na osudenika
tijekom nadzora.

Evaluacije elektroni¢kog nadzora i uvjetnog otpusta uz mjeru elektronickog nadzora provedene u
Svedskoj pokazale su pozitivne rezultate u vise aspekata (Stanz i Tewksbury, 2000; Bra, 2007).
Rezultati su pokazali da je samo nekoliko osudenika stavljeno pod elektronicki nadzor ili uvjetno
otpusteno uz elektronicki nadzor bilo opozvano zbog krsenja uvjeta programa. Osudenici i ¢lanovi
njihovih obitelji uglavnom su imali pozitivna iskustva s elektronickim nadzorom te nije zabiljeZzeno
povecanje stope recidivizma. Uvjetni otpust uz mjeru elektronickog nadzora takoder je imao
pozitivne ucinke na stope recidivizma medu starijim osudenicima (Bra, 2007). DuzZe studije do sada
nisu provedene pa se ne moze tvrditi sa sigurnoséu kakvi su rezultati nakon duZeg perioda od

zavrSetka mjere/sankcije, ali
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istrazivanje provedeno nakon Sest mjeseci od zavrSetka elektronickog nadzora, zabiljezilo je
poboljSanja u obiteljskim situacijama i u zaposljavanju.

Killias i sur. (2010) su u svoje istrazivanje ukljucili 240 osudenika u Svicarskoj, koji su bili pod
elektronickim nadzorom ili nekom drugom alternativnom sankcijom u zajednici. U terminima
socijalne integracije, elektronicki nadzirani osudenici postigli su bolje rezultate od ostalih ispitanika -
¢esce stupaju u brak i Zive u povoljnim financijskim uvjetima.

Znacajno smanjenje recidivizma zabiljeZilo je istraZivanje National Audit Office U.K. (2006) u Velikoj
Britaniji. Njihova analiza je zabiljezila recidiv kod 51% osoba koje su izdrzavale alternativne sankcije,
dok je od ukupnog broja osoba pod elektronickim nadzorom samo 12% pocinilo novo kazneno djelo u
periodu od dvije godine nakon izdrzane kazne. Takoder, bitno je napomenuti kako ovakve razlike
mogu biti rezultat ¢injenice da se za elektronicki nadzor biraju osobe za koje se smatra da je manje
vjerojatno da ¢e pociniti novo kazneno djelo.

Jedan od prediktora uspjeSnosti elektronickog nadzora, prema istrazivanjima Stanza i Tewksburija
(2000) i Bungerfeldt (2011) je svakako i utjecaj dobi. U kriminologiji je poznato da povecanjem
kronoloske dobi, pada kriminalna aktivnost. Starije osobe su opéenito zrelije i odgovornije od mladih
te ih briga za obitelj, zaposlenje i reintegraciju u zajednicu moZe potaknuti da postuju pravila
elektronickog nadzora i izbjegavaju bavljenje kriminalnim aktivnostima.

Duljina vremena provedenog u programu isto tako se pokazala znacajnim prediktorom za uspjesnost
u programu. Neka ranija istraZivanja (Roy, 1995) dosla su do rezultata kako su duZe kazne povezane s
neuspjehom u izvrSavanju programa. Jedno od objasnjenja ovakvih rezultata moZe biti da su ipak
duZe kazne izrecene osobama koje su pocinile neka teza kaznena djela ili viSe kaznenih djela te su u
pocetnim stadijima programa recidivirale.

Broj kaznenih djela zbog kojih je osoba u programu je takoder znacajni prediktor uspjeSnosti i
recidivizma. Objasnjenje uspjesnosti je u populaciji koja je bila najzastupljenija u ovom istrazZivanju,
osobe osudene za voZnju u intoksiciranom stanju, Sto Cesto prati i voZnja bez vozacke dozvole,
prometne dozvole, voZnja ne registriranog automobila (Stanz i Tewksbury, 2000). Ovakvi prekrsaji se

vode pod viSestruke, Sto je teSko za usporediti s nekim visestrukim kaznenim djelima.

GLAVNE DILEME OKO ELEKTRONICKOG NADZORA

Postoji spektar moguénosti povezanih s upotrebom elektronickog nadzora. Velika prednost je
moguénost smanjenja zatvorske populacije, financijska usteda na nacin da se potreba za novim
zatvorima i kaznionicama smanjuje te su dnevni troskovi prijestupnika pod elektronickim nadzorom
nizi ako usporedimo troskove zatvaranja prijestupnika u instituciju. JoS jedna od prednosti je

moguénost napretka u rehabilitaciji prijestupnika, kao i reintegraciji u zajednicu. Elektronicki nadzor
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pruza mogucnost zaposlenja za neke od prijestupnika, ovisno u koju svrhu se provodi nadzor.
Prednost su i ¢esc¢i kontakti s obitelji i smanjenje negativnih ucinaka prizonizacije, iako i samo nosenje
uredaja za nadzor povlaci za sobom odredeni psiholoski pritisak.
Pregledom literature, glavne dileme vezane za sankciju elektroni¢kog nadzora, mogu se svrstati u
Cetiri skupine:

1. Privatnost
Ova dilema se odnosi na narusavanje privatnosti prijestupnika i njegove obitelji te se postavlja pitanje
krsenja osnovnih elemenata ljudskih prava. U svim zemljama u kojima je uveden elektronicki nadzor,
postoji proces selekcije, koji ukljucuje pravo prijestupnika da odbije sudjelovati u programu (Mair,
2005). Ako situacija u domu prijestupnika nije pogodna za implementaciju elektronickog nadzora,
program se ne nudi prijestupniku. Dakle, prijestupnik, ali i njegovi ukuéani imaju pravo odluditi o
sudjelovanju u programu. Ukoliko pristanu na program elektroni¢kog nadzora u zamjenu za kaznu
zatvora, ujedno pristaju na ograni¢avanje slobode kretanja i aktivnosti (Crowe i sur., 2002).

2. Sirenje mreze
Jedan od nedostataka elektroni¢kog nadzora kao alternativne sankcije je svakako Sirenje mreze
socijalne kontrole (eng. net widening), odnosno odredivanja elektroni¢kog nadzora, kao ostrije
sankcije, za neke delikte za koje su se ranije izricale samo supervizije ili probacija (Fox, 1987; prema
Black i Smith, 2003; Renzema, 2005; Erez i Ibarra, 2007).
Kako navodi Ardley (2005), ovaj problem se moZze interpretirati na dva nacina:
a) nametanje elektronickog nadzora osobama koje inace ne bi bile razmatrane za sudjelovanje u
programu kako bi se osigurala sigurnost u zajednici, ¢ak i kada delikt nije takav da zahtjeva takvu
vrstu supervizije u zajednici
b) upotreba elektroni¢kog nadzora moze rezultirati pove¢anjem zabiljeZzenih zlouporaba zbog nacina
funkcioniranja, $to moZe dovesti do poveéanog broja tuzbi i izre¢enih sankcija.
,Sirenje mreze” se u literaturi ¢esto navodi kao glavni nedostatak elektroni¢kog nadzora (Bra, 2007;
Gibbs i King; 2003a i 2003b, Bungerfeld, 2011), no logicnije bi bilo reci kako je ,Sirenje mreze”
rezultat nedovoljno organiziranog sustava. U procesu planiranja elektroni¢kog nadzora bitno je
postaviti osnovne kriterije za selekciju te u skladu s postoje¢im saznanjima iz prakse odrediti koje
skupine prijestupnika su pogodne za elektronicki nadzor. Vazna je dobra suradnja Ureda za probaciju
i suda, Sto bi znacilo da sudac uvijek prije izricanja sankcije treba imati na raspolaganju izvjesce
probacijske sluze s procjenom rizika i misljenje. Kroz ovakvu suradnju i edukaciju stru¢nog kadra
uklju¢enog u kazneni postupak, Sirenje mreZe socijalne kontrole bi trebalo biti ograniceno.

3. Sigurnost zajednice
Prema istraZzivanjima stavova javnosti o osudenicima ,u zajednici“, najvaznijom se ipak smatra

sigurnost zajednice (Electronic (Radio Frequency) and GPS Monitored Community Based Supervision,
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2006; Elzinga i Nijboer, 2006). Javnost ima vrlo malo razumijevanja za programe reintegracije
osudenika u zajednicu te njihove stavove uglavnom kreiraju mediji i politicka scena. Medijsko
isticanje teskih kaznenih djela rezultiralo je smanjenjem brige za osobna prava i slobode osudenika i
zalaganjem za stroZe kazne i mjere.
Javnost na ovaj nacin reagira jer nema dovoljno informacija o elektroni¢kom nadzoru opéenito, ali ni
o pociniteljima koji izdrzavaju sankcije u zajednici. Uz nedovoljan stupanj informiranosti, stvara se
dodatna konfuzija pustanjem visoko rizicnih i nisko rizicnih osudenika na uvjetni otpust. Osudenici
procijenjeni kao visoko rizi¢ni, stavljaju se pod elektronicki nadzor, kako bi se moglo nadzirati njihovo
rizicno ponasanje, dok se za drugu navedenu skupinu elektroni¢ki nadzor koristi kao moguénost
reintegracije u zajednicu, kroz boravak u vlastitom domu, zaposlenje, ali i uz nadzor tog procesa, kako
bi se osudeniku pruzila pomo¢ i potpora te ujedno zastitila zajednica u vidu kontroliranja recidivizma
(Peto Kujundzi¢ i Vukota, 2009).
Velika vazinost lezi u povjerenju javnosti u sposobnost sudova da zastite zajednicu od kriminalnih
ponasanja koja je ugrozavaju. Ako sudovi osiguraju udaljavanje osudenika od mjesta pogodnih za
pocinjenje novog kaznenog djela, rezultat ¢e se ogledati u poveéanju osjecaja sigurnosti i povjerenja
u upotrebu alternativnih sankcija (Ardley, 2005).
Danas se na javno misSljenje utjeCe najvise putem medija, koje vijesti o kaznenim djelima i
pociniteljima istih prikazuju na senzacionalisticki nacin, istiCuci detalje koji ¢e stvoriti zabrinutost i
strah u zajednici. Cesto ovakav nacin izvjestavanja potic¢e gradane da apeliraju na rad sudaca i traze
stroZe kazne za pocinitelje (Ardley, 2005; Moore, 2005). Stvara se veliki disbalans, s jedne strane se
sve viSe uvode alternative kazni zatvora, dok s druge strane javnost trazi stroze kazne.
Jedan od glavnih nedostataka elektroni¢kog nadzora jest Sto ne moze fizicki sprijeiti prijestupnika da
recidivira te uvijek postoji opasnost za novo kazneno djelo prije nego Sto nadleZna sluzba intervenira.
Takoder postoji moguénost da ce Zrtva ili zajednica opcenito procijeniti kako je prijestupnik preblago
sankcioniran u odnosu na pocinjeno kazneno djelo.
Ovaj problem se djelomi¢no moze rijesiti informiranjem javnosti o nainima provedbe ove sankcije te
o kriterijima ukljucivanja prijestupnika u program elektronickog nadzora. Informacije koje se nude
javnosti moraju biti znanstveno provjerene, to¢ne i prezentirane od strane stru¢njaka zaduZenih za
ovu problematiku.

4. Drustveni troskovi
Jedan od primarnih ciljeva uvodenja elektronickog nadzora je smanjenje troSkova drZavnog
proracuna. Povedanjem kriminaliteta porastao je i broj zatvorske populacije koji nije popracen
gradnjom novih zatvorskih kapaciteta, sto je dovelo do prenapucenosti kaznenih tijela. Alternativne
sankcije u zajednici su se pokazale jeftinijom opcijom od kazne zatvora. Kucni zatvor pod

elektroni¢kim nadzorom u SAD-u stoji u prosjeku izmedu $5 i $25 po osudeniku dnevno u usporedbi
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sa $62 po danu za osudenika smjeStenog u zatvor (Martin, Hanrahan i Bowers, 2009). TroSkovi u
Svedskoj su dosta veci od ameri¢kih, ali se takoder ostvaruje znacajna u$teda primjenom kuénog
zatvora pod elektronickim nadzorom, cija je cijena 89 € po danu, dok je dnevni smjestaj osudenika u
kaznionicu minimalnog stupnja sigurnosti 180 € (Bungerfeldt, 2011). Procijenjeno je da je
elektroni¢kim nadzorom u Svedskoj smanjena zatvorska populacije za 10%, a da ¢e se s vremenom
smanijiti za jednu trecinu, Sto bi rezultiralo nizim troSkovima drZzavnog proracuna (Bungerfeldt, 2011).
Smanjenje troskova iz drzavnog proracuna ocituje se i u smanjenoj potrebi za gradnjom novih
zatvorskih kapaciteta, ¢ime se stvara znacajna usSteda. Kako vecina osudenika pod elektronickim
nadzorom ima mogucnost rada dok je na izdrzavanju sankcije, placanjem poreza te osobnim
prihodima ostvaruje moguénost za uzdrzavanje obitelji, Sto posljedi¢no vodi do smanjene potrebe za

primanjem socijalne pomo¢i.

ANALIZA KORISTI I TROSKOVA ELEKTRONICKOG NADZORA (eng. Cost Benefit Analysis)

Cilj uvodenja elektroni¢kog nadzora u sustav kaznenopravnih sankcija u mnogim zemljama je osim
smanjenja prenapucenosti, upravo smanjenje drzavnih troskova. No nije samo razlika u troskovima
izmedu dana u zatvoru i dana pod elektroni¢kim nadzorom jedino Sto Cini elektronicki nadzor
financijski pogodnijom opcijom od zatvaranja. Korist upotrebe elektroni¢ckog nadzora je vidljiva iz
smanjene potrebe za gradnjom novih penalnih ustanova, ¢ime se stvara znacajna usSteda te su
smanjeni socijalni troSkovi. Uz planirane troskove i korist, u literaturi se navode i neki ,skriveni
troskovi“ koji se javljaju s uvodenjem elektronickog nadzora (Alladina, 2011).
Cetiri kategorije tro$kova i koristi trebaju biti istrazeni (Crowe i sur., 2002):
e mijerljivi troSkovi — o€ekivani troskovi iskazani u nov€anim jedinicama
e nemjerljivi troskovi — troSkovi nastali u slu¢aju ocekivane, ali nemjerljive pojave
e mjerljiva korist — moguca financijska usteda ostvarena implementacijom elektronickog
nadzora
e nemjerljiva korist — ocekivana, ali nemjerljiva uSteda, kao mogudi rezultat elektroni¢kog
nadzora.
Analiza koristi i troskova jest kompleksna, ali i nuzna kako bi se doslo do podataka o mogucem
stvaranju ustede uvodenjem ovog programa supervizije. Svi potencijalni troskovi i koristi moraju biti
uzeti u obzir prije donoSenja konacne odluke o implementaciji elektronickog nadzora u sustav

kaznenopravnih sankcija.

Troskovi
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Kako bi se izracunali mjerljivi troskovi, visSe informacija treba uzeti u obzir, smatraju Crowe i sur.
(2002):

e broj prijestupnika podobnih za superviziju elektroni¢ckim nadzorom

e procjena ucestalosti i duljine koriStenja elektronic¢kog nadzora

e troskovi opreme elektronickog nadzora i usluga nadzora

e troSkovi osoblja (place, edukacije)

e troSkovi tretmana u zajednici.
Nemjerljivi troSkovi su oni koji se mogu pojaviti u odredenim okolnostima, ali ne mogu biti predvideni
sa sigurnoséu. U ovu vrstu troskova moZemo uvrstiti troSkove nastale zlouporabom elektronickog
nadzora, bilo da se radi o tehnic¢kim prekrsajima ili novom kaznenom djelu, jer se stvaraju novi sudski
troskovi, troskovi boravka u instituciji, mogudi troskovi popravka i/ili nadoknade Stete Zrtvi te
troskovi tretmana za Zrtvu ukoliko je doslo do tjelesnih ozljeda ili psihicke traume (Renzema, 2003).
Takoder u ovu skupinu troskova se ubrajaju troskovi nastali ,Sirenjem mreze”, jer se elektronicki
nadzor koristi i u sluCajevima gdje bi inace bile izreCene jeftinije alternativne sankcije u zajednici,
¢ime se stvaraju dodatni troSkovi, Sto je u suprotnosti s pocetnim ciljevima implementacije

elektronickog nadzora.

Korist
Mijerljiva korist od implementacije elektroni¢kog nadzora se moze ispitati proucavanjem dosadasnjih
troskova na ciljanu populaciju, u odnosu na ocekivane troskove elektronickog nadzora. Primjeri za
ustedu uvodenjem elektronickog nadzora su (Crowe i sur., 2002):
e elektronicki nadzor u istraznom postupku (istrazni zatvor u domu) u zamjenu za dotadasnji
istrazni zatvor
e uvjetni otpust iz zatvora, ¢ime bi se reducirali ukupni trosSkovi kazne zatvora
e elektronicki nadzor kao dodatak tretmanu koji osigurava pohadanje i uspjesSan zavrsetak
tretmana, ¢ime se smanjuju troskovi za nove tretmane
e elektronicki nadzor kao sredstvo supervizije i sankcioniranja, reducira stopu recidivizma i
troskove uzrokovane novim kaznenim djelima.
Usteda ovisi i o vrsti tehnologije elektronickog nadzora, pa su troskovi koristenja radio frekvencije,
nizi od troskova GPS-a, ali se u obzir mora uzeti radno opterecenje sluzbenika, prekovremeni rad i sl.
Uvodenjem elektroni¢kog nadzora kao zamjene (potpune ili djelomi¢ne) smanjuje se prenapucenost i
potreba za gradnjom novih penalnih ustanova, stvarajuéi milijunsku ustedu.
Nemjerljiva korist moZe proiza¢i kao rezultat koristenja elektronickog nadzora, a odcituje se u

ocekivanim, ali nemjerljivim ustedama. Nije moguce precizno odrediti potencijalnu ustedu koja ce se
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ostvariti za pravosudni sustav i drustvo kroz ucinkovitu upotrebu elektronickog nadzora. Moguca
nemjerljiva korist je smanjenje stope recidivizma. Recidivizam se moze razli¢ito definirati pa tako
moze ukljucivati nova uhi¢enja, nove osude, zatvaranje zbog novog kaznenog djela ili tehnicke
prekrsaje uvjeta elektronickog nadzora ili kombinaciju navedenog (Crowe i sur., 2002). Recidivizam
uzrokuje nove troskove, pa se reduciranjem stope istog stvara znacajna usteda, no to¢ne podatke na
temelju kojih bi se dobili podaci o mjerljivoj koristi je nemoguée unaprijed izracunati. Bitno je
spomenuti i ustedu u socijalnim troskovima. U ustedu socijalnih troSkova se mogu svrstati smanjenje
troskova prema Zrtvama, Sto je veé spomenuto kao nemjerljivi trosak, ali i usteda i korist koju sam
osudenik stvara tijekom elektronickog nadzora (zaposljavanje, smanjenje potrebe za socijalnom

pomodi).

MOGUCNOSTI I SMJERNICE ZA PROVOPENJE ELEKTORNICKOG NADZORA U HRVATSKO]

U okviru reformi potrebnih za pridruzivanje Republike Hrvatske Europskoj uniji, u tijeku je reforma
hrvatskog kaznenopravnog sustava, s ciliem usvajanja cjelokupne pravne stecevine Europske unije,
dostizanja europskih standarda i osuvremenjivanja sustava te unapredenja ucinkovitosti i isplativosti
(Akcijski plan razvoja probacije u Republici Hrvatskoj od 2010. do 2014. godine, 2010). U skladu s
aktivnostima navedenima u Akcijskom planu razvoja probacije u Republici Hrvatskoj od 2010. do
2014. godine (2010), osnovano je Povjerenstvo za elektronicki nadzor s ciljem formiranja prijedloga,
odnosno smjernica za koriStenje elektronickog nadzora u RH. Planiranje uvodenja i provedbe
elektronickog nadzora u RH, odnosno stvaranje smjernica za koriStenje elektronickog nadzora,
najvazniji je dio cijelog procesa uvodenja ove vrste nadzora.

Naime, elektronic¢ki nadzor je novitet za podrucje RH i najveci dio strucnjaka u kaznenopravnom
sustavu nije upoznat s tehnologijom i svrhom elektroni¢kog nadzora.

Osim stvaranja materijalno-tehnickih, kadrovskih i organizacijskih preduvjeta za primjenu, nuzno
je razmisljati i o stvaranju preduvjeta za prihvatljivost primjene elektroni¢ckog nadzora. Te aktivnosti
trebaju biti usmjerene kako prema drustvenoj zajednici — u odnosu na ucinkovitost primjene i
djelotvorni doprinos primjene sigurnosti zajednice, tako i prema osobama koje ¢e biti obuhvaéene
elektronickim nadzorom — manja stigmatizacija i Stetnost u odnosu na boravak u zatvoru.

Smjernice za razvoj i provodenje elektroni¢kog nadzora svakako trebaju ukljucivati dobro definirane
kriterije za ukljucivanje prijestupnika u ovakav program, definiranje glavne svrhe elektronickog
nadzora, nacin izricanja sankcije (kao samostalna sankcija ili kao mjera uz neku drugu sankciju) te
vrstu tehnologije koja bi se upotrebljavala.

Jedna od skupina koja bi mogla biti podobna za ukljudivanje u program elektroni¢kog nadzora je

svakako skupina zatvorenika kojima je odredena mjera istraznog zatvora.
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lako prema zakonu postoji mogucnost odredivanja istraznog zatvora u domu, vecina sudaca i dalje ne
izrice tu mjeru ili to Cini u rijetkim sluc¢ajevima. Jedan od mogucih razloga zasto je tome tako je
stvaranje rizika za drustvenu zajednicu u koju se okrivljenik vraéa te nedostatan nadzor. Jedan dio
zatvorskog sustava bi se svakako rasteretio izricanjem mjere elektronickog nadzora uz istrazni zatvor
u domu, ukoliko postoji potreba za tim. Na taj nacin bi se osiguralo zadrzavanje okrivljenika u domu
te zastita zajednice, a ujedno bi svrha istraznog zatvora u domu bila ispunjena.

Prema Pravilniku o evidenciji i izvrsavanju istraznog zatvora u domu (NN 65/2010) nadzor nad
izvrSavanjem mjere istraznog zatvora u domu obavlja ured za probaciju, a upotreba elektronickog
nadzora bi olaksala probacijskom sluzbeniku pra¢enje osobe u istraznom zatvoru u domu. Bitno je
napomenuti kako elektroni¢ki nadzor nije nuzno izricati svakoj osobi kojoj je odredena mijera
istraznog zatvora u domu, veé samo ukoliko je procijenjeno da je takva mjera nuina zbog
ispunjavanja uvjeta istog.

Druga skupina zatvorenika koji ¢ine veliki dio ukupne zatvorske populacije jesu osudenici kojima je
izreCena kazna zatvora do godine dana. Tocnije reCeno, prema podacima Drzavnog zavoda za
statistiku od 1999. do 2008. godine, kazna zatvora do Sest mjeseci je najvise izricana te je slijedi kazna
zatvora od Sest mjeseci do godine dana (Turkovié, 2009). Prema stranim iskustvima, upravo se za tu
kategoriju pocinitelja kaznenih djela najcesce koristi elektronicki nadzor kao alternativna sankcija u
zamjenu za krace kazne zatvora. Vrsta kaznenog djela je takoder vazan kriterij pri odlucivanju o
izricanju elektronickog nadzora, no ne i jedini. U literaturi se imovinski delikti, kaznena djela
zlouporabe opojnih droga te prometni delikti navode kao vrste kaznenih djela za koje se najcesée
izrice elektronic¢ki nadzor kao alternativa kra¢im kaznama zatvora.

Provodenje elektroni¢kog nadzora u RH omogucilo bi i veéi broj uvjetnih otpusta, pa treéu kategoriju
mogu Ciniti osudenici na uvjetnom otpustu. Pokazalo se kako elektroni¢ki nadzor kao mjera izre€ena
uz uvjetni otpust omogucuje postupni prijelaz osudenika iz zatvora u zajednicu. Na taj nacin osudenik
i dalje ima pomo¢ i podrsku od nadleZne sluzbe u zajednici te mu se daje vremena za postupnu
reintegraciju u zajednicu. Ovdje je posebno vazna procjena kriminogenih rizika i tretmanskih potreba
osudenika i izvjeS¢e o socijalnom okruZenju, prema ¢emu se donosi odluka o podobnosti osudenika
za uvjetni otpust i potreba za mjerom elektronickog nadzora. Vrsta kaznenog djela je kod odlucivanja
0 uvjetnom otpustu uz mjeru elektronickog nadzora manje bitna, vazne su navedena procjena i
izvjeSce te uspjesnost u pojedinacnom programu izdrZavanja kazne zatvora.

Smjernice za provodenje elektronickog nazora kao alternative kazni zatvora trebaju svakako
ukljucivati i razvoj te implementaciju rehabilitacijskih programa u zajednici koji su nuzni ukoliko
ocekujemo dugorocne promjene ponasanja prijestupnika. Naime, rezultati znanstvenih istrazivanja
navedeni u ovom radu govore u prilog tezi o smanjivanju recidivizma ukoliko je prijestupnik u vrijeme

elektronickog nadzora bio uklju¢en u neke od intenzivnih programa tretmana. Bitno je istaknuti kako
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elektronicki nadzor mozZze imati mnogo prednosti u odnosu na kaznu zatvora samo ako se koristi
prema unaprijed izradenom programu izvrsavanja sankcije koji mora ukljucivati sudjelovanje u
rehabilitacijskim programima (Martinovi¢, 2002; Simpraga i Vukota, 2010). lzdrzavanje sankcije u
zajednici pod elektroni¢kim nadzorom bez tretmanskog rada ne ostvaruje dugorocne promjene. S
obzirom da krajnji cilj ne bi trebao biti samo smanjenje prenapucenosti i troskova drzavne blagajne,
vel rehabilitacija prijestupnika i smanjenje kriminalnog povrata, koristenje elektroni¢ckog nadzora kao
samostalne mjere ili sankcije je neprihvatljivo. Koristenje elektronickog nadzora bez ukljucivanja u
programe tretmana je prihvatljivo samo u slu¢ajevima kada se izrice kao mjera uz istrazni zatvor u
domu. U tom sluéaju krivnja jo$ nije dokazana te elektronicki nadzor ima samo funkciju
ogranicavanja.

Kako je ve¢ navedeno, smjernice bi trebale ukljucivati i izradu individualnog plana izvrSavanja
sankcije, redovito kontaktiranje s prijestupnikom te izradu plana rada s obitelji, kako bi obitelj bila
informirana prije pocetka elektroni¢kog nadzora o nacinu funkcioniranja tehnologije, pravilima i
njihovoj ulozi u nadzoru te kako bi im se pruzila redovita pomo¢ i podrska.

Reformom hrvatskog kaznenopravnog sustava stvoren je prostor za Siru upotrebu alternativnih
sankcija u zajednici, ali i za uvodenje novina kao sto je elektronicki nadzor. Uvodenjem elektronickog
nadzora u kaznenopravni sustav RH omogucdilo bi se rjeSavanje problema prenapucenosti zatvorskih
kapaciteta uz humanizaciju kazne i omogucavanje rehabilitacije u zajednici (IzvjeSée o radu Uprave za
probaciju za 2009. godinu, 2010). Alternativne sankcije u zajednici pruzaju mnoge prednosti u odnosu
na kaznu zatvora, no kako bi koristenje elektroni¢kog nadzora u zajednici ostvarilo dugorocne
promjene u vidu smanjenja kriminalnog povrata, od izuzetne vaznosti je dobra suradnja sudova,
sluzbe za probaciju i drugih bitnih institucija u zajednici te osiguranje dostupnosti resursa u zajednici
u svrhu rehabilitacije osudenika (Kov¢o Vukadin, Raji¢ i Balenovi¢, 2009; Milivojevi¢ i Tomaskovié,
2011).

Nije poznato kada se moZe ocekivati pocetak primjene elektroni¢kog nadzora u RH. Zakonskim
propisima je predvidena moguénost i ostvaren preduvjet za primjenu temeljem: Kaznenog zakona,
Zakona o kaznenom postupku, Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, Zakona o probaciji, Pravilnika o
evidenciji i izvrSavanju istraznog zatvora u domu. Nije nam poznato jesu li u pripremi pod-zakonski
akti ili protokoli kojima bi se dodatno utvrdili nacini postupanja i suradnja svih ¢imbenika koji bi
trebali biti ukljuceni u primjenu elektronickog nadzora (sudovi, probacijska sluzba, policija).

Sama tema je ve¢ nekoliko puta izazvala interes medija, najéesée u odnosu na (ne) moguénost
primjene i odredivanja istraznog zatvora u domu. Sigurno je da ¢e i pocetak primjene ove sankcije biti
medijski pozitivno ili negativno intoniran, ovisno o tome kakav ¢e biti medijski status osobe(a) u

odnosu na koje ¢e biti primijenjen. Planiranje medijske kampanje kojom ¢e primjena elektronickog
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nadzora biti promovirana u RH, takoder je jedna od bitnih aktivnosti koju je nuzno napraviti prije

nego Sto prva osoba u RH dobije ,,narukvicu”.
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