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SAZETAK

Najbolji interes djeteta primarno je nacelo kojim bi se strucnjaci trebali voditi tijekom skrbi o djeci - za vrijeme
kad je dijete u obitelji, kod izdvajanja djeteta iz obitelji te za vrijeme smjestaja u instituciji, pa tako i po izlasku
djeteta iz skrbi. U svrhu unapredenja institucionalne skrbi za djecu, a u vidu o¢uvanja najboljeg interesa djece,
provedeno je istraZivanje s odgajateljima (N=71) iz svih 14 drZavnih domova za djecu bez odgovarajuce
roditeljske skrbi u Republici Hrvatskoj. Cilj istraZivanja bio je utvrditi potencijale domova te mogucnosti
unapredenja institucijskih oblika skrbi za djecu u vidu ocuvanja najboljeg interesa djeteta, iz perspektive
odgajatelja. Podaci su prikupljeni upitnikom s otvorenim pitanjima te su obradeni kvalitativnom metodom
tematske analize. Analiza podataka pokazala je kako odgajatelji prepoznaju odredene pozitivne aspekte
psihosocijalne klime — stanje meduljudskih odnosa, prostor i aktivnosti doma, okolina doma te zajednica u kojoj
je dom smjesSten - kao potencijale skrbi za djecu te smatraju kako bi se njihovim unapredenjem podigla razina
kvalitete skrbi za djecu. Takoder, odgajatelji smatraju i kako je potrebno raditi na poboljSanju uvjeta rada u
domovima za djecu, a u cilju pruZanja kvalitetnije stru¢ne pomoci i podrske djeci koja su u skrbi. Naposljetku,
potrebno je raditi na transformaciji domova u ,obiteljski tip“ smjestaja te podizanju kvalitete psihosocijalne
klime u domovima, s ciliem ocuvanja najboljeg interesa djeteta tijekom smjestaja u instituciji.

Kljucne rijeci: institucionalna skrb za djecu, mogucnosti unapredenja, perspektiva odgajatelja

uvobD

Konvencija o pravima djeteta (2001) ve¢ u preambuli navodi da “...dijete, radi potpunog i skladnog
razvoja svoje osobnosti, treba rasti u obiteljskoj sredini, u ozracju srece, ljubavi i razumijevanja”, te
da je obitelj ,temeljna drustvena skupina i prirodno okruZenje za odrastanje i dobrobit svih njenih
¢lanova, a posebice djece”. Za pravo djeteta na odrastanje u vlastitoj obitelji zalaZze se i Organizacija

Medunarodne socijalne sluzbe', a u dokumentu koji donosi pod nazivom ,Pravo djeteta na

*International socialservices/ 1SS
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odrastanje u obitelji“ sadrZana su nacela koja nalazu da ,svako dijete ima pravo za odrastanje u
obitelji“ (to¢ka 3.1.) te da je ,prioritet za dijete da se za njega skrbe njegovi bioloski roditelji“®.
Nadalje, u travnju 2005. godine je Vijece Europe donijelo dokument pod nazivom Preporuka
skupstine ministara (ComitteeofMinisters) zemljama c¢lanicama o pravima djece koja Zive u
institucijama. Preporuka pociva na osnovnim principima koji su navedeni u prilogu publikacije Prava
djece pod rizikom i u skrbi, a prvi medu njima napominje kako je obitelj prirodno okruzenje za razvoj i
dobrobit djeteta (Vije¢e Europe, 2006). Isto nalazu i stru€njaci u podrucju skrbi za djecu koji se slazu
da je odrastanje djeteta u obiteljskom okruZenju u najboljem interesu djeteta jer je najzdraviji i
najprirodniji nacin odgoja i razvoja djeteta Sto potvrduju brojna istrazivanja. Na vaznost Zivota unutar
obitelji upozoravaju i domaci struc¢njaci koji naglasavaju da je obitelj koju ¢ine roditelji i djeca
najpozeljniji okvir obiteljskog Zivota koji svojom strukturom djetetu moZe pruZiti optimalne uvjete za
njegov psihofizicki razvoj (Males, 1999, prema Hrabar 2005). Obiteljsko okruZenje osobito je vazno u
prve tri godine djetetova Zivota, kad odnosi izmedu dojenceta i roditelja imaju snazan utjecaj na
tjelesni, psiholoski i socijalni razvoj djeteta, a poremecaji tih odnosa, kao npr. odvajanje od roditelja
ili traumaticna iskustva s roditeljima, remete razvoj djeteta (Jovancevié, 2008).

Roditelji imaju prava i duznosti na davanje odgovaraju¢eg usmjeravanja i vodenja djeteta u primjeni
prava priznatih Konvencijom na nacin primjeren razvojnim sposobnostima djeteta (¢l. 5. Konvencije o
pravima djeteta). Takoder, roditelji su duzni djetetu osigurati uvjete Zivota neophodne za razvoj
djeteta, a u okviru svojih mogucnosti i financijskih sposobnosti (¢l. 27. Konvencije o pravima djeteta).
Isti dokument nadalje navodi da unatoc roditeljskim pravima i obvezama oni nisu jedini odgovorni za
stvaranje najprikladnijeg okruZenja za razvoj djeteta.

Kad je obitelj u krizi drZava je duZna pruZiti odgovaraju¢u pomo¢ roditeljima u obavljanju njihove
roditeljske duZnosti te razvijati ustanove i sluzbe djecje zastite i skrbi (¢l. 18., st. 2. Konvencije o
pravima djeteta). U navedenom dokumentu primijeéena je i vaznost sustavnog rada s obiteljima u
smislu preventivnog rada s obiteljima, podrske obiteljima, ranih intervencija za obitelji pod rizikom,
daljnjeg tretmana obitelji ukoliko za tim postoji potreba te intervencija u zajednici (Ajdukovi¢, 2004).
Ukoliko ni nakon odgovaraju¢e podrske drzavnih institucija roditelji djetetu ne mogu omoguciti
adekvatnu skrb te ostanak djeteta u takvoj obitelji ne poStuje najbolji interes djeteta, tada drzava ima
pravo i odgovornost intervenirati krajnjom mjerom - izdvojiti dijete iz takve obitelji te preuzeti daljnju
skrb nad djetetom. Uloga je drZave da omogudi djeci adekvatnu skrb ako procijeni da dijete takvu
skrb ne dobiva u vlastitoj obitelji, a takve procjene uvjetovane su socijalnim, ekonomskim, ideoloskim
i intelektualnim kontekstom (Fernandez, 1996). Drzavna odgovornost spominje se i u dokumentu

Vijec¢a Europe o Pravima djece u skrbi i pod rizikom (2006) koji naglasava odgovornost drzave za

%Organizacija ISS je razradila listu prioritetnih intervencija kada se radi o djeci u riziku od institucionalizacije, a te prioritete su prihvatile
razli¢ite organizacije, medu njima i UNICEF.
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dijete, ne samo ukoliko skrb nije moguca u njegovoj vlastitoj obitelji, ve¢ i prilikom smjestaja djeteta
u ustanovu i tijekom njegovog boravka u ustanovi.

Vazno je napomenuti kako je prilikom procesa pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, a s
posebnim naglaskom na smjernice Europske unije u podrucju socijalnog ukljucivanja, Vlada Republike
Hrvatske (2011) donijela Strategiju razvoja sustava socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011.-2016.
gdje se vazan naglasak stavlja na transformaciju domova socijalne skrbi uz promicanje i naglasak na
izvaninstitucionalnim oblicima smjestaja korisnika, odnosno na trend deinstitucionalizacije. Takoder,
jedan od ciljeva Plana deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih
osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011.-2016./2018. jest ,,do 2016.
godine promijeniti omjer institucijske i izvaninstitucijske skrbi na 20% korisnika u institucijskim
oblicima skrbi i 80% korisnika u izvaninstitucijskim oblicima smjesStaja za djecu i mladez bez
odgovarajuce roditeljske skrbi, u skladu s nacionalnim strateskim ciljevima skrbi o djeci i mladima“
(Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, 2010,4). Unato¢ trendu deinstitucionalizacije i odredenim
prednostima izvaninstitucionalne skrbi za djecu, vazno je usmjeriti se i na djecu koja su na smjestaju
u domovima, buduéi da je ponekad upravo institucionalni oblik smjeStaja u najboljem interesu
djeteta. Naime, ako se radi o starijoj djeci i adolescentima, djeci s problemima u ponasanju (manjeg
intenziteta), djeci koja su doZivjela stres ili traumu, djeci s posebnim potrebama, zlostavljanoj ili
zanemarivanoj djeci koja imaju potrebu za stru¢nom pomodi i tretmanom te djeci kojoj je potrebna
stalna stru¢na pomoc¢ koja bi djeci trebala osigurati oporavak i pravilan psihosocijalni razvoj,
strucnjaci smatraju kako je upravo skrb u domovima najbolji izbor u skladu s nacelom ostvarivanja

najboljeg interesa djeteta (Sladovi¢ Franz, 2004).

Cilj ovog rada je prikazati rezultate istraZivanja provedenog s odgajateljima o potencijalima i
moguénostima unapredenja domova za djecu u Republici Hrvatskoj, s naglaskom na vaznost o¢uvanja
najboljeg interesa djeteta kao primarnog nacela kojim bi se struc¢njaci trebali voditi tijekom skrbi za

djecu.

NAJBOLJI INTERES DJETETA U INSTITUCIONALNO]J SKRBI

Institucionalna skrb za djecu ima cetiri odvojene, ali paralelne funkcije (Gillian, 1999, prema
Vejmelka, 2012,1), odrZavanje (zadovoljavanje temeljnih tjelesnih i psihickih razvojnih potreba
djeteta u skladu s njegovom dobi, razvojnom fazom te specificnim zahtjevima), 2) zastita
(sprjec¢avanje daljnjeg zlostavljanja djeteta i/ili drugih oblika ugroZenosti uz zastitu i promociju
djetetovih prava i interesa), 3) oporavak (oporavak djeteta od stresnih i traumatskih dogadaja koji su

prethodili ili uzrokovali smjestaj u ustanovu), 4) priprema (osposobljavanje djeteta za povratak u
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obitelj ili samostalan Zivot razvijanjem prakticnih vjestina i znanja te emocionalne stabilnosti i
otpornosti). Upravo o nacinu i kvaliteti zadovoljavanja ovih funkcija ovisi i kvaliteta skrbi te
ostvarenje najboljeg interesa djeteta koji je na smjeStaju. S druge strane, nekvalitetno,
nepravodobno i neadekvatno ispunjenje ovih funkcija ili izostanak neke od njih zapravo predstavlja
grubo krsenje djetetovih prava u skrbi i protivno je njegovom najboljem interesu. To upuduje na
moguce kumulativne poteskoce koje dijete ima prvo u obitelji iz koje dolazi u skrb a zatim i ustanovi u
koju je smjeSteno Sto predstavlja dodatan rizik za njegov psihosocijalni razvoj. Dom za djecu
specifican je okolinski kontekst gdje djeca Zive zajedno 24 sata na dan i obavljaju razne svakodnevne
aktivnosti, a odgojna grupa uvelike zamjenjuje socijalizacijske, ali i prakti¢ne funkcije obitelji.

Kritike upuéene institucionalnoj skrbi za djecu su mnogobrojne, a ovdje ¢emo izdvojiti samo
najbitnije. Radi ujednacavanja politike skrbi za djecu te radi unaprjedivanja skrbi u najboljem interesu
djeteta, Europska komisija u okviru programa Daphne pokrenula je studiju "Istrazivanje o broju i
obiljezjima ugrozene djece mlade od tri godine u institucijama" koju su zajedno proveli Ured Svjetske
zdravstvene organizacije za Europu i Sveuciliste u Birminghamu (2007). Temeljna preporuka proizasla
iz istrazivanja glasi: nijedno dijete mlade od 3 godine ne smije biti smjesteno u instituciju bez svog
roditelja/primarnog skrbnika. U studiji se naglasava "Djeca mlada od tri godine smjestena u institucije
bez roditelja pod rizikom su od poteSkoéa koje obuhvacaju poremecaj privrZenosti, razvojno
zaostajanje i neuralnu atrofiju mozga u razvoju. Zanemarivanje i Steta koja nastaje zbog izostanka
roditeljske skrbi ekvivalentni su nasilju prema malom djetetu” (Browne, 2009). Ponesto ohrabruju
rezultati nekih istrazivanja koji su dali nesto optimisti¢niju prognozu za kognitivni razvoj uz sugestiju
da rana intervencija moZe rezultirati oporavkom (Vejmelka, 2012). Uglavhom su poremecaji
reverzibilni ukoliko se premjestanje natrag u obitelj dogodi unutar 6 mjeseci. Upravo zbog toga vaino
je da smjestaj djece u institucijama bude kratkotrajan i privremen, te da se djetetu Sto prije osigura
njegovo pravo na Zivot u obiteljskom okruzenju bilo kroz povratak u vlastitu obitelj ili, ukoliko to nije
moguce, smjestaj u udomiteljsku, zamjensku obitelj koja ée preuzeti skrb za djecu.

Nadalje, strucnjaci vrlo ¢esto nisu u moguénosti individualizirati skrb za dijete, a odgojne grupe kod
nas variraju od 5 do 11 djece na jednog stru¢nog djelatnika po smjeni, ¢ime je ugroZen razvoj sigurne
i stabilne privrZenosti korisnika. Jedna od karakteristika institucionalnog smjestaja je i ¢est dugotrajni
boravak djece u instituciji (5 godina i vise) Sto u prvom redu dovodi do gubitka kontakta izmedu djece
i njihovih bioloskih roditelja (Sladovi¢ Franz, 2004, Sladovi¢ Franz, Kregar Oreskovi¢ i Vejmelka, 2007,
Vejmelka, 2012.).

Smjestaj djece u domove socijalne skrbi u najveéem dijelu slu¢ajeva obzirom na kritike upuéene
institucionalnoj skrbi, osim onih tretmanskih koji traze kompleksnu skrb i svakodnevnu strucnu

podrsku, nije u najboljem interesu djeteta. No, ukoliko je procijenjeno da je smjestaj djeteta u
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ustanovu potreban obzirom na poteskoce koje dijete ima tada ostvarenje specificnog najboljeg
interesa za to dijete ovisi upravo o uvjetima i moguénostima same ustanove.

Najbolji interes djeteta je primarno nacelo Konvencije o pravima djeteta koja u ¢lanku 3. navodi da
»...U svim djelima koje radi djece poduzimaju javne ili privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi,
pravne vlasti ili zakonodavna tijela, interesi djeteta trebaju imati prednost.” U podrucju skrbi za djecu
najbolji interes djeteta treba biti polaziste za sve odluke i intervencije. Najbolji interes djeteta je
normativna kategorija koja sadrZi mnogo razli¢itih aspekata te je njeno definiranje izazov brojnim
autorima i zakonodavnim tijelima (Willumsen i Skivenes, 2005). Neki autori kazu da je to pojam kojeg
nije moguée opéenito odrediti ve¢ se odreduje ovisno o situaciji u kojoj se dijete nalazi pa postoje
brojne definicije i tumacenja interesa djeteta s razli¢itih strana (Hrabar, 2005). U odredenju
obiteljskog prava “interes djeteta je neodredeni, ali odrediv pravni pojam”, a znaci “zahtjev da se
prepozna odredena djetetova potreba i da se na najbolji mogudi nacin zadovolji” (Alinci¢ i sur., 2001).
Ta otvorenost u odredivanju Sto najbolji interes djeteta zapravo je, glavna je kritika samog koncepta
jer nedostaju specificne smjernice za donositelje odluka koje se ticu djece. Vazno je naglasiti kako bi
adekvatna definicija pojma ,najbolji interes djeteta” bila ona prema kojoj interes djeteta znaci
donosenje odluke u skladu s onim Sto bi dijete za sebe odlucilo kad bi za to bilo sposobno (Hrabar,
2005). Upravo iz tog razloga vaino je poslusati djecju perspektivu te ih ukljuciti u raspravu o
pitanjima koja se ticu njihovog Zivota.

lako postoje razlike u shvacanju ovog koncepta svi se slazu u jednom: ukoliko je najbolji interes
djeteta da ga se zbog njegove dobrobiti izdvoji iz vlastite obitelji tada je potrebna intervencija drzave
koja ¢e djetetu pruziti odgovarajucéu skrb. To je navedeno u ¢lanku 20. ve¢ spomenute Konvencije o
pravima djeteta koja kaZe da: "Dijete kojem je privremeno ili trajno uskracena roditeljska sredina ili
koje, zbog svoje dobrobiti, ne moZe u njoj ostati, ima pravo na posebnu zastitu i pomo¢ drZzave”.

Kada se radi o djeci u sustavu socijalne skrbi opéenito, najbolji interes djeteta spominje se prije svega
u kontekstu izdvajanja djeteta iz obitelji, zatim smjeStaju djece izvan vlastite obitelji, te ako je taj
smjestaj dugorocan, u kontekstu donosenja svih odluka u vezi djeteta (o zdravlju, Skolovanju, izboru
smjestaja, susretima i druZenjima s roditeljima i sl.). U najboljem je interesu djeteta koje je na
smjestaju da raste u psihosocijalnoj klimi koja je podrzavajuéa, kvalitetna i poticajna, te koja
omogucuje pozitivni psihosocijalni razvoj djeteta Sto je odgovornost svih institucija i nadleznog

ministarstva, drZzavnih institucija koje preuzimaju brigu o djeci.

UVJETI i POTENCIJALI DOMOVA ZA DJECU BEZ ODGOVARAJUCE RODITELJSKE SKRBI

Vazno je da dijete odrasta u okolini koja je poticajna i podrzavajucéa za njegov psihosocijalni razvoj te

je nuzno da uvjeti (prostor, opremljenost, dostupni sadrzaji, i sl.) u kojima djeca borave budu
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adekvatni, a vaZzno je iskoristiti i postojece potencijale domova kako bi se unaprijedila skrb tijekom
smjestaja, primjerice transformacijom domova u skrbi za djecu. Vaznost da domovi budu adekvatno
opremljeni ogleda se i u Cinjenici da je danas djeci prijeko potreban pristup racunalu i internetu kako
bi uspjeSno mogli savladavati i ispunjavati Skolske obveze (pocevsi ve¢ od osnovne Skole) te kako bi
se izjednacile $anse u najranijoj dobi djeteta te se preveniralo ispadanje iz sustava obrazovanja, a
time i rizik od nezaposlenosti u odrasloj dobi. Osim prostornih uvjeta i zadovoljavanja osnovnih
Zivotnih potreba, djeci u skrbi je prijeko potrebna socijalna podrska kako bi se ublaZile emocionalne
poteskoce s kojima se dijete nosi te omogudilo njegovo stabilno funkcioniranje uslijed brojnih
promjena sa kojima se susrece, sto pokazuju i brojna istrazivanja (Sladovi¢ Franz, 2004, Pecnik i
Raboteg Sari¢, 2005, Klarin, 2006). Odgovornost je drzave, njenih institucija (pa time i domova za
djecu i svih zaposlenika), stru¢njaka koji rade s djecom, organizacija civilnog drustva kao i cjelokupne
zajednice, da zajedni¢kim naporima i radom unaprjeduju kvalitetu skrbi za djecu u vidu ocuvanja
najboljeg interesa djece na smjestaju. Vijec¢e Europe (2006) identificiralo je koja prava su specifi¢na za
djecu u institucionalnom smjestaju, ali i konkretne smjernice i standarde kvalitete koji osiguravaju
implementaciju spomenutih temeljnih principa i specificnih prava a ti¢u se uvjeta i potencijala samih

ustanova.

Prostor i zajednica

U publikaciji Vije¢a Europe pod nazivom Prava djece u skrbi i u riziku (2006) u temeljnim nacelima na
kojima pocivaju prava djeteta u institucionalnoj skrbi istiCe se da bi smjestaj djeteta trebao biti
iznimka koja postuje najbolji interes djeteta te se nalaZe djetetova socijalna integracija i reintegracija
u Sto kracem roku. Takoder, navodi se da smjestaj djeteta ne bi trebao biti duZzi no Sto je potrebno
Sto pretpostavlja rad s i podrsku obitelji. Procjena o duljini boravka djeteta u ustanovi takoder je
prilicno neodreden pojam koji esto ovisi o kvalitetnim procjenama i odlukama stru¢njaka. Navodi se
i kako djetetu na smjestaju moraju biti zagarantirana njegova fundamentalna prava (prehrana,
higijena, adekvatni uvjeti stanovanja, i sl.).

Spomenuti standardi obuhvacaju naputak da bi za smjestaj djeteta trebalo izabrati najblizi smjestaj
djetetovom dotadasnjem prebivalistu kao i da bi se kontakti s roditeljima trebali odvijati redovito
(Vijece Europe, 2006). Kod nas je situacija takva da to Cesto ovisi o dostupnom mjestu i smjestajnom
kapacitetu samih ustanova pa je nerijetko smjestaj djeteta lokacijski uvjetovan slobodnim mjestom
koje nije blizu djetetovog dotadasnjeg prebivalista.

Brojni strucnjaci, ali i javnost, zalaZzu se za pravo djeteta na Zivot u primarnoj lokalnoj zajednici
(obitelji), a ukoliko on nije mogu¢, na Zivot u sredini koja je Sto vise nalik obiteljskoj — dakle, u
udomiteljskim obiteljima, odnosno obiteljski nacin Zivota unutar ustanova kada je potreban

institucionalni smjestaj. Domovi za djecu u zapadnoj Europi (primjerice Nizozemskoj, Svedskoj,
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Skotskoj i sl.) organizirani su upravo na ovaj nacin. Grupe za odgoj Zive u gradovima u odvojenim
objektima u kuci koja se ne razlikuje od ostalih u susjedstvu, takoder njeguju se dobrosusjedski
odnosi tako da je dijete odmah integrirano u Zivot zajednice a ne ograni¢eno na socijalnu mrezu
unutar doma za djecu, a na mali broj djece dostupan je veéi broj strucnog osoblja u
multidisciplinarnom stru¢nom timu ovisno o potesko¢ama pojedinog djeteta (primjerice u
organizaciji Xonar u Nizizemskoj, www.xonar.nl ili u organizaciji Common Thread u Skotskoj koja na

smjestaju ima oko 30 djece u 11 smjestajnih jedinica, www.commonthreadgroup.com).

Uvjeti rada u domu

Jedan od vaznih standarda za primjenu prava djece kada su na smjesStaju su uvjeti koji dopustaju
kontinuitet obrazovnog i prikladnog emocionalnog odnosa izmedu osoblja i djece, posebno kroz
stabilnost osoblja (kontinuirano prisustvo, izbjegavanje transfera osoblja). Vijece Europe (2006)
navodi smjernice prilikom unutarnje organizacije ustanova za skrb o djeci. Takve ustanove trebale bi
ukljucivati kvalitetne i stabilne odgojne grupe u kojima zajedno borave djecaci i djevojcice (Sto je
karakteristicno za zemlje zapadne Europe dok je kod nas slu¢aj obrnut, grupe su uglavnom
istospolne).

Takoder potrebni su visoki profesionalni standardi osoblja, uz prisustvo edukacija i sustavnog
usavrSavanja. Zanimljivo je vidjeti statisticke pokazatelje o zaposlenima u domovima socijalne skrbi u
Hrvatskoj koji pokazuju da u drzavnim domovima prevladavaju struc€njaci iz pomagackih djelatnosti.
Prema Godisnjem statistickom izvjeS¢u o zaposlenicima u ustanovama socijalne skrbi u 2014. u
drzavnim domovima za djecu bez odgovarajuce socijalne skrbi zaposleno je 550,5 osoba (na
neodredeno, odredeno radno vrijeme te vjezbenici). Ukupno je zaposleno 348 stru¢nih radnika i
radnika za njegu od ¢ega 169 odgajatelja koji su po profesiji ve¢inom ucitelji (84,5), predskolski
odgajatelji (37,5), socijalni pedagozi (22), socijalni radnici (13), a tek su u manjoj mjeri zastupljene
ostale struke. Sto se ti¢e zaposlenih djelatnika u nedrzavnim domovima za djecu bez odgovarajuce
roditeljske skrbi prevladavaju ostale struke dok su pomagacke profesije zapostavljene (Ministarstvo
socijalne politike i mladih, 2015). Zanimljivo je da u podacima Ministarstva socijalne politike i mladih
nije definirano koje su to ostale struke pa bi za daljnje zakljucke trebalo istraziti kojih toc¢no struka su
zaposlenici u nedrzavnim domovima i na koji nacin su educirani za posao koji obavljaju.

Strucnjaci u skrbi za djecu uz direktan rad s djetetom u skrbi imaju i radne obveze administrativne
prirode, a vrijeme posveceno dokumentaciji smatraju da je ,oduzeto” od djece koja su na smjestaju
te ga doZivljavaju napornim i nepotrebnim (Kertesz, Humphreys i Carnovale, 2012, Burton i van den
Broek, 2009). Kvalitetnu skrb za djecu odlikuju i adekvatna novcana primanja za zaposlene. Znamo da

su u Hrvatskoj place u socijalnom sektoru prilicno niske obzirom na odgovornost i vaznost posla koji
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strucnajci obavljaju, a nesrazmjer u vaZznosti doprinosa profesionalnih vjestina koje odgajatelji koriste
u radu i iznosa place koji za to dobivaju spominju i strani autori (Whitebook, 2015).

Posebice je vazno da je osoblje stabilno i trajno, tj. da ne dolazi do ucestalih promjena osoblja, te da
ima dovoljan broj odgajatelja obzirom na broj djece u odgojnoj grupi, dakle idealno bi bilo da su
grupe Sto manje. Ovo je takoder standard u institucionalnoj skrbi u zapadnoj Europi gdje po
smjestajnoj jedinci borave 2-4 djeteta na dvostruki broj odgajatelja.

Ukoliko je moguce potrebno je osigurati muske i Zenske odgajatelje u vidu pozitivhe rodne
identifikacije iako znamo da u pomagackim profesijama prevladavaju Zene. Domovi za djecu trebali bi
razvijati multidisciplinarni timski rad i ostala sredstva podrske, ukljucujuci superviziju koja je takoder
realitet u zapadnim zemljama.

Nadalje, vazno je da resursi budu ucinkovito koriSteni s obzirom na specificne djetetove potrebe Sto
je ponekad u institucionalnom smjestaju tesko postici radi krutog sustava normi, pravila i birokracije.
Sustav suradnje s djetetovim roditeljima te tretman obitelji kako bi se osigurao $to brzi povratak
djeteta u obitelj u Hrvatskoj je neadekvatan, ili u potpunosti izostaje pa velik broj djece u skrbi ostaje
sve do punoljetnosti. Prosje¢na duljina boravka u ustanovama skrbi za djecu u Hrvatskoj je 4,5 godine
(Vejmelka, 2012), no mnoga djeca u njima borave i mnogo dulje, dok se po Europskim standardima i
godina dana dozivljava kao nepotrebno dug period.

Potrebno je naglasiti i kako standardi navode adekvatan i u€inkoviti monitoring zbog kojeg se trebaju
prikupljati i analizirati statisticki podaci te provoditi daljnja istrazivanja u svim institucijama, koje bi
nuzno trebale biti akreditirane i registrirane kod kompetentnih javnih ustanova, a na temelju
zakonskih propisa o minimalnim standardima. To pak ne iskljuCuje potrebu prepoznavanja i
nevladinih organizacija koje djeluju na ovom podrucju kao i religijskih te ostalih privatnih tijela koja

mogu imati vaznu ulogu u Zivotu djece na smjestaju.

INSTITUCIONALNA SKRB ZA DJECU BEZ ODGOVARAJUCE RODITELJSKE SKRBI U
HRVATSKO]

U Hrvatskoj postoji 14 domova za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi Ciji je osniva¢ Republika
Hrvatska. Ukupni kapacitet navedenih ustanova iznosi 1 034 djece te je u 2014. godini bio popunjen
82,21 %, tj. 850 djece (smjestaj, organizirano stanovanje, cjelodnevni i poludnevni boravak), a
zaposleno je 550,5 osoba, od ¢ega 348 strucnih radnika i radnika za njegu (Ministarstvo socijalne
politike i mladih, 2015). U Hrvatskoj djeluju i tri nedrzavna doma za djecu bez odgovarajuce
roditeljske skrbi (Djecji dom - SOS djecje selo Lekenik i SOS - djecje selo Ladimirevci, te Djecji dom -
"Ti¢", Rijeka), kapaciteta za 250 djece u kojima je u 2014. godini bilo 205 djece (smjestaj i poludnevni

boravak) o kojima skrbi 122 zaposlene osobe, od ¢ega 96 strucnih radnika i radnika za njegu
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(Ministarstvo socijalne politike i mladih, 2015). Domovi za djecu kod nas su vrlo velikih kapaciteta, u
kojima je puno viSe djece nego $to to moderna praksa i teorija nalazu (u prosjeku u domovima boravi
od 30-70 djece po smjestajnoj jedinici, a u nekim ustanovama smijeStajni kapaciteti unatoc
postojecem velikom broju djece na smjestaju nisu do kraja popunjeni) (Vejmelka, 2012.). Takoder,
rije€ je o gradevinama koje primarno nisu bile sagradene u svrhu skrbi za djecu, ve¢ su naknadno
prilagodene za tu svrhu pa se ni prostorno ne ostvaruje djetetovo pravo da Zivi u okruZenju
obiteljskog tipa, Sto je djetetu zajamceno Konvencijom o pravima djeteta.

Korisno je pogledati podatke o djeci za koju je prekinut smjestaj u djecjim domovima ciji je osnivac
Republika Hrvatska tijekom 2014. godine. Zbog vrac¢anja u vlastitu obitelj smjestaj je prekinut za 71
dijete, u udomiteljsku obitelj premjesteno je 47 djece, dok je u druge domove premjesteno 31 dijete.
Ukupno je 33 djece iz domova u 2014. godini posvojeno, dok je ukupan broj posvojenja u istoj godini
iznosio 113 djece, a broj potencijalnih posvojitelja s pozitivnim misljenjem za posvojenje, na listi
¢ekanja iznosio je 643, od tog broja 305 posvojitelja dijete ¢ekaju vise od 3 godine (Ministarstvo
socijalne politike i mladih, 2015). Kao $to je vidljivo iz prethodno navedenih podataka, najveéi broj
djece za koju se prekida smjestaj vradaju se u vlastite bioloske obitelji ili odlaze u udomiteljske
obitelji. Shodno tome, potrebno je vecu paznju usmijeriti na rad s bioloskim obiteljima djeteta te na

pruzanje stru¢ne pomaodi i podrske roditeljima kao i na usmjeravanje pomoci i podrske udomiteljskim

obiteljima, kako bi se sprijecio rizik od povratka djeteta u instituciju.

Tablica 1. Usporedba institucijskih i izvaninstitucijskih oblika smjestaja djece bez odgovarajuce
roditeljske skrbi 2010. i 2014. godine Izvor: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, 2010.,
Ministarstvo socijalne politike i mladih, 2015.

Promjena
Oblik smjeitaja 2010. | 2014. sm?;;’tj:nih

korisnika
Drzavni domovi socijalne skrbi 782 850 8,70 %
Nedrzavni domovi socijalne skrbi 188 205 9,04 %
Druge pravne osobe koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi 164 204 | 24,39 %
UKUPNO INSTITUCIJSKA SKRB 1134 1259 11,02 %
Izvaninstitucijski smjestaj (udomiteljske obitelji + obiteljski domovi) 1695 | 1881| 10,97 %

Kao sto je vidljivo iz Tablice 1., 2010. godine omjer smjeStene djece bez odgovarajuce roditeljske
skrbi bio je 40,08% prema 59,92% u korist izvaninstitucijskog smjestaja. 2014. godine taj omjer iznosi

40,10% prema 59,90% u korist izvaninstitucijskog smjestaj. Vidljivo je da ne dolazi do Zeljenih
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pomaka te je navedeni omjer i dalje daleko od omjera 20:80% u korist izvaninstitucijskih oblika
smjestaja predvidenih Planom transformacije i deinstitucionalizacije domova socijalne skrbi i drugih
pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj (Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi, 2010). Takoder, moZe se vidjeti porast institucionalnog smjestaja u 2014. godini u
odnosu na 2010. za 11,02 %, ali i porast izvaninstitucionalnih oblika smjestaja za 10,97 %.

Obzirom na poprili¢no velik porast u korist institucionalnog smjestaja, od iznimne je vaznosti paznju
posvetiti djeci koja su na smjeStaju u domovima, uvjetima smjestaja, moguénostima koje se djeci
unutar domova nude te raditi na razvijanju potencijala domova i poboljSanju uvjeta Zivota u
domovima kako bi se ocuvao najbolji interes djece. No potrebno je naglasiti kako je krajnji cilj
deinstitucionalizacija skrbi za djecu po modelu zapadnoeuropskih zemalja i transformacija domova u
ustanove za pruzanje usluga u zajednici.

Pregled navedene relevantne literature, statistickih izvjeSéa i rezultata dosadasnjih istrazivanja
svakako ukazuje na vaznost i nuznost kvalitetnijeg provodenja mjera deinstitucionalizacije, ali i
potrebe za unapredenjem domova socijalne skrbi u vidu o¢uvanja najboljeg interesa djeteta (i dalje je
vidljiv trend porasta broja djece smjesStene u domove). Shodno tome, provedeno je istraZivanje s
odgajateljima u domovima za djecu bez odgovarajuée roditeljske skrbi na podrucju Republike
Hrvatske, kako bi saznali gdje odgajatelji vide moguénosti i Sto predlazu kako bi se unaprijedila

kvaliteta smjestaja djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi u domovima.

CIL] RADA 1 ISTRAZIVACKA PITANJA

Cilj rada je saznati koje potencijale domova za djecu vide odgajatelji te utvrditi mogucnosti

unapredenja domova za djecu u vidu o€uvanja najboljeg interesa djeteta, iz perspektive odgajatelja.

U skladu s ciljem, postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Kako odgajatelji opisuju potencijale skrbi za djecu u domovima za djecu bez odgovarajuée
roditeljske skrbi?

2. Sto bi po misljenju odgajatelja trebalo promijeniti da bi se unaprijedila skrb za djecu u domovima

za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi u Hrvatskoj?

METODE

Sudionici istraZivanja
Sudionici istraZivanja bili su odgajatelji zaposleni u Domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske
skrbi na podrucju Republike Hrvatske koji se brinu za odgojne grupe djece koja su sudjelovala u

istrazivanju provedenom u svrhu doktorske disertacije (u uzorak nisu usli povremeni ili noc¢ni
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odgajatelji). U istrazivanju je sudjelovao 71 odgajatelj iz svih 14 drZzavnih domova za djecu bez
odgovarajuce roditeljske skrbi. Kako je glavno istrazivanje provedeno medu djecom u domovima bez
odgovarajuce roditeljske skrbi, u istraZivanju nisu prikupljeni socio-demografski podaci o
odgajateljima - zbog anonimnosti sudionika, kvalitativhog karaktera istrazivanja te vaznosti dobivanja

Sto iskrenijih odgovora od odgajatelja.

Metoda prikupljanja podataka

Istrazivanje je dio Sireg istrazivanja o Okolinskim i osobnim odrednicama nasilni¢ckog ponasanja koje
je autorica provela u djecjim domovima, a u svrhu izrade svoje doktorske disertacije. Upitnik
konstruiran za potrebe navedenog istrazivanja ispunjavali su odgajatelji u domovima za djecu bez
odgovarajuce roditeljske skrbi u Hrvatskoj. Odgajatelji su odgovarali na samo dva pitanja otvorenog
tipa kojima se pokuSalo saznati na Sto su odgajatelji u domovima za djecu ponosni, ali i Sto je
potrebno promijeniti kako bi se unaprijedila skrb za djecu. Potrebno je naglasiti kako su svi sudionici
odgovorili na oba postavljena pitanja otvorenog tipa te da su njihovi odgovori bili opsSirni, odnosno
esejskog tipa. U ovom radu biti ¢e prikazana kvalitativha obrada podataka navedenih u odgovorima

na dva otvorena pitanja.

Postupak provedbe istrazivanja i prikupljanja podataka

Istrazivanje je provedeno u svih 14 domova za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi na podrucju
Republike Hrvatske. Na samom pocetku provodenja istraZivanja odgajatelji su upoznati sa svrhom i
cilievima istraZivanja te s nafinom i postupkom provodenja istrazivanja. Zamoljeni su da upitnik
ispune samostalno u vrijeme dok se provodi istraZivanje s djecom. Takoder, istraZivanje je bilo
anonimno te su sudionici bili upoznati s pravom da mogu odustati od istraZivanja u bilo kojem
trenutku ili ne odgovoriti na pojedino pitanje ukoliko to ne Zele. Onima koji nisu bili prisutni u vrijeme
istrazivanja ostavljeni su neispunjeni upitnici i koverte s unaprijed otisnutom adresom istrazivaca.
Dogovoreno je da upitnike ispune i poSalju u roku od 7 dana. Nekoliko ustanova upitnike nije
dostavilo u dogovorenom roku, nakon cega su telefonski kontaktirani kako bi ih se podsjetilo na
dogovor oko vremenskog roka za slanje ispunjenih upitnika. U konacnici su prikupljeni podaci od
odgajatelja za svaku odgojnu grupu iz koje je dijete sudjelovalo u istraZivanju. Ispunjavanje upitnika u

prosjeku je trajalo 20-ak minuta.

Obrada podataka
Kako je opseg odgovora svakog odgajatelja iznosio prosjecno nesto vise od jedne stranice teksta, u
konacnici je bilo oko 80-ak stranica teksta Sto je bila osnova za daljnju kvalitativhu analizu

prikupljenih podataka. Podaci su obradeni metodom tematske analize, u suradnji autora ovog rada.
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Tematsku analizu moZemo definirati kao metodu identifikacije, analize i izvjeStavanja o uzorcima
(temama) medu prikupljenim podacima. Pomocu tematske analize podatke moZemo organizirati i
detaljno opisati, a zatim moZemo interpretirati aspekte razliCitih istrazivanih tema (Boyatzis, 1998,
prema Braun i Clarke, 2006). Takoder, ona omogucuje detaljan opis podataka Sto istraZzivacu i
Citatelju omoguduje stjecanje dojma o dominantnim i relevantnim temama koje proizlaze iz
prikupljenih podataka pri éemu se najéesce koristi s ciljem istrazivanja i/ili iskustava (Braun i Clarke,
2006). Za svako tematsko podrucje analize, odnosno istraZzivacko pitanje definirane su specificne
teme, dok su za svaku temu postupkom kodiranja utvrdene odgovarajuce kategorije po standardnoj
metodologiji. Za razliku od drugih metoda analiza kvalitativnih podataka, kod tematske analize
klju¢ne teme za koje Zelimo dobiti odgovore unaprijed su definirane, no ovaj postupak takoder
omogucuje i identificiranje novih tema koje inicijalno nisu bile postavljene (Ajdukovi¢ i Urbanc,
2010). Tema je obrazac unutar podataka koji se nacelno moze odrediti na dva nacina: induktivnim ili
deduktivnim nacinom. Za analizu je odabran deduktivni nacin, koji se naziva i teorijskim, pri cemu se
teme, za razliku od induktivnog pristupa, odreduju u skladu s teorijskim ili analitickim interesom
istrazivaCa (Braun i Clarke, 2006). Takoder, nalazi prikazani u rezultatima i raspravi ovog rada
potkrijepljeni su navodima sudionika istrazivanja koje smo oznacavali brojevima, kako bismo sacuvali
njihovu anonimnost.

Tematska analiza zapocinje definiranjem tematskih podrucja koji su generirani iz dosadasnjih
spoznaja u ovom podrucju Sto je u skladu s deduktivnim, teorijskim pristupom. Sljedeéi korak je
upoznavanje s podacima (Citanje, ponovno Citanje, zapisivanje inicijalnih ideja), nakon cega slijedi
generiranje inicijalnih kodova (kodiranje zanimljivih elemenata teksta, dodjeljivanje dijelova teksta
kodovima), slijedi pretrazivanje tema (skupljanje kodova po sli¢nosti u potencijalne teme). Potom
slijedi provjera tema (provjera da li potencijalne teme odgovaraju izvadcima teksta kod prve razine
kodiranja), definiranje i kona¢no imenovanje tema (analiza kako bi se uvidjele specifi¢nosti svake
teme i otkrivanje »price koju pri¢a analiza«, generiranje jasnih definicija i imena za svaku temu), te
naposljetku, produkcija izvjestaja (selekcija Zivih, zanimljivih primjera, vra¢anje na istrazivacka pitanja

i literaturu, pisanje izvjeséa) (Braun i Clarke, 2006).

REZULTATI I RASPRAVA

Rezultati istraZivanja pokazuju da odgajatelji isticu pozitivhe elemente psihosocijalne klime doma za
djecu kao potencijale za kvalitetnu skrb za djecu u domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske
skrbi. Takoder, odgajatelji isticu kako bi se daljnjim unapredenjem elemenata psihosocijalne klime
institucije poboljsala skrb za djecu. Psihosocijalna klima je pojam sa puno sinonima kao npr.

institucionalna klima, socijalna klima, tretmanska klima i sl. Svi ti pojmovi definiraju specifican skup
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okolinskih determinanti ponasanja ¢lanova nekog socijalnog sustava. Pod psihosocijalnom klimom
podrazumijevamo stanje meduljudskih odnosa, utjecaj okruZenja na pojedinca i obrnuto, skup
pravila, normi i aktivnosti kako ih percipiraju ¢lanovi institucije, a to iskustvo je zajednicko samo

¢lanovima sustava i sl. (Zizak i Koller-Trbovi¢, 1999).

Koje potencijale odgajatelji prepoznaju u domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi
Prvim istrazivackim pitanjem htjelo se saznati na $to su odgajatelji u domovima ponosni, odnosno
koje potencijale skrbi za djecu u domovima prepoznaju, a u najboljem su interesu djeteta koje je na
smjestaju.

Tematsko podrucje potencijali domova za djecu obuhvaca 4 specificne teme (vidjeti Tablicu 2.): 1)
Dobri meduljudski odnosi i stru¢nost odgajatelja, 2) Dobri odnosi s djecom i postignuca djece, 3)

Ugodan prostor i zajednicke aktivnosti, 4) Ukljucenost u zajednicu.

Tablica 2. Potencijali skrbi za djecu u domovima

Tema Kategorija
Dobri meduljudski odnosi i Kvaliteta meduljudskih odnosa
stru¢nost odgajatelja Strucni rad odgajatelja
Postignuca djece
Dobri odnosi s djecom i Prosocijalno ponasanje djece
postignuca djece Nastavak kontakta s korisnicima nakon njihovog odlaska iz
ustanove

Uredenost doma

Opremljenost doma

Organizirane aktivnosti unutar doma
Suradnja s lokalnom zajednicom

Suradnja sa Skolama

Suradnja s volonterima

Suradnja s vanjskim stru¢nim suradnicima

Ugodan prostor i zajednicke
aktivnosti

Uklju€enost u zajednicu

1) Dobri meduljudski odnosi i stru¢nost odgajatelja

Analiza prikupljenih podataka pokazala je kako su odgajatelji ponosni na kvalitetu meduljudskih
odnosa u domu te navedeno vide kao potencijal za daljnji razvoj domova, a kvaliteta meduljudskih
odnosa u domu se ocituje u kvaliteti odnosa odgajatelja i djece (,Na otvoren odnos izmedu
odgajatelja i djece” S2; ,,Na razvijen odnos medusobnog povjerenja i uvazavanja“ S5; ,Na medusobno
razumijevanje” S64), kvaliteti medusobnog odnosa djece (,...nesebicno pomaZzu jedni drugima.” S26;
,Djeca rado pomazu jedni drugima“ S27), kvaliteti medusobnog odnosa odgajatelja (,, Na odnos medu
kolegama u smjeni” S64, S65) te atmosferi u ustanovi (,Na atmosferu u grupi” S58; ,Na ugodnu
obiteljsku atmosferu u nasoj ustanovi“S1). Naposljetku, odgajatelji prepoznaju potencijal u svojim

suradnicima te isticu kako su ponosni na strucni rad odgajatelja, odnosno na kvalitetu rada
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odgajatelja s djecom (,Ponosna sam na to kako svaki odgajatelj i djelatnik ove ustanove doZivljava
svu djecu kao iste i jednake, te sve radimo zajednickim snagama na dobrobit djece.” S7; ,Kvalitetan
komunikativan strucni rad s djecom” S8), trud koji odgajatelji ulazu u svom radu (,Na zajednickom
trudu u radu” S12; ,Djelatnike koji su tome doprinijeli svojim ustrajnim i marljivim radom“S42) te
rezultate rada odgajatelja (,Na odgojne rezultate” S15; ,,Kada primijetim da moj rad pozitivno utjece
na djecu” S54). Istrazivanjem provedenim s djecom bez odgovarajuce roditeljske skrbi o doZivljaju i
iskustvu Zivota u domovima za djecu autorica Sladovi¢ Franz, Kregar Oreskovi¢ i Vejmelke (2007)
pokazalo se kako djeca s jedne strane isticu kako su zadovoljni pristupom odgajatelja prema djeci te
ga opisuju kao podrzavajuceg, dok za neke odgajatelje kazu da su strogi u svom postupanju prema
djeci te da je u domu postojalo i fizicko kaznjavanje djece od strane odgajatelja. Kvaliteta
medusobnih odnosa bitan je aspekt psihosocijalne klime institucije, stoga treba raditi na njenu

povecanju i ve¢em stupnju opceg zadovoljstva svih zaposlenih i sve smjestene djece.

2) Dobriodnosi s djecom i postignuca djece

Odgajatelji su takoder ponosni na postignuca djece (,Uspjeh djece” S5; ,,Ponosna sam na uspjehe
nase djece koje postizu radom u sportskoj, dramskoj i folklornoj skupini S30; ,,Na djecja postignuca u
osobnom rastu“ $S59)i na prosocijalno ponasanje djecekoje karakteriziraju kao primjereno (,,Ponosni
smo na ponasanje nase djece u Skoli i gradu.” S24; ,Na pozitivne poruke u ponasanju djece” S52)
naglasavajuéi i nisku ucestalost devijantnog ponasanja djece (,...relativno malo fizicke agresije,
skitnje, zlouporabe droga i alkohola” S16; ,...nemamo problem s ovisnicima, nisu evidentirana
kaznena djela, a prekrsajnih je minimalno” S24). Takoder, odgajatelji su ponosni na nastavak
kontakta s korisnicima nakon njihovog odlaska iz ustanove (,Nakon Sto djeca napuste ustanovu
kontakt se ne prekida, posjecuju se djeca i kontaktira se sa njima“ S42; ,,Na suradnju i nakon odlaska
iz doma” S31; ,,Ponosim se njima jer me zovu i posjecuju” S5). Nastavak kontakta iznimno je vaZzan
obzirom da je prilikom izlaska iz skrbi dijete ili mlada osoba u riziku od brojnih poteskoca te socijalne

iskljucenosti (Stein, 2005).

3) Ugodan prostor i zajednicke aktivnosti

Vidljiv je i ponos odgajatelja na standard doma u kojem rade, odnosno na uredenost doma
(,Uredenost prostora” S10; ,Na estetsko uredenje prostora u domu”“ S61), opremljenost doma
(,Opremljenost prostora, dvorista, inf.ucionica, vikend kuca u C., prekrasno ljetovaliste u S.“ S5; ,,...na
opremljenost koja se kontinuirano poboljSava“ S17) te na organizirane aktivnosti unutar doma
(,...razna dogadanja unutar doma...“S2; ,...izdavanjem domskog lista , Budenja“S30). Domovi u

kojima su djeca na smjestaju moraju biti adekvatno uredeni te djeci omoguditi uvjete Zivota koji su ne
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samo osnovni, vec i poticajni, kako bi se ocuvao najbolji interes djeteta, Sto se navodi i u publikaciji

Prava djece u skrbi i u riziku (Vijece Europe, 2006).

4) Uklju€enost u zajednicu

Odgajatelji isticu i da su ponosni na suradnju s vanjskim izvorima podrske: suradnju s lokalnom
zajednicom (,Dobra suradnja sa lokalnom zajednicom” S2; , UkljuCenost doma i djece u razlicite
aktivnosti i dogadanja kako u nasem gradu tako i izvan njega“S4), suradnju sa Skolama (,,suradnja s
nastavnicima® S3; ,,Dobra suradnja sa nastavnicima i Skolom“ S4), suradnju s volonterima (, Na velik
broj volontera u posljednje vrijeme, Sto isto ukazuje da se ugodno osjecaju u nasem Domu“ S15;
,Dobra je suradnja s volonterima i mladima izvan doma“ $32) te na suradnju s vanjskim stru¢nim
suradnicima (,Suradnja s nastavnicima i stru¢nim radnicima izvan doma” S3; ,,Suradnja sa strucnim
radnicima u domu i izvan njega“ S5; ,, Na timski rad i dobru suradnju sa stru¢nim timom u domu a i u
CZSS” S6). Suradnja odgajatelja s vanjskim izvorima podrske svakako je bitan element u skrbi za djecu
koji pridonosi i kvalitetnijoj integraciji djece u zajednicu te Sirenju njihove socijalne mreze.

Dobivene teme zapravo upucéuju kako odgajatelji identificiraju aspekte psihosocijalne klime doma za
djecu kao potencijale ustanova u kojima su zaposleni. Psihosocijalna klima je multidimenzionalan
konstrukt, a navedeni aspekti identificirani ovim istrazivanjem su meduovisni na nacin da promjena
na jednom od navedenih elemenata istovremeno utjeCe na ostale. Kvaliteta navedenih aspekata
psihosocijalne klime, svakako pozitivho utjeCe na ocuvanje najboljeg interesa djece na smjestaju u

ustanovama socijalne skrbi, Sto su prepoznali i odgajatelji koji su sudjelovali u ovom istraZivanju.

Preporuke za unapredenje domova za djecu

Drugo istrazivacko pitanje bilo je usmjereno na upoznavanje perspektive odgajatelja gdje i kako vide
moguénosti unapredenja domova za djecu. Tematsko podruéje preporuke odgajatelja za
unapredenje domova za djecu obuhvaéa 6 specificnih tema (Tablica 3.): 1) Nuznost unapredenja
meduljudskih odnosa, komunikacije i odgojnih postupaka, 2) Unapredenje prostornih uvjeta i
sadrzZaja, 3) Poboljsanje suradnje sa zajednicom, 4) Unapredenje postupka prijma u ustanovu, 5)
Unapredenje postupka izlaska iz skrbi, i 6) Povecanje kvalitete i uvjeta stru¢nog rada.

Drugim istrazivackim pitanjem saznalo se da odgajatelji smatraju kako bi se u vidu oc¢uvanja najboljeg
interesa djeteta i dalje trebalo raditi na unapredenju odredenih aspekata psihosocijalne klime
institucije, koje su prepoznali i kao potencijale djec¢jih domova. Takoder, kao vazan element
odgajatelji isticuda je vazno raditi na poboljSanju uvjeta rada u domovima socijalne skrbi za djecu
kroz doedukacije postojeceg kadra, ali i zaposljavanje novih strucnjaka te podizanje standarda
kvalitete neposrednog rada struc¢njaka.

Tablica 3. Preporuke odgajatelja za unapredenje domova za djecu
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Tema Kategorija
NuZnost unapredenja . .. v .
. . Potreba za kvalitetnijom zastitom djece
meduljudskih odnosa, Y . .
N , ... | Potreba za poboljSanjem meduljudskih odnosa unutar ustanove
komunikacije ! odgojnih Potreba za promjenom odgojnog pristupa
postupaka promj gojnog p p

Unapredenje prostornih uvjeta
i sadrzaja

Poboljsanje opremljenosti doma
Poboljsanje uredenja ustanove
Razvijanje aktivnosti unutar doma

Poboljsanje suradnje s obitelji
djeteta i zajednicom

Potreba za radom na poboljSanju odnosa dijete-obitelj
Poboljsanje suradnje s lokalnom zajednicom

Poboljsanje suradnje s drzavnim sluzbama i institucijama
Poboljsanje suradnje s volonterima

Unapredenje postupka prijema
u ustanovu

Pravovremeno dobivanje podataka o djetetu prilikom smjestaja
Unapredenje kriterija za prijem djece u ustanovu

Potreba za osnivanjem prijelazne skupine za korisnike koji ¢ekaju
premjestaj u drugu ustanovu
Aktiviranje stambene zajednice

Unapredenje postupka izlaska
iz skrbi

Potreba za stru¢nim usavrSavanjem odgajatelja
Potreba za rasterec¢enjem odgajatelja

Potreba za kadrovskim promjenama

Uvodenje beneficiranog radnog staza

Poveéanje kvalitete i uvjeta

stru¢nog rada

1) NuzZnost unapredenja meduljudskih odnosa, komunikacije i odgojnih postupaka

Jedna od preporuka odgajatelja za unapredenje domova za djecu jest kvalitetnija zastita djece pri
¢emu odgajatelji napominju kako je prije svega potrebno prilagoditi oblik skrbi individualnim
potrebama korisnika (,Djeci koja nisu za skrb u domu omoguciti primjereni oblik skrbi u sto kracem
mogucem roku” S28) uz napomenu kako se navedeni problem rjesSava predugo Sto svakako nije u
najboljem interesu djeteta (,za dijete s umjerenom mentalnom retardacijom i poremecajem u
ponasanju nekoliko mjeseci se bezuspjesno traZio primjeren smjestaj“ S28), te je svakako potrebno
raditi i na brzoj realizaciji promjene oblika skrbi, Sto prepoznaju i odgajatelji (,BrZa realizacija
promjene oblika skrbi za odredeno dijete nakon opservacije zbog negativnog utjecaja na ostalu djecu”
S13; ,Ubrzavanje postupka u svezi prijedloga promjene tretmana” S18). U vidu ocuvanja najbolje
interesa djece, svakako je potrebno prilagoditi oblik skrbi specifi¢nim potrebama djece, ali i raditi na
brzoj realizaciji promjene oblika skrbi, te naposljetku, teZiti vra¢anju djece u primarnu lokalnu sredinu
(obitelj, udomiteljska obitelj). Kao preporuku odgajatelji isticu i potrebu za ve¢om individualizacijom
rada s djecom (,Transformiranje u ,obiteljski“ tip rada, nastojati Sto vise individualizirati rad kroz

Il/

smanjenje broja djece u grupama. Raditi individualnije!!!” S70) u vidu unapredenja skrbi za djecu.

Zatim, odgajatelji isticu kako je potrebno izdvojiti djecu koja su sklona zlostavljanju drugih iz ustanova
(,BrZe (puno brZe) izdvajati djecu koja zlostavljaju drugu djecu i ne prihvaéaju red doma*” S39;

,Pravodobno (HITNO) izdvajati djecu koja sustavno zlostavljaju drugu djecu” S37) te kvalitetnije
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reagirati na probleme djece (,Reakcije prema djeci koja imaju odredene probleme trebaju biti
pravovremene (ponekad kasne)” S66; , Kvalitetnije reagiranje na nivou kuce prema djeci kada se nadu
u problemima” S64). Nasilje medu djecom u domovima specifiéno je obzirom na kontekst u kojem se
pojavljuje. Djeca u skrbi svakodnevno zajedno provode vrijeme i nemaju moguénost odlaska u
sigurnost vlastitog doma vec¢ su kontinuirano izlozena djeci koja Cine nasilna ponasanja, a prostori u
kojima djeca borave cesto nisu prikladni za skrb o djeci Sto odgajateljima predstavlja dodatne izazove
kod postupanja u slucaju otkrivanja nasilnog ponasanja medu djecom u domovima (Vejmelka i
Majdak, 2014).

lako su odgajatelji generalno ponosni na stanje meduljudskih odnosa u domu, neki smatraju kako je i
dalje potrebno raditi na poboljsanju meduljudskih odnosa unutar ustanove (,Mislim da fali
komunikacija” S35, ,, Takoder neprekidno poboljsavati i nasu (unutar kuée) komunikaciju i tako stalno
utjecati na zdravo i poticajno okruzje zadovoljnih odraslih ljudi koje c¢e djeca takvim i prepoznati.”
539), a napominju i potrebu za promjenom odgojnog pristupa, odnosno, potrebno je jasno odrediti
posljedice neprimjerenog ponasanja (,Toc¢no odrediti posljedice za djecu koja se neprimjereno
ponasaju” S37; ,Bolje i tocnije odrediti posljedice neprimjerenog ponasanja djece” S39) te se usmjeriti
na poducavanje djece znanjima i vjeStinama koje ¢e im biti korisne kada izadu iz skrbi (, Vise pripreme
za svakodnevni Zivot, vise odgoja, manje ucenja” S19; ,,Kako bi se unaprijedila skrb za djecu potrebno
ih je Sto vise poticati i motivirati na izvrSavanje obveza vezanih uz Skolu ili dom, raditi na Sto vecem
osamostaljivanju i pripremama za samostalni Zivot” S26). Zadovoljstvo stanjem meduljudskih odnosa
kao jedan od aspekata psihosocijalne klime institucije svakako je vazan element koji pridonosi
pozitivnom razvoju djece, ali i poveéanju stupnja zadovoljstva stru¢nih djelatnika, stoga je vrlo vazno
raditi na poboljsanju meduljudskih odnosa (teambuilding, radionice, edukacije, viSe grupnog rada,
...). Takoder, Davison (1995, prema Zizak i Koller-Trbovi¢, 1999,93) prilikom navodenja 12 elemenata
kvalitetne klime institucionalnog okruzenja koji omogucavaju promjenu i smanjivanje problema djece
koja su tamo smjeStena,izmedu ostalog navodi i stvaranje okruZenja koje ukljucuje medusobno
uvaZzavanje individualnosti i postivanje ljudskih pravasto svakako doprinosi vecem stupnju
zadovoljstva stanjem meduljudskih odnosa u domovima socijalne skrbi te ocuvanja najboljeg interesa

djeteta tijekom smjestaja u ustanovi.

2) Unapredenje prostornih uvjeta i sadrzaja

Odgajatelji su istaknuli kako su ponosni na postojeci standard doma, ali i dalje smatraju da ima
mjesta poboljsanju te kao preporuke za poboljsanje kvalitete Zivota u domu isticu poboljSanje
njegove opremljenosti (,...dakle bolje informaticki opremiti grupe” S10; ,Novi sportski prostor,
dvorana za sportske aktivnosti“ S52), poboljSanje uredenja ustanove (, Trebalo bi obnoviti sanitarne

prostorije i urediti fasadu” S21; ,,...okreciti sve prostorije” S57) te potrebu za daljnjim razvijanjem
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aktivnosti unutar doma (, Vise organiziranih zajednickih aktivnosti“ S63; ,Kako bi se unaprijedila skrb
za djecu potrebno ih je Sto vise ukljuCivati i poticati u izvanskolskim aktivnostima, omoguditi im razvoj
vlastitih interesa” S27). Institucionalni smjestaj, prije svega trebao bi biti adekvatno ureden i
opremljen. Osim uredenja osnovnih uvjeta poput okrecenih zidova, fasada i slicnih radova na
odrZzavanju samih zgrada, djeci u domu potrebno je organizirati slobodno vrijeme, te je vazno ulagati
u ostale infrastrukturne sadrzaje kojima bi se djeci na smjeStaju omogudilo provodenje raznolikih
aktivnosti. Djeca takoder navode da im racunalo i Internet u domovima veéinom nisu dostupni te da
je informaticka oprema skromna, a racunalna pismenost i medijski odgoj vazni su kako zbog

odgovornog biranja medijskog sadrzaja tako i radi vece konkurentnosti na trzistu rada.

3) Poboljsanje suradnje sa zajednicom

U vidu Sto kvalitetnijeg obavljanja posla te ouvanja najboljeg interesa djeteta, odgajatelji isticu kako
je potrebno poboljsati suradnju s vanjskim izvorima podrske— lokalnom zajednicom (,Jos bolja
suradnja s drustvenom sredinom® S4; ,,Vecu suradnju s gradom, tj.ustanovama“ $43), volonterima
(,,Jos vise intenzivirati volonterski rad” S24; ,,Jos unaprijediti suradnju s volonterima“ S25) te drzavnim
sluzbama i institucijama (,Trebalo bi poboljSati suradnju centara za socijalnu skrb s djelatnicima
doma”“ S37; ,Smatram da bi nadleZne institucije trebale biti viSe ukljucene u Zivot djece koju su nam
povjerili na skrb. Trebali bi vise voditi brigu o svakom djetetu.” S35).Takoder, iznimno je vazno raditi
na pobolj$anju odnosu dijete-obitelj, odnosno s roditeljima djece (,Zajednicki rad s roditeljima na
poboljsanju odnosa i situacije u obitelji“ S18) te omoguciti djeci odlazak kudéi (,Kontakt s roditeljima —
omoguciti pojedincima odlazak kuci“ S31; ,,Omoguciti djeci odlazak u udomiteljske obitelji tijekom
praznika (ljetnih, zimskih, uskrsnjih)“ S28). U vidu o€uvanja najboljeg interesa djeteta nuzno je raditi s
roditeljima djeteta te na izgradnji pozitivnhog odnosa izmedu roditelja i djeteta kako bi dijete Sto kraci
period bilo u instituciji te se vratilo u svoju primarnu obitelj. Takoder, potrebno je raditi na
poboljsanju suradnje djeéjih domova i vanjskih izvora podrske (lokalna zajednica, volonteri,
organizacije civilnog drustva, drzavne sluzbe i institucije), kao i veéoj ukljuenosti djece u rad i

aktivnosti lokalne zajednice.

4) Unapredenje postupka prijema u ustanovu

U cilju unapredenja rada domova, odgajatelji isticu i kako je potrebno pravovremeno dobivanje
podataka o djetetu prilikom smjestaja (,Pravovremeno dobiti valjane i istinite podatke o djetetu koje
se smjestava” S12; ,Pravovremene i tocne informacije o djetetu prilikom prijema” S13), ali i
unapredenje kriterija za prijem djece u ustanovu (,Obratiti pozornost na prijem djece, tj. primiti
samo onu djecu koja su zaista za djecji dom” S38). Institucionalni oblici smjestaja podvrgnuti su

mnogobrojnim kritikama upravo zbog sadrzaja koji su navedeni i u odgovora sudionika istraZivanja.
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Podrucje zastite djece vrlo je zahtjevno jer strucnjaci moraju donositi sloZzene zakljucke, misljenja i
teske odluke u uvjetima u kojima gotovo uvijek postoji ograni¢eno znanje o nekoj obitelji, niz teskih
emocija a nerijetko i vremenski pritisak, Sto sve utje¢e na njihovu to¢nost prilikom donosenja odluke
(Munro, 2004, prema Sladovié Franz, 2011,463). U bilo kojem slucaju koji se veze uz dijete vazna je
pravovremenost odluke. Pravovremena i prikladna reakcija stru¢njaka mora biti u skladu s djetetovim
najboljim interesom, a strucnjaci bi prilikom donosSenja odluke koja se veZe uz dijete trebali
odgovoriti na sljedeéa pitanja: 1) Koju odluku treba donijeti? 2) Koje su opcije? 3) Koje su informacije
potrebne da bi se olaksalo donosenje odluke? 4) Koje su moguce posljedice svake opcije? 5) Koliko je
vjerojatna svaka posljedica? 6) Koji su »za i protiv« svake posljedice (koja je njihova ocekivana
korisnost)? 7) Sto je konacna odluka? (Sladovi¢ Franz, 2011). Presudno je da je institucija u koju se
dijete smjesta, vec prije smjestaja djeteta, upoznata s valjanim i istinitim podacima o djetetu, kako bi
se djetetu osigurao adekvatan smjestaj, te se napravio individualan plan rada za dijete, a u cilju

pozitivnog psihosocijalnog razvoja djeteta.

5) Unapredenje postupka izlaska iz skrbi

Nadalje, odgajatelji isticu i potrebu osnivanja prijelazne skupine za korisnike koji ¢ekaju premjestaj u
drugu ustanovu (,Prijelazna (prihvatna) skupina za korisnike koji cekaju premjestaj“ S56; , Posebna
skupina za djecu koja cekaju premjestaj u drugu ustanovu” S57), kao i potrebu aktiviranja stambene
zajednice (,Staviti u funkciju stambenu zajednicu” S63; , Aktiviranje stambene zajednice koja je u
postupku” S25) kako bi se djeca Sto uspjesnije mogla prilagoditi i nositi s problemima po izlasku iz

skrbi do svog osamostaljenja.

6) Povecanje kvalitete i uvjeta stru¢nog rada

Odgajatelji takoder isticu odredene sustavne probleme na kojima bi trebalo raditi kako bi se
unaprijedila institucionalna skrb za djecu, a njihove preporuke su usmjerene na kvalitetnije stru¢no
usavriavanje odgajatelja (,...viSe raditi na sebi, edukacije i slicno” S1; ,Cesée radionice, strucne
edukacije odgajatelja” S2; ,Stalna supervizija” S15), ali i na potrebu rastereé¢enja odgajatelja, pri
¢emu smatraju da je potrebno smanijiti broj djece u odgojnim grupama (,Smanijiti broj djece” S6;
»Smanjiti broj korisnika u grupi“ S14) te reorganizirati radno vrijeme na nacin da se reducira broj
radnih sati (,Smanijiti broj radnih sati (uvesti radni dan od 6 sati) kako bi se moglo posvetiti djeci (isto
kao profesori, odgajatelji u vrticima)“S17) te vrijeme provedeno u neposrednom radu s djecom
(,,smanijiti kolicinu neposrednog rada s djecom (ne vise od 5-6 sati)“S17; ,,Manje neposrednog rada s
korisnicima (vise vremena za razne administrativne poslove)” S15). Vezano uz rasterecenje
odgajatelja, spomenuta je i potreba za kadrovskim promjenama - odgajatelji smatraju da je

potrebno povedati strucni kadar (,Povecanje strucnog kadra bilo kroz radni odnos ili vanjske
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suradnike” S9), zaposliti mlade osoblje (,Mladi ljudi (zaposljavanje)“S60), zaposliti medicinsku sestru
kako bi se osigurala zdravstvena pomoc korisnicima (,, Trebala bi medicinska sestra koja bi radila puno
radno vrijeme” S52), te osigurati dodatnu stru¢nu pomoc za korisnike koristenjem usluga psihijatra u
domu (, Psihijatrijska pomoc u ustanovi” $56; ,,Usluge psihijatra, psihoterapeuta barem nekoliko puta
tiedno” $52). Zaklju¢no, odgajatelji smatraju kako bi uvodenje beneficiranog radnog staza pridonijelo
veéem stupnju zadovoljstva radnika i podizanjem kvalitete skrbi (,Beneficirani radni vijek odgajatelja
omogucio bi podizanje stupnja zadovoljstva radnika“ S18; ,,Skrb bi bila jos bolja kada bi postojala
mogucnost da odgajatelji imaju beneficirani radni staz” S15).

Rezultati projekta provedenog s ciljem poboljSanja institucionalne skrbi za djecu pokazuju kako su
potrebne Ceste edukacije odgajatelja kako bi se promovirao topli i podrzavajudi stil rada s djecom,
kao i pozitivne odnose izmedu odgajatelja (kvalitetniji timski rad) kao i izmedu odgajatelja i djece te
povecanje konzistentnosti strukture malog broja odgajatelja u skrbi za dijete (Groark i sur., 2003).
Takoder, rad na pozitivnom odnosu odgajatelj-dijete je smanjio njihovu rigidnost i nefleksibilnost te
povecao njihovo zadovoljstvo poslom (Groark i sur., 2003). IstraZivanje provedeno sa zaposlenicima
organizacije Every Child, njihovim partnerima i struénjacima iz podrucja institucionalne skrbi pokazalo
je kako prigodni odabir (intrinzicno motivirani odgajatelji), pruzanje podrske tijekom rada i
organiziranje edukacija odgajateljima tijekom njihova cjelokupna rada dovodi do jacanja veze na
relaciji odgajatelj-dijete te u konacnici i kvalitetnije skrbi za djecu (Delap, 2011). Delap (2011) takoder
navodi vaznost rada s djecom u malim grupama, kao i paralelnog rada s roditeljima kako bi djeca Sto
krace ostala u institucionalnoj skrbi, a dijete i roditelji bili osnaZeni za povratak djeteta u obitelj, a
slicne smjernice za razvoj institucionalne skrbi za djecu navode se i u brojnim drugim radovima i
sluzbenim dokumentima (primjerice Department of Health, 2002, Barth, 2002, Groark i sur., 2003,
Csaky, 2009).

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

lako institucionalan oblik skrbi mora biti krajnja mjera kada su sve druge mogucnosti vec¢ iscrpljene,
kod nas je joS uvijek prisutan ovaj oblik smjeStaja djece bez odgovarajuée roditeljske skrbi usprkos
naglasavanju potrebe za provodenjem deinstitucionalizacije u brojnim znanstvenim i stru¢nim
radovima, kao i sluzbenim dokumentima Vlade Republike Hrvatske. Rezultati istraZivanja provedenog
s odgajateljima iz svih 14 djecjih domova, pokazuju gdje oni vide potencijale ustanova u kojima su
zaposleni, a takoder daju konkretne smjernice za unapredenje institucionalne skrbi za djecu.
Odgajatelji isticu odredene pozitivne elemente psihosocijalne klime kao potencijale domova za djecu
navodedi kako potencijale domova vide u kvaliteti meduljudskih odnosa i strucnosti odgajatelja,

dobrim odnosima s djecom te njihovim postignu¢ima, ugodnim prostorom i zajednickim
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aktivnostima, kao i u postojanju odredene suradnje sa zajednicom (lokalna zajednica, Skole,
volonteri). Kada je dijete na smjestaju u instituciji nadasve mu je potrebno osigurati osnovne uvjete
Zivota, ali i poticajnu i podrzavajuéu psihosocijalnu klimu u kojoj ¢e rasti i razvijati se. Skrb za dijete i
njegovo odrastanje trebala bi se temeljiti na razvoju djetetovih kapaciteta i sposobnosti i poStovanju
njegove autonomije, jednako kao i podrzavanju kontakata sa vanjskim svijetom, ali i pripremu za
Zivot izvan institucije u buducnosti.

Analiza je pokazala da odgajatelji identificiraju kvalitetne interpersonalne odnose u ustanovi kao
vrijedan potencijal skrbi za djecu. Rezultati pokazuju da odgajatelji istiCu vaznost interakcija na razini
dijete-odgajatelj te stru¢nost odgajatelja za rad s djecom koja se nalaze u skrbi. Struénjaci su u ovom
podrucju identificirali nekoliko osobina odgajatelja koje su znacajne za osiguranje djelotvorne skrbi za
dijete. Tako Richter (2004) navodi da je osobito vazno da odgajatelj reagira na odgovarajuéi nacin na
djetetove potrebe te uoci signale koje mu dijete Salje te time osigura skrb koja je u najboljem
interesu djeteta Sto zahtjeva da su odgajatelji osjetljivi na djetetove potrebe i u moguénosti su na njih
pravovremeno odgovoriti.

S druge strane odgajatelji navode kako postoji potreba za poveéanjem kvalitete i uvjeta stru¢nog
rada Sto ukljucuje potrebu za struc¢nim usavrSavanjem ali i konkretne preporuke u vidu rastereéenja
odgajatelja, kadrovskih promjena te uvodenja beneficiranog radnog staza. Ajdukovi¢ (2004), jos prije
desetak godina, navodi potrebu smanjenja broja djece u grupama te individualizacije rada s djecom,
osiguravanjem strucne ekipiranosti domova, izobrazbu i stalnu superviziju stru¢nih djelatnika, a u
vidu kvalitetnijeg psihosocijalnog razvoja djece, Sto su prepoznali i odgajatelji obuhvacdeni ovim
istrazivanjem. Odgajatelji u preporukama navode kako postoji potreba za daljnjim poboljSanjem
meduljudskih odnosa unutar ustanove, kvalitetnom zastitom djece te da je u odredenim sluc¢ajevima
neophodna promjena odgojnog pristupa Sto ukazuje na mogucnost praktiénih implikacija -
organiziranja edukacija za odgajatelje na spomenutim domenama rada s djecom.

Danas smo itekako svjesni kako institucionalna skrb u postojecem obliku jednostavno ne moZze prufziti
djetetu sve ono $to mu je potrebno za njegov neometani razvoj. Dom za djecu mjesto je gdje dijete
zbog organizacije rada (velike grupe, mali broj odgajatelja, prostorna ogranicenost i sl.) neée dobiti
ogovarajucu skrb u skladu sa smjernicama za kvalitetu institucionalne skrbi na kojima se temelji
smjestaj u ustanovama za djecu u zapadnoj Europi.

Zanimljivo je da i ostale prepoznate potencijale domova odgajatelji navode i kod mogucnosti
unapredenja skrbi za djecu. Tako je prostorno uredenje navedeno u oba tematska podrucja Sto
upucuje na dva zakljucka. Mogude je da se nalaz odnosi na nejednaku uredenost ustanova za djecu, tj
razlike u prostornoj uredenosti obzirom na ustanovu u kojoj se dijete nalazi, ali i da unato¢ naporima
da postojeci prostor iskoriste Sto bolje mogu, i dalje postoje brojne mogucnosti za poboljsanje
opremljenosti i uredenosti ustanove te razvijanje raznolikih aktivnosti unutar doma. Suradnja sa
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zajednicom takoder je prepoznata u obje kategorije, osobito s lokalnom zajednicom, drZavnim
sluzbama i volonterima Sto ukljucuje i organizacije civilnog drustva primjerice volonterske centre koje
organiziraju volonterske aktivnosti. Upravo bi sustavna i kvalitetna suradnja sa zajednicom mogla biti
od koristi primjerice tijekom organiziranja dodatnih aktivnosti s djecom u skrbi, ali i kod uredenja
samih prostora gdje je mogucde organizirati razli¢ite volonterske akcije koje bi potakle lokalnu
zajednicu da se aktivnije ukljuci u Zivot same ustanove te doprinijele veéoj senzibilizaciji javnosti za
djecu bez odgovarajuée roditeljske skrbi.

Svakako je potrebno raditi na povecanju resursa zajednice koje su na raspolaganju djeci (poludnevni
boravak u sklopu domova, stru¢na pomoc¢ i podrska obiteljima), ali i na promociji udomiteljstva (kao
primarno navodenog oblika izvaninstitucionalne skrbi za djecu), odnosno omogucavanja djetetu da
odrasta u poticajnom obiteljskom okruzenju u svojoj primarnoj lokalnoj zajednici, a u vidu o€uvanja
djetetova najboljeg interesa. Osim toga, proces deinstitucionalizacije bi trebao dovesti do smanjenja
broja djece u institucijama, Sto ¢ée omoguditi socijalnim radnicima da viSe paznje posvete svakom
pojedinom djetetu, sukladno njegovim potrebama. lako je vidljivo da postoje pozitivni ishodi
provodenja procesa deinstitucionalizacije u Hrvatskoj, potrebno je nastaviti u tom smjeru, te pratiti
daljnji napredak centara kao pruZatelja usluga u zajednici. Nadalje, potrebno je transformirati djecje
domove, primjerice, na nacin da se u djecjim domovima pruzaju usluge poludnevnog zbrinjavanja
djece koja i dalje Zive u svojim obiteljima (Ajdukovi¢, 2004), kako bi se mogao uspostaviti kvalitetniji
odnos na relaciji dijete-obitelj, a u cilju brZeg izlaska djeteta iz institucionalne skrbi te vra¢anja u
obitelj. Primjer dobre prakse osiguravanja uvjeta za povratak djece u primarnu obitelj predstavlja
Engleska, gdje je promjenom fokusa od izvanobiteljske skrbi prema obiteljskoj podrsci doslo do
povecanja povratka djece u vlastite obitelji za ¢ak 80% u dvije godine (Thoburn, 2002, prema Sladovi¢
Franz i Mujkanovi¢, 2003). Centar za pruZzanje usluga u zajednici "lzvor" — Selce dobar je primjer u
praksi kada govorimo o transformaciji domova za djecu, gdje se uz uslugu poludnevnog smjestaja
djece, pruza i stru¢na pomo¢ i podrska djeci i obiteljima u zajednici. Na taj nacin djeca odrastaju u
primarnoj lokalnoj zajednici, a prije svega u svojoj obitelji (ili u udomiteljskim obiteljima), ne gube se
socijalne veze koje dijete ve¢ ima, te je puno veca integracija djeteta u zajednicu, Sto je svakako u
najboljem interesu djeteta. Navedimo kako postoji velika potreba za uvodenjem razli¢itih oblika
udomiteljstva koji kod nas jo$ nisu razvijeni, a posebice specijaliziranog udomiteljstva za djecu s
teSko¢ama u razvoju i djecu s problemima u ponasanju. Osim toga, potrebno je rijesiti problem
regionalne neravnomjernosti udomiteljstva i ostalih oblika skrbi i usluga, kako bi se sprijecilo
premjestanje djece iz njihove primarne sredine i omogucila jednaka dostupnost smjestaja i usluga

svima, neovisno o mjestu stanovanja (Saboli¢ i Vejmelka, 2015).
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Nadalje, u rezultatima istraZivanja odgajatelji navode kako je potrebno unaprijediti postupak prijema
djeteta u ustanovu. U praksi socijalne skrbi za djecu cesto nailazimo na brojne poteskoce. Pri
donosenju odluka koje se ticu djeteta u sustavu socijalne skrbi, pogotovo odluke o izdvajanju djeteta
iz obitelji namece se pitanje , Kada je zapravo pravo vrijeme za to?“. Kako odluditi da li je u djetetovu
najboljem interesu (toCnije ono $to mi smatramo da je djetetov interes) djetetu oduzeti pravo na
Zivot s obitelji te presuditi u korist prava na zastitu? Stru¢njaci se slaZzu da je u situacijama u kojima se
krse djetetova prava i povreduje njegovo dostojanstvo i ne postoji drugo rjesenje, dijete potrebno iz
takve obitelji izdvojiti. Kod nas je u praksi nerijetko prisutan model ,spasavanja djece” naspram
modela ,podrske obitelj“ (Ajdukovi¢, 2004) sto znaci da izostaje pravovremena i prikladna podrska
obitelji prije izdvajanja djeteta, te se dijete izdvaja kako bi ga se spasilo od ekstremnih situacija
kojima je nazalost izloZzeno, smjesta u instituciju, a pomoc¢ i podrska roditeljima i dalje izostaje.
Potrebu za radom na poboljSanju odnosa dijete-obitelj kao preporuku za unapredenje navode i
odgajatelji u ovom istrazivanju. lzuzetno je vazno da strucnjaci rade s obitelji za vrijeme dok je dijete
u skrbi. Na taj se nacin obitelj moze savjetovati, moze se ukazati na pocinjene greske i educirati,
usmjeriti obitelj te se moze raditi na mijenjanju nefunkcionalnih ponasanja, a samim time se obitelj
moZe pripremiti na moguci povratak djeteta. Tretman roditelja kojima je oduzeto pravo da Zive s
djetetom, te rad na poboljSanju uvjeta u primarnoj obitelji je neophodan, jer nije moguce ocekivati
da ce obitelj bez stru¢ne, vanjske pomodi i podrske moci postic¢i promjenu te preuzeti pravovaljanu
skrb i brigu o djetetu.

lako odgajatelji koji su sudjelovali u istrazivanju navode kako nastavljaju kontakte s korisnicima i
nakon njihovog izlaska iz ustanove, takoder navode kako bi posebnu paZznju trebalo usmjeriti na
pruzanje pomoci i podrske djeci koja izlaze iz sustava socijalne skrbi i trebaju zapoceti samostalan
Zivot. Mladi koji po zavrSetku Skolovanja ili zbog navrSavanja punoljetnosti moraju napustiti
instituciju, susrecu se s brojnim problemima i poteSkoéama prilikom prilagodbe na Zivot izvan
institucije. Vijece Europe (2009, prema Sladovi¢ Franz i Branica, 2013) naglasilo je da je adekvatan
izlazak iz skrbi ,,Proces koji mladima pomaZe da bez vecih potresa prijedu iz sustava socijalne skrbi u
samostalan Zivot. Ukljucuje Skolovanje, stru¢nu izobrazbu i ucenje Zivotnih vjestina tijekom trajanja
skrbi, te “usluge produZzene skrbi” za pomo¢ mladima nakon osamostaljenja. Usluge ukljucuju:
savjetovanje, obuku iz Zivotnih vjestina za samostalan Zivot nakon izlaska iz skrbi, resurse u zajednici,
oslobodenje od troskova studija i razlicite oblike financijske pomo¢i.“ (Sladovi¢ Franz i Branica, 2013).
Za djecu u skrbi vrlo je problematican izlazak iz skrbi bilo da se radi o povratku u vlastitu obitelj ili
pocetku samostalnog Zivota Sto su identificirala istraZivanja sa stru¢njacima i korisnicima (Byrnes,

Macallair i Shorter, 2002, Holzer, 1996, Maruna 2001, prema Barton, 2006).
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Kad je rije¢ o ograni¢enjima ovog istraZivanja ona mogu biti korisna prilikom planiranja bududih
istrazivanja. Uzorkovanje koriSteno u istrazivanju bilo je prigodno, iz ¢ega proizlazi nemoguénost
uopcavanja ili generalizacije rezultata istrazivanja na cjelokupnu populaciju odgajatelja iako su
istrazivanjem obuhvadéeni odgajatelji iz svih 14 drzavnih domova za djecu (Milas, 2005). Nadalje,
mogucéa ogranifenja istraZzivanja proizlaze iz koristenog upitnika te je moguée da njime nisu
obuhvaceni svi relevantni aspekti postavljenih istrazivackih pitanja, a prikladnija metoda prikupljanja
podataka putem intervjua ili fokusne grupe omogucila bi dublje razumijevanje. S druge strane,
postivana su eticka nacela anonimnosti sudionika, povjerljivosti te dobrovoljnosti sudjelovanja u
istrazivanju (mogucnost ne sudjelovanja u istraZivanju, moguc¢nost ne odgovaranja na pitanje).
Prijedlozi za buduéa istrazivanja ukljuuju razumijevanje podrucja u kojima se stru¢njaci koji rade u
domovima s djecom smatraju nekompetentnima kako bi se mogle organizirati edukacije iz tih
podrucja te unaprijediti njihov rad, a time i skrb za djecu, njihovi savjeti za uspjesniju transformaciju
domova u ustanove za pruzanje usluga u zajednici, kao i specificno definiranje najboljeg interesa
djece u skrbi iz perspektive zaposlenika u skrbi za djecu.

Zakljuéno, djetetu je potrebno osigurati Sto prirodnije okruzenje u skrbi izvan obitelji. Potrebno ga je
integrirati u Zivotnu zajednicu, nadomjestiti mu obiteljsku toplinu, brinuti o podmirenju Zivotnih
potreba djeteta te mu pruZiti stabilnost i podrsku. S druge strane, neophodan je strucan rad s
njegovim znacajnim odraslima dok je dijete na smjeStaju u instituciji. Bududi da je ostajanje djece
unutar formalnog sustava skrbi u velikom broju slucajeva predugo, cesto dolazi do poteskoca te se
javlja rizik teZze kasnije prilagodbe djeteta na samostalni Zivot. Upravo je pokusaj suzbijanja takvih i

drugih rizika temelj za rad stru¢njaka s djecom u skrbi.
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