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SAZETAK

Probacijske sluzbe u proslosti su radile s pociniteljima laksih kaznenih djela i uglavhom su bile usmjerene na
pomaganje i rehabilitaciju. Danas te sluZbe rade i s visokoriziénim pociniteljima koji su pocinili ozbilina kaznena
djela, te se od njih oCekuje da nadziru njihovo ponasanje i zastite zajednicu. U okviru suvremenih rasprava zato
se sve Cesce postavlja pitanje koliko probacijske sluzbe trebaju pomagati pociniteljima kaznenih djela u okviru
probacijskih sankcija, a u kojoj mjeri bi zapravo trebale biti usmjerene na nadzor njihovog ponasanja. Takoder
se raspravlja i mogucnost istovremenog ispunjavanja rehabilitacijske i nadzorne uloge od strane probacijskih
sluzbi.

Navedena pitanja sve aktualnijima postaju i u nasoj zemlji, usporedno s porastom broja probacijskih poslova i s
porastom broja pocinitelja teskih kaznenih djela u okviru probacije. Rad raspravlja ova pitanja prvenstveno sa
stajalista hrvatske probacijske sluZbe, kroz analizu rezultata inozemnih istraZivanja i europskih dokumenata, uz
nudenje smjernica za daljnji razvoj hrvatske probacije.

Kljucne rijeci: probacija, rehabilitacija, pomoc, nadzor, kontrola

UvOoD

Inozemna iskustva pokazuju da su se probacijske sluzbe nekada bavile pociniteljima laksih
kaznenih djela i da su uglavnhom bile usmjerene na pomaganje (Latessa i Allen, 2003, Raynor i
Robinson, 2009; Canton, 2011). Medutim, danas te iste probacijske sluzbe rade i s pociniteljima
teskih kaznenih djela, od kojih za odredeni broj postoji procjena velike vjerojatnosti ponovnog
pocinjenja kaznenog djela, a za dio njih i procjena visokog rizika od nanosenja ozbiljne stete (fizicke,
psihicke ili materijalne, drugim osobama ili Sire gledano, zajednici). Mnoge probacijske sluzbe stoga

sve uze suraduju s policijom, uz razvijanje razli¢itih oblika zajednicke suradnje, kao $to su primjerice

157



Kriminologija i socijalna integracija Vol. 23 Br.1 | 2015

djelomicno povezivanje informatickih baza podataka ili zajednicki odlasci u dom pocinitelja (Kovco
Vukadin, Raji¢ i Maloi¢, 2011; Matz i Kim, 2013).

Danas probacijske sluzbe izvrSavaju i daleko veéi spektar mjera/sankcija nego ranije (Maloic i
Raji¢, 2012), a Sto je moguce ilustrirati i na primjeru aktualnih poslova hrvatske probacijske sluzbe —
Slika 1. Pri tome se omjer nadzora u odnosu na pomaganje/rehabilitaciju razlikuje s obzirom na

intervenciju koja se pruza, odnosno posao koji se ocekuje od probacijskog sluzbenika.

Slika 1. Shematski prikaz probacijskih poslova u RH (prema Ministarstvo pravosuda RH, 2015)
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IzvrSavanje kaznenopravnih sankcija uvijek podrazumijeva odredenu retribucijsku
komponentu (formalno kaznjavanje/sankcioniranje, nadzor, ogranicenje slobode, postavljanje uvjeta
i slicno), dok rehabilitacijska moze, ali i ne mora biti znacajnije zastupljena. Primjerice, kod rada za
opce dobro na slobodi prisutnija je organizacijska i nadzorna uloga probacijske sluzbe, dok je pri
izvrSavanju svih oblika zastitnog nadzora (uz uvjetnu osudu ili uvjetni otpust) daleko vaZnija njezina
rehabilitacijska odnosno tretmanska uloga. Ricijas i sur. (2014) isti¢u kako su brojna istraZivanja
dokazala potrebu integracije ove dvije komponente kao preduvjeta uspjesnih ishoda sankcija, pri

¢emu je glavni izazov pronalazenje ,balansa” izmedu retribucijskih i rehabilitacijskin komponenti
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sankcije, kao i koristenja primjerenih psihosocijalnih intervencija. Nadalje, isti autor istiCe Cetiri
temeljne komponente uspjesnih kaznenopravnih sankcija u zajednici, integrirajuéi razlicita inozemna
istrazivanja. To su:

I komponenta retribucije (kaZnjavanje, nadzor, postavljanje uvjeta, ogranicenje kretanja - s
naglaskom na generalnu prevenciju),

Il. komponenta rehabilitacije (pomoc i briga prema pocinitelju, uspostavljanje kvalitetnog
profesionalnog odnosa, razvoj novih vjestina kod pocinitelja - s naglaskom na specijalnu
prevenciju),

Il. znanstvena utemeljenost metoda rada, odnosno usluga koje se pruZaju (uvaZavanje
principa uspjesnih intervencija, evaluacija intervencija),

IV. kompetentni prakticari (pruzanje specifi¢nih edukacija i treninga, osiguravanje kvalitetnih
uvjeta rada, podrska/supervizija).

Dakle, Zelimo li ucinkovite sankcije potrebno je primjenjivati odredena znanstveno
utemeljena nacela, a koja potom logicki vode i do potrebe adekvatnog obrazovanja i podrske
probacijskim sluzbenicima. U literaturi se istice vise nacela uspjesnih intervencija u zajednici, koja se
temelje na analizi znanstvenih istraZivanja brojnih autora u podrucju kriminologije, odnosno na
empirijskim dokazima o uspjeSnim intervencijama (Crime and Justice Institute at Community
Resources for Justice, 2009). Ricijas (2012) istice osam nacela uspjesnih intervencija u zajednici: (1)
aktuarna procjena rizika/potreba, (2) jaanje intrinzicne motivacije, (3) usmjeravanje intervencija uz
uvaZavanje principa rizika, potreba, odgovora, doziranja i tretmana, (4) usvajanje i vjezbanje novih
vjestina, (5) koristenje pozitivnih potkrepljenja, (6) neposredna podrska u primarnoj zajednici, (7)
mjerenje relevantnog procesa/prakse i (8) pruzanje mjerljive povratne informacije.

Nacela koja spominje Ricijas (2012) svakako bi trebalo slijediti u izvrSavanju sankcija, ali moguénosti
njihove primjene trebalo bi promisljati ve¢ i kod odabira sankcije, to jest prilikom njezinog izricanja. U
Hrvatskoj se primjerice konstantno biljeZi veéi broj izricanja rada za opce dobro na slobodi i taj broj
konstantno raste. S druge strane, daleko je manji broj uvjetne osude sa zastitnim nadzorom i taj broj
kontinuirano pada. Primjerenost takvog trenda moguce je dovesti u pitanje imamo li na umu da rad
za opce dobro na slobodni ne podrazumijeva pruzanje psihosocijalnih intervencija prema pocinitelju
(rehabilitacijske elemente), kao Sto je to prisutno kod sankcija sa zastitnim nadzorom (koje su

naglaseno rehabilitacijski usmjerene).

159



Kriminologija i socijalna integracija Vol. 23 Br. 1

2015

Tablica 1. Ucestalost rada za opce dobro na slobodi i uvjetne osude uz posebne obveze i zastitni

nadzor (Ministarstvo pravosuda RH, 2013, 2014, 2015)

ZAPRIMLIENI PREDMETI PO GODINAMA

GODINE

PREDMETI 2012. 2013. 2014.
Zastitni nadzor uz uvjetnu osudu 235 100 22
Posebna obveza uz uvjetnu osudu / 2 49
Rad za opce dobro na slobodi 965 1092 1484
Zastitni nadzor uz rad za opce dobro / 6 5
Posebna obveza uz rad za opée dobro / 4 17

Tako se primjerice rad za opce dobro na slobodi sve ¢esée izri¢e i ovisnicima o drogama, a ponekad i
pociniteljima seksualnih delikata, dok bi s obzirom na njihove kriminogene potrebe zasigurno daleko
primjerenije bile posebne obveze psihosocijalnog tretmana ili zastitni nadzor uz uvjetnu osudu
(Maloi¢ i Mazar, 2014). Nadalje, evidentno je da su mogucénost izricanja posebne obveze odnosno
zastitnog nadzora uz rad za opce dobro sudovi koristili u zaista malom broju, pri éemu je moguénost
izricanja posebne obveze uz rad za opée dobro od lipnja 2015. godine izmjenama Kaznenog zakona® i
ukinuta.

Nadzor pocinitelja kaznenih djela jedan je od vaZznih zadataka probacijskih sluzbi u Velikoj
Britaniji i Nizozemskoj, a u varijabilnoj mjeri zadatak je i drugih probacijskih sluzbi. Naime, umjesto
tradicijske usmjerenosti probacijskih sluzbi na rehabilitaciju pocinitelja, novi prioritet postaje zastita
sigurnosti zajednice (eng. public safety/protecting the public). U okviru profesionalne uloge
probacijskog sluzbenika naglasak je sve vise na zastiti zajednice i provedbi sudskih odluka, dok se
daleko manji znacaj pridaje tretmanskim programima i socijalnoj integraciji pocinitelja (Maloi¢ i
Ricijas, 2014a). S druge strane, u nekim zemljama, primjerice u Irskoj i Njemackoj, u probacijskom
radu s pociniteljima kaznenih djela dominantan ostaje rehabilitacijski pristup (Durnescu, Enengl i
Grafl, 2013).

U okviru suvremenih rasprava u probacijskim struénim okvirima, ali i na Siroj drustvenoj i
politickoj platformi mnogih drzava, posljednjih se desetljeca Cesto raspravljaju sljedeca pitanja:

1.) Koja je primarna svrha i uloga probacijske sluzbe?

2.) U kojoj mjeri je nadzor pocinitelja kaznenih djela u zajednici zadacéa probacijske sluzbe?

3.) Moze li probacijska sluzba istovremeno imati i rehabilitacijsku i nadzornu ulogu?

! Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN, 56/15)
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Uz prikaz dosadasnjeg razvoja hrvatske probacije i aktualne situacije, u ovom ¢ée se radu na navedena
pitanja pokusati odgovoriti kroz razmatranje rada inozemnih probacijskih sluzbi i analizom postojecih
europskih dokumenata i smjernica. Zakljuéno ¢e se uz odredene zaklju¢ke ponuditi i smjernice za

hrvatsku probacijsku sluzbu.

STO SE OCEKUJE OD HRVATSKE PROBACIJSKE SLUZBE?

Hrvatska probacijska sluzba s radom je zapocela 2011. godine, dakle moZzemo reci da se u
nasoj zemlji probacijska politika i praksa tek osmisljavaju i razvijaju. Sluzba je u pocetku radila s
pociniteljima lakSih kaznenih djela, kroz izvrSavanje kaznenopravnih sankcija uvjetne osude sa
zastitnim nadzorom i rada za opcée dobro na slobodi. Od sijecnja 2013. godine, to jest od pocetka rada
s uvjetno otpustenim zatvorenicima, raste broj pocinitelja teskih kaznenih djela (seksualni delikti,
ubojstva, razbojnistva itd.), kao i recidivista u ¢injenju kaznenih djela. U svrhu pravodobne razmjene
informacija i Sto ucinkovitijeg rada s pociniteljima kaznenih djela u zajednici, probacijska sluzba i
policija sklopile su Sporazum o suradnji koji je u primjeni od 1. rujna 2013. godine, a kojim je
intenzivirana medusobna suradnja. Ovim Sporazumom prvenstveno je predvidena redovita razmjena
relevantnih informacija bitnih za upravljanje rizikom koji pojedini pocinitelj kaznenog djela
predstavlja u zajednici.

Od donosenja prvog Zakona o probaciji 2009. godine?, uz hrvatsku probacijsku sluzbu u
javnosti se posebno vezuje pojam nadzor. Probacija se najprije poistovjecivala s elektronickim
nadzorom, a potom s radom za opce dobro na slobodi Cije izvrSavanja nadzire probacijska sluzba
(Maloi¢ i Mazar, 2014). Odredeno vrijeme zadatak probacijske sluzbe je bio i nadzor istraznog zatvora
u domu. Naime, prema Pravilniku o evidenciji i izvrSavanju istraznog zatvora u domu donesenom
2010. godine®, nadzor nad izvr§avanjem istraznog zatvora u domu trebao je obavljati probacijski
ured, nadleZzan prema mjestu gdje se nalazi dom u kojem se izvrSava istrazni zatvor. Sukladno
navedenom Pravilniku, probacijski sluzbenik zaduzen za nadzor nad izvrSavanjem istraznog zatvora u
domu, bio je obvezan najmanje svaka 72 sata provjeriti postupa li okrivljenik prema rjeSenju o
odredivanju istraznog zatvora u domu, na nacin da na ulaznim vratima doma ostvari izravni kontakt s
okrivljenikom. Istovremeno, probacijska sluzba nije imala nikakvu drugu ulogu osim nadzorne, dok je
zadatak policije bio samo reagirati u slu¢aju da pocinitelj napusti dom. Bez da su ove zakonske
odredbe ikada zaZivjele, prestale su vaZiti s dono$enjem aktualno vazeéih Kaznenog zakona® i Zakona

o probaciji® koji su stupili na snagu 1. sije¢nja 2013. godine.

2 Zakon o probaciji (NN 153/09).

® Pravilnik o evidenciji i izvrSavanju istraznog zatvora u domu (NN, 65/10).
4 Kazneni zakon (NN, 125/11, 144/12).

® Zakon o probaciji (NN 143/12).
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Odredbama Kaznenog zakona (2012) i Zakona o probaciji (2012), uz ostale poslove koji se
odnose na dostavu razlicitih izvjeSca, uglavnom se govori o sljedecim probacijskim poslovima:

1. zaStitnom nadzoru uz uvjetnu osudu, uvjetni otpust, rad za opce dobro i po punom

izvrSenju kazne zatvora,

2. izvr$avanju posebnih obveza uz uvjetnu osudu, uvjetni otpust i rad za opée dobro®

3. nadzoru uvjetno otpustenog osudenika,

4. nadzoru prekida izvréavanja zatvorske kazne’.
Jedna od posebnih obveza koja se moze izreéi pocinitelju kaznenog djela je i obveza javljanja
potinitelja u probacijski ured®, kao $to se predvida i moguénost izricanja obveze javljanja u policiju i u
centar za socijalnu skrb. Postavlja se pitanje u ¢emu je razlika izmedu ovih javljanja, kao i Sto se
podrazumijeva pod javljanjem u probacijsku sluzbu. U Sirem kontekstu postavlja se i pitanje koliko je
zadatak probacijske sluzbe samo nadzor pocinitelja kaznenog djela, a koliko bi probacijska sluzba
trebala imati drugadiju ili Siru ulogu u radu s pociniteljem kaznenog djela.
Dio kaznenopravnih sankcija podrazumijeva zadadu probacijske sluzbe da kroz individualizirani
pristup, u okviru pojedinacnog programa postupanja, osmisli sadrzaj probacijskih poslova te izvijesti o
nepridrzavanju. Kod nekih probacijskih poslova, kao primjerice kod nadzora prekida kazne zatvora,
obveza je probacijske sluzbe samo izvijesti o neispunjavanju ili krSenju obveza, odnosno ako su
prestali razlozi zbog kojih je prekid izvrSavanja kazne zatvora odobren ili ako ga osudenik zlorabi.
Ako razmotrimo svrhu obavljanja probacijskih poslova u nasoj zemlji (Zakon o probaciji, 2012, ¢l. 2.,
st.1.), vidimo se da se probacijski poslovi obavljaju s ciljem zastite drustvene zajednice od pocinitelja
kaznenog djela, ali istodobno i u svrhu njegove resocijalizacije i reintegracije u zajednicu, utjecanjem
na rizicne ¢imbenike koji su povezani s Cinjenjem kaznenih djela. Uz to, propisano je da probacijski
sluzbenici mogu biti samo struénjaci obrazovani u podrucju socijalne pedagogije, socijalnog rada,
psihologije, pravnih znanosti, a samo iznimno i drugih drustvenih i humanisti¢kih znanosti (Zakon o
probaciji, 2012., ¢l. 4., st. 3.). Dakle, kako se predvida zaposljavanje prvenstveno pomazucih profesija
(u smislu prethodno usvojenih temeljnih kompetencija za poduzimanje aktivnosti psihosocijalnog
rada), oCito je da se od probacijskih sluZzbenika ocekuje rad s pociniteljem kaznenog djela usmjeren

na njegovu rehabilitaciju i socijalnu integraciju.

& Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN, 56/15) vise se ne predvida moguénost izricanja posebne obveze uz rad za opée
dobro na slobodi, no novi je probacijski posao nadzor izvrSavanja triju sigurnosnih mjera (obvezno lijeCenje od ovisnosti, obvezan
psihosocijalni tretman, obvezno psihijatrijsko lijecenje)

zainteresiranom javno$¢u od 8. do 30. travnja 2015. godine na mreznim stranicama Ministarstva pravosuda, predvida se propisivanje istih
probacijskih poslova, uz uskladivanje s izmjenama Kaznenog zakona navedenih u biljesci ©

8 Prema ¢&l. 62. st. 2. to¢. 15. Kaznenog zakona, sud moZe poéinitelju kaznenog djela naloziti posebnu obvezu redovitog javljanja nadleznom
tijelu za probaciju. Sukladno odredbi ¢lanka 384. stavka 2. Kaznenog zakona, o uvjetnom otpustu moze odlu¢ivati i posebno povjerenstvo te
upravitelj zatvora/kaznionice, koji mogu naloziti obvezu javljanja probacijskom uredu.
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Imajuci u vidu sve navedeno, moZzemo zakljuciti da se od hrvatske probacijske sluzbe ocekuje
i nadzor i rehabilitacija pocinitelja kaznenih djela. Pri tome se od probacijske sluzbe ocekuje da sama
osmisli svoj rad, ali naravno, sukladno postoje¢im zakonskim odredbama i odlukama tijela nadleznih
za izricanje i nadzor izvrSavanja probacijskih poslova. Potrebno je imati u vidu da na sadrZaj rada
probacijskih sluzbi, kako stranih tako i domade, velik utjecaj imaju drzavni odvjetnici i suci kao
trazitelji usluga, ali i Sira javnost koja pokazuje sve veci interes za probaciju. Dakle, sadrzaj
probacijskih poslova ovisi i o njihovoj percepciji i ocekivanjima od probacijske sluzbe, kao i o
njihovom poznavanju Sirokog opsega usluga koje ova sluzba moZze pruziti i njihovoj ucinkovitosti. Pri
tome je vazno imati u vidu da Sira javnost puno lakSe razumije kaznjavajuéu i nadzornu ulogu
kaznenopravnog sustava, a nesSto teze rehabilitacijski pristup i eventualne koristi za zajednicu koje
ovaj pristup moze donijeti (Maloi¢, 2013).
Dodatni strucni izazov za probacijske sluzbenike svakako je i dualnost u okviru njihove profesionalne
uloge, a koja jasno proizlazi iz zakonskih odredbi.
Mozemo zakljuciti kako se mlada hrvatska probacijska sluzba suocava s mnogim dilemama i
izazovima, te se stoga korisnim ¢ini razmotriti iskustva inozemnih probacijskih sluzbi, s obzirom na

njihovo daleko vece iskustvo u radu s pociniteljima kaznenih djela u zajednici.

STO MOZEMO NAUCITI IZ RADA INOZEMNIH PROBACIJSKIH SLUZBI?

Izjave o misiji veéine probacijskih sluzbi danas naj¢es¢e obuhvacdaju: (1) odgovornost
pocinitelja da se pridrZava uvjeta probacije (eng. compliance) i probacijske sluzbe da nadzire
postivanje tih uvjeta, (2) ohrabrivanje pozitivnih promjena u ponasanju, odnosno rehabilitaciju
pocinitelja kaznenih djela. Povijesno gledajudi, ova dva zadatka su cesto bila u sukobu, a i danas
postoji tenzija medu njima (Latessa i Allen, 2003, Walters i sur., 2007,2). Ipak, Cinjenica je da
probacijski sluzbenici u vecini sluzbi i nadalje imaju dualnu ulogu (Trotter, 2006,4):

1.) pracenje u kojoj mjeri pocinitelj ispunjava naloge suda ili drugog nadleZznog tijela i
izvjeStavanje ako to ne ¢ini,

2.) poduzimanje rehabilitacijskih intervencija i pomaganje pocinitelju u prevladavanju problema
povezanih s ¢injenjem kaznenih djela.

Sa stajalista zastupanja intenzivnog nadzora pocinitelja kaznenih djela u okviru probacije,
korisnim se Cini navesti primjer Sjedinjenih Americkih Drzava, gdje je krajem proslog stolje¢a uvedena
intenzivna probacija (eng. intensive probation) nasuprot do tada dominiraju¢e, administrativne
probacije, poglavito s tri cilja: (1) sacuvati oskudan broj mjesta u zatvorskom sustavu i novac koji bi se
potroSio na zatvaranje, (2) odvratiti pocinitelje od cinjenja kaznenih djela za vrijeme dok su u

zajednici u okviru probacije, (3) primijeniti sankciju blazu od zatvora, ali strozu od rutinske probacije.
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Istrazivanja su pokazala da intenzivna probacija, koja ukljuuje pojacano praéenje pocinitelja i
testiranje urina, Cesto dovodi do porasta ,tehnickih”“ odnosno formalnih krsenja, koja se potom
koriste kao razlog za opoziv probacijskih mjera i sankcija i upucivanje u zatvor. Intenzivna probacija
nije dovela do pada novih uhiéenja, niti je imala ocekivani u¢inak povecanja spremnosti pocinitelja na
tretmanski rad (Petersilia i Turner, 1991, Petersilia i Turner, 1993). Prednost je ovakve probacije
maniji broj slucajeva po jednom probacijskom sluzbeniku, rad s obiteljima, s pruzateljima tretmana,
zajednicom, sucima i drugim subjektima koji mogu biti dio mreZe podrske pocinitelju (New York State
Division of Probation and Correctional Alternatives, 2006). Medutim, problemi nastaju ako je cijeli
sustav prvenstveno usmjeren na nadzor, to jest na brzo i strogo sankcioniranje bilo kakvih oblika
neprimjerenog ponasanja i/ili krSenja obveza od strane pocinitelja.

Posebno je zanimljivo i istrazivanje provedeno u Irskoj, a vezano uz percepciju probacije od
strane pocinitelja kaznenih djela. Ovo je istrazivanje pokazalo da su pocinitelji, Ciji su probacijski
sluzbenici bili usmjereniji na podrsku, probaciju dozivjeli kao daleko pozitivnije i konstruktivnije
surveillance), koji su je doZivjeli izuzetno stresnom (Healy, 2013). Zaklju¢no se istice kako je odredeni
element pracenja (eng. monitoring) od strane probacijskih sluzbenika nuzan, ali se klju¢nim istice
osigurati odgovarajucu ravnotezu izmedu aktivnosti pracenja i podrske.

Nadalje, istrazivanja kojima su bili obuhvaéeni ovisnici o drogama ukljuc¢eni u probaciju nisu
dokazala ucinkovitost intenzivnog nadzora i kontrole, upravo suprotno, ovakav pristup cesce je
dovodio do realizacije zatvorske kazne. Ucinkovitost je dokazana tek u okviru pristupa koji obuhvaca i
nadzor i tretmanski aspekt (Maloi¢, Mazar i Jandri¢ Nisevi¢, 2013, Maloi¢ i Mazar, 2014).

Vezano uz dualnost uloge probacijskog sluzbenika, koja proizlazi iz istovremene usmjerenosti
na tretman i nadzor, u literaturi se sve CeSce istiCe stav kako dualnost sama po sebi ne bi trebala
predstavljati nepremostivu prepreku. Naime, naglasava se da je donekle slicna dualnost prisutna i u
nekim drugim profesijama (primjerice, kod stru¢njaka zaposlenih u centrima za socijalnu skrb). Ipak,
istiCe se da dualnost moZe doprinijeti nezadovoljstvu i stresu probacijskih sluzbenika, u situacijama
kada ne postoje jasne smjernice o radu, ako probacijski sluzbenici ne prihvacaju zacrtane prioritete
sluzbe (primjerice, marginaliziranje tretmanskog pristupa u odnosu na nadzor), te kada im nije
osigurano adekvatno obrazovanje vezano uz njihovu profesionalnu ulogu, posebice vezano uz
dualnost u okviru te uloge. Stoga se istiCe nuznost njihove kvalitetne dodatne edukacije, u okviru
tako zvanog uravnoteZenog pristupa (eng. balanced approach), s obzirom da prisutnost dualnosti
zahtijeva dodatna znanja i vjestine u radu s pociniteljima kaznenih djela (Maloi¢ i Ricijas, 2014b).

Poseban izazov u radu probacijske sluzbe s pociniteljima kaznenih djela u zajednici
predstavljaju i visokorizi¢ni pocinitelji. No i kod njih se nije pokazalo ucinkovitim samo provoditi

nadzor, ve¢ se takoder nuinom istice kombinacija nadzora i tretmanskog rada. Kod ovih su se
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pocinitelja zasad najucinkovitijima pokazali meduagencijski aranZmani usmjereni na upravljanje
rizikom, a koji ukljucuju razmjenu informacija, zajednicku procjenu i upravljanje rizikom i racionalno
rasporedivanje i koriStenje vjestina i resursa (Canton, 2011). Naime, razli¢ite sluzbe imaju razlicite
ovlasti, odgovornosti, znanja, vjestine i resurse te zajednickim radom mogu ucinkovitije utjecati na
rizik ponovnog pocinjenja kaznenog djela. Kod ovih se aranimana ne radi o posebnim tijelima ili
institucijama, veé se radi o strukturi koja omogudava sluzbama izvrSavanje njihovih zakonskih obveza
i koordiniranje njihovih funkcija u svrhu poveéanja zastite zajednice. Ovi aranZmani prvenstveno su
uspostavljeni u svrhu upravljanja rizikom koji predstavljaju pocinitelji seksualnih i drugih nasilnih
delikata, kod kojih procijenjeni rizici ukazuju na potrebu viseagencijskog doprinosa. Dok je, primjerice
u Sjevernoj Irskoj probacijska sluzba kroz viseagencijske aranZmane (Public Protection Arrangements
in Northern Ireland —PPANI) vise umjerena na uspostavu unutarnje kontrole kod pocinitelja, policija je
viSe umjerena na uspostavljanje i nadzor vanjske kontrole. Dakle, klju¢na je razlika, izmedu rada ove
dvije sluzbe, u pristupu - policija upravlja aktualnim rizikom kroz nadzor ograni¢enja i zabrana, dok
probacijska sluzba rizik nastoji dugoro¢no smanijiti promjenom samog pocinitelja kroz rehabilitacijski
pristup. U tom smislu, sastanci koji se odrzavaju u policiji viSe su usmjereni na neposrednu zastitu
Zrtve ili potencijalnih Zrtava (nazocna je probacijska sluzba i sve agencije koje mogu razmijeniti
odredene korisne informacije), dok su sastanci koji se odrzavaju u probacijskoj sluzbi viSe usmjereni
na pocinitelja (nazocna je policija, ali i sve agencije koje mogu pomoci u rehabilitaciji i socijalnoj
integraciji po¢initelja)’.

Jedan od aktualno najutjecajnijih rehabilitacijskih modela u svijetu, a vezano uz rad s
pociniteljima kaznenih djela u okviru probacije, svakako je Model rizik-potreba-responzivnost (eng.
Risk-Need-Responsitivity Model, RNR Model). Radi se o modelu koji se razvio kroz provodenje
istrazivanja koji su i kakvi programi udinkoviti u suzbijanju recidivizma u ¢injenju kaznenih djela
(Bonta i Andrews, 2010). Ovaj model posebno naglasava tretmansku komponentu, pri cemu se istice
da recidivizam moZe biti smanjen samo ako se osigura razina tretmanskih usluga proporcionalna
procijenjenom riziku pocinitelja da ponovo pocini kazneno djelo. Dakle, visa razina rizika
podrazumijeva intenzivniji nadzor, ali i veéi broj tretmanskih intervencija i usluga socijalne podrske.
Pri tome je kljucno identificirati dinamicke rizicne ¢imbenike tj. kriminogene potrebe (potrebe
povezane s Cinjenjem kaznenih djela) i adekvatno tretmanski na njih odgovoriti. Kroz nacelo
responzivnosti (obiljezja odgovora na intervenciju, op. autora) istice se i znacaj uskladivanja oblika i
nacina provodenja tretmana sa stilovima ucenja pocinitelja i njegovim sposobnostima, kao i opcéenito
s njegovim biosocijalnim i kulturoloskim karakteristikama (Walters i sur., 2007, Hollin, Palmer i

Hatcher, 2013).

® Tijekom studijske posjete autorica je 2014. godine nazoila PPANI sastancima u Sjevernoj Irskoj
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U okviru rehabilitacije pocinitelja kaznenih djela u svijetu je sve dominantniji i Model dobrih
Zivota (eng. Good Lives Model). Radi se o modelu usmjerenom na intervencije koje promoviraju
individualna dobra (eng. goods) i pozitivne vrijednosti pojedinca (Maloi¢ i Raji¢, 2012, Maloi¢, Mazar i
Jandrié Nisevié, 2013, Maloi¢ i Mazar, 2014). Ovaj model moZemo zvati i Modelom kvalitetnih Zivota
(Jandri¢ Nisevi¢, 2014), zbog njegove usmjerenosti na povecanje kvalitete Zivota pocinitelja kaznenih
djela u svrhu prevencije recidivizma. Radi se o modelu rehabilitacije pocinitelja kaznenih djela
usmjerenom na snage, koji teZi osposobljavanju pocinitelja da ostvari primarna ljudska dobra na
socijalno prihvatljive i osobno smislene nacine (Ward i Brown, 2004, Ward i Fortune, 2013). Prema
ovom modelu, rizicni ¢imbenici su zapravo unutarnje i vanjske zapreke koje otezavaju ili
onemogucéavaju pocinitelja u Zivljenju kvalitetnog, uravnotezenog i ispunjenog zivota, te se teii
osnazivanju pocinitelja vjeStinama, uvjerenjima, vrijednostima i podrskom potrebnima da se
neutralizira njihov utjecaj. Ovaj model ujedno naglasava osnovne vjestine i sposobnosti pocinitelja
vazne za sudjelovanje u tretmanskim programima, kao i pitanje njihove spremnosti da se ukljuce u te
programe (eng. treatment readiness), a Sto je ujedno i element responzivnosti iz Modela rizik-
potreba-responzivnost.

Vazino je istaknuti da probacijske sluzbe nerijetko rade s nedobrovoljnim klijentima, koji
nemaju adekvatan uvid u neprihvatljivost i Stetnost vlastitih postupaka. Nedavno provedeno
istrazivanje u Hrvatskoj (Suci¢, Ricijas i Glavak-Tkalci¢, 2014) pokazalo je nedovoljnu informiranost
osudenika kojima je izreCena uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom o samoj sankciji te pravima i
obvezama koje mogu ocekivati tijekom izvrSavanja. lako se osudenici formalno nisu zalili na izrecenu
sankciju, nerijetko su razlozi za to bili vezani uz nedostatak informacija od strane suda ili odvjetnika,
neovisno o tome Sto zakonski propisi to predvidaju. Stoga su osudenici pri prvom dolasku u
probacijski ured pokazivali iznenadenost i otpor prema suradnji. Nakon Sto su im se objasnile daljnje
pravne mogucénosti (uglavnom vezane uz aktiviranje izvrSavanja kazne zatvora) osudenici pristaju na
suradnju, ali se radi o nacelnom, isklju€ivo eksternalno motiviranom pristanku. Nacelni pristanak
osudenika na prihvaéanje obveza stvar je postivanja sudskih odluka, medutim spremnost pocinitelja
na aktivno uklju¢ivanje i angazman u okviru rehabilitacijskih programa potom je stvar suradnje pa i
odnosa s probacijskim sluzbenikom, kao i stavova, struénih znanja i vjestina tog sluzbenika (Serin i
sur., 2013, Maloi¢ i Ricijas, 2014b). IstraZivanja potvrduju kako je, tijekom rada s pociniteljima
kaznenih djela, narocito potrebno raditi na njihovoj motivaciji, pri ¢emu su tehnike motivacijskog
intervjuiranja posebno korisne primjerice kod pocinitelja koji se bore s ovisnoséu o alkoholu i/ili
drogama (Harper i Hardy, 2000, Clark, 2005).

Rezultati istraZivanja koje je proveo Trotter (1996), u drzavi Viktorija u jugoisto¢noj Australiji,

pokazali su da probacijski rad s pociniteljima u zajednici kojeg karakteriziraju prosocijalni pristup,
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koristenje tehnika rjeSavanja problema (eng. problem-solving) i empatije, dovodi do manjeg broja
krsenja obveza i nizeg recidivizma. Kao glavna nacela ovakvog pristupa isti¢u se (Trotter, 2000):

1.) modeliranje prosocijalnih vrijednosti i alternativa kriminalnom ponasanju, poticanje i
nagradivanje prosocijalnih izjava pocinitelja (primjerice, empatija za Zrtvu ili reduciranje
uzimanja droga), poticanje na preispitivanje pro-kriminalnih aktivnosti ili izjava,

2.) rad kroz proces rjeSavanja problema usmjeren na probleme povezane sa pocinjenim
kaznenim djelom, ali kroz oblike i tehnike rada koji dozvoljavaju pocinitelju da na svoj nacin
definira probleme.

U posljednje vrijeme sve se viSe provode istrazivanja u okviru paradigme prestanka i
odvracanja od ¢injenja kaznenih djela (eng. desistance paradigm). Ovom se paradigmom u prvi plan
stavlja proces promjene, to jest prestanak cinjenja kaznenih djela percipira se kao proces koji
ukljuCuje razlicite faze donosenja odluka na individualnoj razini (Friestad i Skog Hansen, 2010).
Naglasak se posebno stavlja na socijalnu integraciju pocinitelja kaznenog djela, pri ¢emu se kljuénom
istiCe uvaZiti njegovu percepciju vlastitih poteskoca i potreba (Ward, 2012). U okviru ove paradigme
polazi se od pitanja $to je empirijski poznato o tome zasto neki pocinitelji uporno nastavljaju Ciniti
kaznena djela, dok drugi prestanu, pri ¢emu se izmedu ostalog posebno vrednuje i misljenje samih
pocinitelja koji su prestali Ciniti kaznena djela (McNeill, 2006, Maruna i LeBel, 2010, McNeill i sur.,
2012). Istrazivanja u tom smislu potvrduju znacaj odnosa probacijskog sluzbenika i pocinitelja, razvoja
osobnog i socijalnog kapitala, usmjerenosti na snage pocinitelja i prevladavanje prepreka u okviru
procesa prestanka i odvracanja od dCinjenja kaznenih djela. Rezultati istrazivanja u okviru ove
paradigme doveli su do niza spoznaja vaznih za probacijsku praksu, ukljucujudi i sljedece:

1. prestanak ¢injenja kaznenih djela je proces, pri ¢emu je vaino prepoznati, vrednovati i dati
priznanje svim pozitivnim pomacima,
vazno je biti realistiCan vezano uz sloZenost i poteSkoce ovog procesa,
bitno je individualizirati podrsku promjeni,
klju€no je gradenje i odrzavanje nade,
naglasak je potrebno staviti na prepoznavanje i razvoj snaga,

probacijski sluzbenik treba raditi sa i kroz odnos (osobni i profesionalni),

N o s~ W N

uz razvijanje osobnog kapitala, za uspjeh je neophodno razvijanje i socijalnog kapitala.

Ova paradigma podrazumijeva ukljucivanje obitelji, zajednica, nevladinog sektora i drzavnih
institucija, koje trebaju biti uklju¢ene u rehabilitaciju u svim njezinim oblicima (pravnom, socijalnom,
psiholoskom i moralnom).

Shapland i sur. (2012) su proveli analizu postojedih istrazivanja koja su bila usmjerena na

utvrdivanje  kvalitete probacijskog rada. Istice se da samo praéenje/nadzor (eng.
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monitoring/surveillance) ne daje dugorocnije ucinke, te se stoga kao kljuéni elementi kvalitete

probacijskog rada navode:

1.

izgradnja autenticnih odnosa kroz koje se pokazuje briga za osobu i njezinu buduénost, u
smjeru procesa prestanka Cinjenja kaznenih djela,

motiviranje pocinitelja u prepoznavanju vlastitih potreba i definiranju ciljeva zajednickog
rada, uklju¢ujuéi odnos koji podrazumijeva aktivnho slusanje od strane probacijskog
sluzbenika,

ustrajnost probacijskih sluzbenika u usmjeravanju pocinitelja tijekom procesa prestanka
¢injenja kaznenih djela, uz ohrabrivanje pocinitelja da govore o problemima i rjeSavaju
probleme,

razumijevanje paradigme procesa prestanka i odvracanja od ¢injenja kaznenih djela tj. kako
do prestanka ¢injenja kaznenih djela moze dodi, uz paizljivo razmatranje kako se mogu
prevladati krSenja i recidivi,

paznja usmjerena na objektivne prepreke prestanku Cinjenja kaznenih djela, ne samo na
psiholoske elemente,

poznavanje i pristup lokalnim resursima, kako bi se pociniteljima pomoglo u prevladavanju
prakti¢nih prepreka,

zastupanje sukladno individualnim potrebama i sposobnostima, koje moZe ukljucivati i
upucivanje prema drugima ili signaliziranje drugim organizacijama i stru¢njacima, ovisno o
samopouzdanju pocinitelja i njegovom socijalnom kapitalu.

Mogli bismo reci da do sada prezentirana inozemna iskustva i istraZzivanja govore u prilog

kombinacije nadzora i struéne pomodéi u radu probacijskih sluzbi, pri ¢emu je tijekom obrazovanja

probacijskih sluzbenika posebnu pozornost potrebno posvetiti dualnosti u okviru njihove

profesionalne uloge. Nastavno na ova iskustva, logi¢nim se i potrebnim ocjenjuje analizirati i

europske dokumente i smjernice, s obzirom da se temelje, ili bi se trebali temeljiti, upravo na

najboljoj europskoj i medunarodnoj praksi.

KAKO SE RAD PROBACIJSKIH SLUZBI SAGLEDAVA U OKVIRU EUROPSKIH DOKUMENATA?

Za potrebe ovog rada odabrana su tri dokumenta koja sadrie smjernice o probaciji i

probacijskim poslovima na podrucju Europe.
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Europska probacijska pravila®

Svrha je Europskih probacijskih pravila, koje je 2010. godine donijelo Vije¢e ministara, utjecati
na adekvatno ustrojavanje i funkcioniranje probacijskih sluzbi na europskom podrucju. Odnose se na
sve organizacije koje sudjeluju u obavljanju probacijskih poslova, dakle na probacijske sluzbe, ali i na
druge drzavne institucije, kao i nevladine i privatne organizacije.

U okviru Europskih probacijskih pravila koristi se pojam supervizija (eng. supervision), a koji se
definira u smislu:
(1) pomazudih aktivnosti koje se provode od strane ili u ime provedbenog autoriteta, cija je
namjera zadrzati pocinitelja u zajednici,
(2) aktivnosti kojima se osigurava da pocinitelj ispunjava uvjete i obveze koji su mu odredene,
uklju€ujuci kontrolu kada je to potrebno.

U okviru ovih Pravila istice se da probacijske sluzbe trebaju teziti smanjivanju kriminalnog
povrata kroz uspostavljanje pozitivnih odnosa s pociniteljima kaznenih djela, vodenje i pomaganje,
ukljucujuci i kontrolu kada je to potrebno, a u svrhu uspjesne socijalne integracije pocinitelja.
Posebno se naglasava da probacijska supervizija ne moze znaditi samo kontrolu, vec i savjetovanje,
pomaganje i motiviranje pocinitelja kaznenih djela. Probacijska supervizija, kada je to potrebno,
uvijek treba sadrzavati i intervencije kao $to su tretmanski programi, obrazovanje, razvoj vjestina i
mogucnosti zaposljavanja, a koje mogu biti pruzane od strane probacijskih, ali i drugih sluzbi. U tom
smjeru istice se znacaj partnerstava s drugim javnim i nevladinim organizacijama i lokalnim
zajednicama u svrhu socijalne integracije pocinitelja kaznenih djela, kao i nuznost koordiniranog i
medusobno nadopunjujuceg meduagencijskog rada, kako bi se moglo odgovoriti na sloZene potrebe
pocinitelja i povedati sigurnost zajednice.

Prema ovom dokumentu, probacijska supervizija pocinitelja kaznenog djela u zajednici

trebala bi obuhvatiti elemente predocene u okviru Tablicnog prikaza 1.

Tablica 2. Elementi probacijske supervizije (prema Europskim probacijskim pravilima, 2010)

- sveobuhvatna procjena individualnog slucaja, uklju¢ujudi rizike,

Procjena pozitivne Cimbenike i potrebe, potrebne intervencije da bi se

(eng. assessment) odgovorilo na te potrebe i osudenikovu responzivnost na te
intervencije

Planiranje - izrada plana rada za implementaciju svih sankcija i mjera

(eng. planning) - plan se treba temeljiti na inicijalnoj procjeni, uz utvrdivanje
nacina kako ée se intervencije provesti

Intervencije - intervencije trebaju biti:

(eng. interventions) 1. usmjerene na rehabilitaciju i proces prestanka i odvraéanja od

1 Recommendation CM/Rec(2010)1 of the Committee of Ministers to member states on the Council of Europe Probation Rules

169




Kriminologija i socijalna integracija Vol. 23 Br.1 | 2015

¢injenja kaznenih djela (eng. desistance)
2. konstruktivne i proporcionalne mjeri odnosno sankciji koja se
provodi
Vrednovanje - napredak pojedinog pocinitelja treba biti vrednovan u redovnim
(eng. evaluation) intervalima, temeljem c¢ega se mijenja i plan rada u okviru
preostalog dijela supervizije
lzvrsavanje i postivanje uvjeta | - probacijske sluzbe trebaju raditi na osiguravanju aktivnog
probacije prihvacanja supervizije od strane pocinitelja, Sto znaci da se
(eng. enforcement and probacijski sluzbenici ne oslanjaju isklju¢ivo na moguénost
compliance) sankcioniranja za nepridrzavanje
Dokumentiranje, informiranjei | - sve probacijske agencije trebaju voditi formalnu i aZurnu
povjerljivost dokumentaciju
(eng. recording, information - informacije o pocinitelju i Zrtvi su sluzbena tajna, a mogu se
and confidentiality) proslijediti sukladno zakonskim odredbama i strogim procedurama

Naglasava se da probacijska politika i praksa trebaju biti, koliko god je mogude, utemeljene
na dokazima (eng. evidence based) tj. na rezultatima istrazivanja. Dakle, revizija postojeéih zakona,
politike i prakse trebala bi se temeljiti na opée prihvacenim znanstvenim spoznajama i istrazivanjima

koja odgovaraju medunarodno priznatim standardima.

Komentar Europskog odbora za probleme kriminaliteta na Europska probacijska
pravila™

Europski odbor za probleme kriminaliteta (eng. European Committee on Crime Problems -
CDPC), osnovan je 1958. godine i ovlasten od strane Vije¢a ministara za nadzor i koordinaciju
aktivnosti Vijec¢a Europe na podrucju prevencije i kontrole kriminala.

U okviru Komentara Europskih probacijskih pravila, ovaj Odbor kao znacajno obiljezje
probacijskih sluzbi istice njihovu usmjerenost na pomaganje, usmjeravanje i persuaziju (eng.
persuasion) u radu s pociniteljima kaznenih djela, pri ¢emu se poseban naglasak stavlja na osobne
odnose. Naime, isti¢e se kako postoje rezultati istraZivanja koji ukazuju da su odnosi daleko utjecajniji
nego bilo koja pojedina metoda ili tehnika. Navodi se da probacijska supervizija ukljucuje kontrolu u
onim slucajevima, kada se pomaganje i podrska pokazuju nedovoljnima za zastitu zajednice, ili ih
pocinitelj odbija (primjerice, na pocetku zajedni¢kog rada). Medutim, posebno se naglasava da
probacijske sluzbe nikada ne rade samo pracenje (eng. monitoring) i kontrolu (eng. control), ¢ak i u
okolnostima kada je to neophodan dio supervizije. U okviru uvjerenja da se ljudi mogu mijenjati,
probacijske sluzbe trebaju teZiti rehabilitaciji pocinitelja kaznenih djela, a sto ukljucuje:

(1) stvaranje prilika za pocinitelje,

' Commentary to Recommendation CM/Rec (2010)1 of the Committee of Ministers to member states on the Council of Europe probation
rules by European Committee on Crime Problems (CDPC)
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(2) pomaganje pociniteljima da usvoje vjestine koje ¢e im omoguciti da iskoriste ponudene
prilike,

(3) motivaciju pocinitelja da prihvate/prepoznaju prilike i razvijaju vjestine.
Istice se da je socijalna uklju¢enost klju¢ni cilj probacijske prakse, te da promoviranjem

socijalnog ukljucivanja probacijske sluzbe doprinose smanjivanju kriminaliteta.

Izjava Europskog udruZenja za probaciju o probacijskim vrijednostima i na¢elima™

Rad Europskog udruzenja za probaciju usmjeren je na promicanje socijalne inkluzije
pocinitelja kaznenih djela kroz sankcije i mjere u zajednici. Udruzenje je posveceno profiliranju
probacije i povecanju profesionalizma na tom podrucju, na nacionalnoj i europskoj razini.

U okviru ove Izjave takoder se istiCe znacaj davanja prilika pociniteljima, usvajanja vjestina,
motiviranja pocinitelja i meduagencijskog rada, uz ukljucivanje volontera.

Posebno se naglasava da kaznena djela cesée cine ljudi koji nemaju otvoren, posten i
razuman pristup uslugama i instituciama koje podrzavaju socijalnu ukljuéenost, te da stoga
posvecéenost probacijskih sluzbi socijalnom ukljucivanju pocinitelja pomaze smanjivanju cinjenja
kaznenih djela.

Nadalje, napominje se da odredeni pocinitelji kaznenih djela predstavljaju znacajne rizike za
zajednicu, ali da se tim rizikom moZe upravljati i moZe ga se smanjiti kroz koordinirane
meduagencijske aranZmane zastite zajednice. lako probacijska sluzba i policija najceS¢e vode ove
aranZmane, za njihovu ucinkovitost mora postojati moguénost ukljucivanja cijelog spektra
relevantnih agencija, uz njihovu spremnost na ukljucivanje.

Supervizija pocinitelja kaznenih djela u okviru probacije treba biti usmjerena na kombinaciju
pomaganja i kontrole, sukladno individualnom slucaju i profilu rizika. Posebno se naglasava da se
probacijski rad treba temeljiti na pozitivnim aspektima, aspiracijama i snagama pojedinog pocinitelja,
s obzirom da istrazZivanja sugeriraju kako je gradenje na snagama posebno ucinkovito u postizanju
prestanka ¢injenja kaznenih djela.

U okviru ove lzjave istice se i da rad probacijskih sluzbi treba ukljucivati metode Ccija je

ucinkovitost dokazana znanstvenim istrazivanjima.

*2 Confederation of European Probation (CEP) Statement on Probation Values and Principles, 2010.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Mozemo zakljuciti da strana iskustva i istrazivanja govore u prilog klju¢nog znacaja
rehabilitacijskog odnosno tretmanskog pristupa u okviru probacijskog rada, a da takav stav i
usmjerenje proizlazii iz analiziranih europskih dokumenata.

Stoga je u odnosu na uvodno postavljena pitanja, moguée konstatirati:

(1) Glavna zadaca probacijskih sluzbi ipak treba ostati/postati osiguravanje struéne pomoci
pociniteljima kaznenih djela, koriStenjem pristupa, modela i metoda cija je ucinkovitost
dokazana rezultatima znanstvenih istrazZivanja.

(2) Nadzor, odnosno kontrola, trebaju biti segment rada svake probacijske sluzbe, no to nikako
ne moze biti iskljuiva zadaca ovih sluzbi. U tom smjeru, probacijske sluzbe trebaju razvijati
suradnju s policijom, Cija je primarna zadada zastita sigurnosti zajednice, te suradivati s
drugim subjektima u zajednici kroz razli¢ite oblike meduagencijskih angazmana.

(3) Probacijska sluzba u okviru svojeg rada, uz adekvatno obrazovanje svojih sluzbenika, moze
istovremeno imati i rehabilitacijsku i nadzornu ulogu.

Sigurnosti zajednice probacijske sluzbe djelomice doprinose kroz nadzor pocinitelja kaznenog
djela, ali zastiti zajednice ipak prvenstveno doprinose prevencijom recidivizma kroz rehabilitaciju i
socijalnu integraciju pocinitelja kaznenih djela.

Engleski pojam supervision kod nas se u okviru zakonskih propisa prevodi kao nadzor, $to je
ispravno u doslovnom prijevodu. Medutim, u okviru stru¢ne terminologije ovaj je pojam zapravo
puno Siri i sloZeniji te podrazumijeva cijeli niz psihosocijalnih intervencija. Stoga nepoznavanje
struc¢ne terminologije moZe dovesti do razlicitih interpretacija i nesporazuma u javnosti, ali i medu
strucnjacima, pa cak i medu stru¢njacima srodnih struka u istom sustavu. Dakle, prema europskim
dokumentima ovaj pojam prvenstveno oznacava intervencije i postupke kao $to su pomaganje,
savjetovanje, vodenje, motiviranje i persuaziju (eng. assistance, advising, guidance, motivating,
persuasion), dok se u nasoj drzavi koristi kao nadzor, to jest kao pojam koji nesto vise ima konotaciju
pracenja, nadzora, kontrole (eng. monitoring, surveillance, control). Sukladno ranije u radu
prikazanim iskustvima rada inozemnih sluzbi i europskim smjernicama, pracenje i kontrola trebaju
biti segment rada probacijskih sluzbi pa tako i hrvatske. No, posao hrvatske probacijske sluzbe ni kod
jednog probacijskog posla ne bi smio biti samo kontrola, kako je to bilo predvideno ranije u ovom
radu spomenutim Pravilnikom o evidenciji i izvrSavanju istraznog zatvora u domu. Dakle, vazno je
istaknuti i da bi samo javljanje u probacijsku sluzbu, to jest rad s pociniteljima kaznenih djela koji ne
bi podrazumijevao potrebne elemente supervizije navedene u okviru Europskih probacijskih pravila,
mogao imati samo kratkotrajne i ogranicene (upitne) ucinke. Zbog navedenog pozitivhima se

ocjenjuju nastojanja probacijske sluzbe da se obveza javljanja pocinitelja kaznenog djela, kad god je
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to mogude, izvrSava u kontekstu rehabilitacijskog rada s pociniteljem i njegove socijalne integracije.
Uostalom, hrvatski kaznenopravni sustav ima dugu rehabilitacijsku tradiciju, koja se nastoji slijediti i
kroz proces osmisljavanja rada probacijske sluzbe.

U Hrvatskoj se probacijskoj praksi sve ¢eSée postavlja pitanje koliko je nadzor pocinitelja
kaznenih djela zapravo prikladan pojam, te koliko bi moguce pojam supervizija sveobuhvatnije
opisivao rad hrvatske probacijske sluzbe. Naime, do odredene mjere hrvatska probacijska sluzba u
svom radu i strucnoj komunikaciji i koristi ovaj pojam, kada on uz nadzor podrazumijeva i
kombinaciju:

(1) izgradnje odnosa s pociniteljem i primjenu dokazano ucinkovitih psihosocijalnih intervencija
kao $to su primjerice motivacijsko intervjuiranje i prosocijalno modeliranje,

(2) tretmanskog pristupa — organizacija i podrska kod provodenja tretmanskih programa, kao sto
su lije€enje od ovisnosti i psihosocijalni tretman kod obiteljskog nasilja, ¢ije provodenje
probacijska sluzba potom potice i nadzire (intervenirajuci po potrebi prema nadleznom tijelu
u slucaju ustrajnog odbijanja ili izbjegavanja obveze),

(3) pomoci u osiguravanju potrebnih usluga u suradnji s drugim organizacijama u zajednici
(primjerice, smjestaj, zdravstveno osiguranje i sl.).

Pojam supervizije vezano uz rad probacijske sluzbe koristi se i u domacdoj strucnoj literaturi
(Maloic¢ i Raji¢, 2012, Maloi¢, Ricijas i Raji¢, 2013, Maloi¢, Mazar i Jandri¢ Nisevi¢, 2013, Maloi¢ i
Maizar, 2014, Maloi¢, Simpraga i Mazar, 2014). Medutim, problem je donekle &injenica da se radi o
rijeCi stranog porijekla, te se otvaraju rasprave slicne onima kada se (bezuspjesno) pokusao nadi
drukdiji hrvatski naziv za probaciju (eng. probation) (Kovco Vukadin, Raji¢ i Balenovié, 2009). Prilikom
izrade prvog Zakona o probaciji 2009. godine, jednom od primjedbi na prvi Nacrt prijedloga Zakona
zatraZzeno je pronalaZzenje hrvatske rijeci za pojam 'probacija’, pri ¢emu su razmatrani pojmovi kao $to
su kusnja, prokusavanje, isprobavanje i slicno. Pojam probacije prihvaéen je tek nakon dodatnog
argumentiranja da je on ve¢ od 80-tih godina etabliran u hrvatskoj struc¢noj literaturi, da jedini
obuhvaca Siroki spektar sankcija i intervencija prema pociniteljima kaznenih djela, te da je kao takav
prisutan u gotovo svim europskim drZzavama, upravo iz engleske izvedenice, kako bi jedinstveno u
razli¢itim kulturama obuhvacao isti sadrzaj (Ricijas, 2009, Ministarstvo pravosuda RH, 2009). Nadalje,
do odredene mjere uporaba pojma supervizija kod obavljanja probacijskih poslova osporava se i uz
argument da je ovaj pojam vec uvrijeZen vezano uz ostvarivanje podrske i profesionalno usavrsavanje
strucnjaka, te se navodi da bi to moglo biti zbunjujuce. Stoga se pri uporabi ovog pojma u kontekstu
probacije svakako sugerira govoriti o probacijskoj superviziji, kao pojmu koji najbolje opisuje Sirok
spektar psihosocijalnih intervencija koje probacijska sluzba primjenjuje u radu s pociniteljem
kaznenog djela u zajednici.

No, bez obzira koji pojam koristili, ¢injenica je da u svome radu probacijska sluzba treba:
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(1) tefiti ravnoteZi nadzora i osiguravanja tretmanskih intervencija i usluga socijalne podrske
pociniteljima kaznenih djela i u ,,najrizicnijim“ slué¢ajevima,

(2) raditi na motivaciji pocinitelja i njegovoj spremnosti na promjenu (eng. readiness), uz
prepoznavanje kriminogenih potreba i uvaZavanje nacela responzivnosti pri odabiru
tretmanskih odgovora sukladno RNR modelu, te uz holisticki pristup kako ga naglasava GLM
model,

(3) razvijati mrezu suradnika koji ¢e pomoc¢i u osiguravanju tretmanskih programa i usluga
potrebnih pociniteljima (primjerice, sustav socijalne skrbi), uz istovremeno jacanje
kapaciteta probacijske sluzbe u tom smjeru,

(4) provoditi kontrolu izvrSavanja tretmanskih obveza pocinitelja u suradnji sa svim dionicima
izvrSavanja ovih obveza, po potrebi intervenirati motiviranjem i poticanjem pocinitelja na
ustrajnost ili obavjesStavanjem nadleznog tijela o nesuradniji,

(5) suradivati s policijom, ¢ija je prvenstvena zadaca zastita sigurnosti zajednice.

Svakako je obveza probacijske sluzbe obavijestiti sva nadlezna tijela i sluzbe (policiju, drzavno
odvjetnistvo, sud, zatvorski sustav) o povecanju rizika koji predstavlja pocinitelj kaznenog djela te
razmjenjivati informacije i suradivati u upravljanju tim rizikom. Zato se pozitivnim mozZe ocijeniti
potpisivanje sporazuma izmedu probacijske sluzbe i policije, kao i poticanje svih daljnjih oblika
suradnje probacijske sluzbe i policije, koji se u okviru stranih i domadih iskustava pokazu korisnima
(Kovco Vukadin, Maloi¢ i Raji¢, 2012). Medutim, potrebnim se ocjenjuje i sklapanje sporazuma i sa
sustavom socijalne skrbi (primjerice, s Ministarstvom socijalne politike i mladih), to jest sa svim
sustavima i organizacijama koje mogu pomodi u rehabilitaciji pocinitelja kaznenih djela u okviru
obavljanja probacijskih poslova. U tom smjeru i nadalje je vazno osvjeStavati sloZzenost obavljanja
probacijskih poslova i sloZene potrebe pocinitelja kaznenih djela u okviru procesa prestanka i
odvracanja od ¢injenja kaznenih djela. NuZno je poduzimati aktivnosti pozivanja i motiviranja svih koji
mogu pomodéi u socijalnoj integraciji pocinitelja kaznenih djela i prevenciji povratniStva, uz
osvjeStavanje mogucih koristi zajednickog rada (Maloi¢ i Raji¢, 2012). Takoder, o probacijskim
poslovima nuzno je kontinuirano educirati drzavne odvjetnike i suce, kao i drustvenu zajednicu.
Misljenje je autorice kako bi suci i drzavni odvjetnici mogli u puno vecoj mjeri koristiti mogucnost
trazenja izvjeSéa i prijedloga probacijske sluzbe kod donosenja odluka, imajuci u vidu da je broj
zaprimljenih zahtjeva za ovim izvjes¢ima izrazito mali — tijekom 2014. godine probacijska sluzba je
zaprimila samo 7 takvih zahtjeva (Ministarstvo pravosuda RH, 2015).

Superviziji pocinitelja kaznenih djela u okviru hrvatske probacije potrebno je dati znacaj i
sadrzaj koji joj pripada, s obzirom da se i u svijetu supervizija pocinitelja kaznenih djela u zajednici
smatra glavnim poslom probacijskih sluzbi (Canton, 2011). U procesu obrazovanja probacijskih

sluzbenika posebnu je pozornost potrebno posvetiti dualnosti njihove profesionalne uloge, narocito
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kod probacijskih sluzbenika obrazovanih u podrucjima nepomazudih profesija. Nadalje, poseban
naglasak je potrebno staviti na provodenje znanstvenih istraZivanja probacijske prakse, kako bi se
stekao nepristran, sveobuhvatan i objektivan uvid u njezinu ucinkovitost. lako bi bilo za oéekivati da
svaka zemlja provodi istraZivanja vlastite probacijske prakse, broj ovakvih istraZivanja izuzetno varira.
Primjerice, dok se u Velikoj Britaniji provodi velik broj ovakvih istrazivanja, u Slovackoj, Malti i
Hrvatskoj takva istraZivanja gotovo da i ne postoje (Robinson i Svensson, 2013). Za daljnji razvoj
hrvatske probacijske sluzbe neophodnim se Cini upravo provodenje domacih istrazivanja, rezultate
kojih bi, uz uvazavanje rezultata inozemnih istraZzivanja i iskustava, te uz pracenje europskih
smjernica, trebalo koristiti pri kreiranju zakonskih propisa i osmisSljavanju i razvoju domace

probacijske politike i prakse.
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ADULT OFFENDERS ON PROBATION — ASSISSTANCE OR MONITORING?

SUMMARY

In the past, probation services worked with perpetrators of minor crimes and ware mainly focused on assisting
and rehabilitation. Today the services work with high-risk offenders who have committed serious crimes, and
they are expected to monitor their behaviour and protect the community. Therefore, in the context of
contemporary debates often raises questions of how much probation service should help offenders under
probation sanctions, and to what extent should probation service actually be focused on the monitoring of their
behaviour. The possibility of simultaneous fulfillment of rehabilitation and supervisory role by the probation
service is also often discussed.

These issues also become more and more actual in our country, parallel with the increase in the number of
probation tasks and in the number of perpetrators of serious crimes on probation. This paper discusses these
issues primarily from the perspective of Croatian Probation Service, along with the analysis of the results of
international research and European documents. The paper concludes with some recommendation for further
development of the Croatian Probation.

Key words: probation, rehabilitation, assisting, monitoring, control
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