Stanko Andri¢: "Povijest propadanja

Stanko Andric

Hrvatski institut za povijest

Podruznica Slavonski Brod

[zvorni znanstveni rad/Original scientific paper

29. 6. 2005.

": novovjekovna sudbina ugasle Opatije...

Peristil 48/2005 (65-94)

“Povijest

propadanja”

novovjekovna

sudbina ugasle opatije

svete Margarete u
Bijeloj

Kljucne rijeci: benediktinci, Slavonija, Bijela, naslovna opatija, riusevine, rekonstrukcija

Key Words: bénddictins, Skavonie, Bijela, abbave titulaire, ruines, reconstruction

Autor u glavnim crtana prikazisje povijest naslovie QOpatije si. Margarete u Bijeloj (kod Darurara) nakon sto je
& &

santa opatija tiickom driuge cetvrtine 16, stoljeéa opustiela i nasla se na podrucjne pod turskom vlaicu. Zatini se

Lronoloskin redomt razmatrajn razliciti pisani izvori koji, od kraja 17, do sredine 19. stoljeca, opisuju stanje sred-

njovickorne rusevine u Bijeloj i njezino postupno propadanje. Toj se dokumentaciji od sredine 19. stoljeca pri-
dricuju i [kovni prikazi. poton i fotografije. Na temelju svega toga gradiva i polazedi od zakljucaka do kojib su
dosli malobrojui strucni istrazivaci (poglavito Gjuro Scabo i Zovislar Horvat), pokusaraju se saieti spozidaje o

nekadasnjent izgledi danas ved posve nestalog samostanskog komplelsa i Bijeloj.

Benediktinski samostan sv. Margarete u Bijeloj kod Da-
ruvara jedini je pouzdano dokumentiran srednjovjekovni
samostan toga reda na podrucju predturske Kraljevine Sla-
vonije. lako su mu pocetct atipicni 1 kasni (jos$ i tijekom
veceg dijela 14. stoljeca Bijela je bila svojevrsna filijala pod-
redena Opatiji sv. Margarete u Grabovu u Srijemu),' samos-
tan u Bijeloj posviedocen je u izvorima kasnoga srednjeg
vijeka obilnije od svih ostalih benediktinskih samostana
sto su se nalazili na podrucju danasnje kontinentalne Hrvat-
ske iu Srijemu. Njegova neobicno burna povijest u rasponu
od 14. do isteka prve trecine 16. stoljeca zahtijeva potanju
obradu na drugome mjestu. Ovdje cemo se pozabaviti
“postumnom” povijescu toga samostana: onom koja je za-
pocela njegovim gasenjem i turskim osvajanjem krajeva u

kojima se nalazio. Ta se naknadna povijest samostana s jed-
ne strane tice njegova formalno-institucionalnog opstanka
u obliku titularne ili naslovne opatije, a s druge sudbine i
postupnog nestajanja gradevinskih ostataka i tragova nje-
gova minulog zivota. I to je drugo razdoblje povijesti sa-
mostana u Bijeloj za nase prilike neobi¢no dobro osvijet-
lieno raznovrsnim dokumentima. Rekonstrukcija je takve
povijesti dvostruko korisna: s jedne strane ona se tice op-
cenitih pitanja sudbine srednjovijekovne crkvene instituci-
onalne i graditeljske bastine u novom vijeku, a s druge nam

" O toj srijemskoj opatiji v. S. Andri¢, Benediktinska opatija svete Margarete u
Grabovu i njezin odnos prema benediktinskom samostanu u Bijeli. Scrinia
slavonica 5, 2005., 62-98.
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upravo ona, bolje i od samih srednjovjekovnih izvora, pruza
uvid u graditeljsku i umjetni€ku — a samim time u nekoj
mjeri i u ekonomsku i duhovnu — osnovicu ove predturske
redovniCke ustanove.

Bijela kno ttaslotvtn opntijft tt not onttijeku

Tursko osvajanje danasnje zapadne Slavonije Opatija u
Bijeloj docCekala je bez redovnika, pretvorena u utvrdu. Ta
je prenamjena bila lako izvediva jer je opatija nesumnjivo
veC odranije bila zasti¢ena bedemima. Opat se na Gelu Bijele
zadnji put spominje 1529., a kasnije ju se navodi kao posjed
svjetovne gospode. Tako prema popisu utvrda u Kraljevini
Slavoniji iz 1540."samostan Bijelu™ drZi plemi¢ lvan Kastel-
lanffy. Istodobno je juznije smjeSten kastel Oporovac, koji
se ranije desetliec¢ima racunao medu posjede bijelske opa-
tije, bio u rukama Krste Svetackog.z

Najzapadnije dijelove Slavonskoga gorja Osmanilije su
osvajale 1543.-1554. U proljece 1543., zajedno sa StupCa-
nicom, Dobrom Kuc¢om, SiraCem i nesto juznijom Bijelom
Stijenom, pala je po svemu sudeci i utvrdena Opatija Bijela.
Do jeseni 1544. osvojenom su podrucju pridodani i Pakrac,
Caklovac, Podborje i Gitavo zemljidte do rijeke llove. Ope-
racije su vodili bosanski sandZakbeg Ulanu-pasa i pozeski
Murat-beg, a novoosvojeni krajevi isprva su bili pripojeni
Bosanskom sanddaku, dok nije 1557. osnovan posebni san-
Zak natome podrucju, proaven Zatasma keanip Pakiadki
ili Cernicki sandzak).' U tome za Turke pogranicnom san-
daku utvrde su imale veliku vaznost. 1z turskih se izvora
tako zna da su u upotrebi ostale, izmedu ostalih, utvrde u
Siracu, Dobroj Kuci, Podborju i Stup&anici, ali nema spo-
mena utvrdi u Bijeloj, Sve su nabrojene utvrde bile i sredista
nahija, pa se na podrucju jedne od njih morala nalaziti i
Bijela. No, porezni popisi PakraCkog sanzaka jos se nisu
poceli objavljivati, tako da zasad nemamo na raspolaganju
ba$ nikakvih turskih podataka o selu Bijeloj i o ostacima
utvrdenog samostana pokraj njega.”

Gjuro Szabo je svojedobno ustvrdio da su se novodo-
seljeni "Vlasi" ih Srbi, prije izgradnje manastira Pakre u
istocnoj okohci 1 a bogosluzje koristili nekadasnjom
benediktinskom crkvu: "A kako su nasli divothram u Bijeloj,
okrstiSe ga+amacno s privolienjem svojih patrona Turaka
— hramom PreobraZenja Gospodnjega, pa su ovdje sluzili
sluzbu, dok im se kaluderski dom u Pakri nije dovr-
Sio."s Poznato je da je vec od polovine 16. stoljec¢a pocelo
naseljavanje pravoslavnih "Vlaha" u krajeve oko Bijele, ali
za navedenu tvrdnju, koju su poslije prihvatili i drugi,' nema
nikakva dokumentarnog dokaza. DapaCe, prili¢no je sigur-
no da ona proistjeCe iz krivog tumacenja podataka o vezi
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koja se izmedu manastira Pakre i rusevine benediktinske
crkve navodno bila uspostavila poslije oslobodenja od Tu-
raka, tijekom 18. stolieca.

| posli)e propasti samostana u Bijelo), naslov n)egova
opata nastavio je Zivjeti u Zagrebackoj biskupiji, iako se
tijekom druge polovine 16. stolje¢a, po svemu sudedi, nije
nikomu dodjeljivao. Kao ispraZnjen spominje se u popisu
crkvenih poglavara i Zupnika koji je nac€injen 8. oZujka 1574.
za hiskupsku sinodu $to ju je sazvao biskup Juraj DraSkovic.
U tom se popisu na pocetku navode Cetvarica redovniCkih
poglavara u Zagrebackoj biskupiji, opati Topuskoga i Bijele
te prepoziti Glogovnice i Vaske. Uz opata Bijele, kao i uz
prepozita Vaske, stoji napomena "ispraznjeno™.’

Tijekom 17. stolie¢a naslov opata Bijele je oZivio i otada
je imao mnogo nosilaca medu uglednijim klerom nekoliko
biskupija. IspoCetka se uz taj naslov pokusalo vezati i neke
povijesno neutemeliene prerogative, a sporenja razlicitin
pretendenata na nj €ine tu "naknadnu" povijest Opatije u
Bijeli dosta zamrSenom. Stoga ¢emo se ovdje ograni&iti na
glavne momente. Prema Sorosu vec se tijekom druge po-
lovine 16. stolieca u crkvenim krugovima po)avilo uvjerenje
da nekada3nju opatiju Bijelu bespravno posjeduje plemicka
obitelj Peto od Gersea, pa je otud potekla i molba kralju gda
se ta nepravda istraZi i ispravi. Stoga su, smatra Soros,Cla—
novi obitelj Peto, tvrde¢i da su izgubili svoje starije listine
vezane zato, 1564. zatraZili i dobili od kralja Ferdinanda I.
potvrdu svojih imanja u Varazdinskoj Zupaniji." 1z te je pot-
vrdnice vidljivo da se zapravo radilo isklju€ivo o utvrdi Beli

(castrum Bela) i njezinim pripadnostima u Varazdinskoj
Zupaniji, koje su Petoi stekli na pocetku 16. stoljec¢a. Taut-

' R Sisi¢Acto comitialia RegniCroatiae Dalmatiae Slavoniaej Hrvatski saborski
spisi, 5 sv., Zagreb 1912.-1918., sv. 2, 273-274; E. Laszowski,Monumenta
Habshurgica RegniCroatiae, Dalmatiae et Sclavoniae / Habsburski spomenici
Kraljevine Hivatske, Doimacijei Slavonige, sv. 3, Zagreb 1914.-1 917., 491%93.

' 0 tome V. Klai¢, Poviest Hrvata, sv, 5, prir. Trpimir Macan, Zagreb 1985.,
199-214; H. Sabanovic, Bosanskpasaluk. Pasianaki upravna podiela. Sarajevo
1982., 60-61, 223-225; |. MaZuran,Hrvati i Osmansko carstvo.Zagreb 1998,
104-107. IzriCite vijesti o padu Bijele u turske ruke nema, iako bi se iz
MaZuranova prikaza, potkrijepliena lezemim citiranjem izvora, moglo zakijuciti
suprotno.

"H. Sabanovic, n. dj., 223-5; A. Handzi¢, Prilog istoriji starih gradova u
bosanskgj i slavonskoj krajini pred kraj XV viekaGodiSnjak DrustvaistonCara
Bosne Hercegovine 13, 1962., 325-326; O. Zirojevi¢, Upravna podela
danasnje Vojvodine i Slavonije u vreme Turaka. Zbomikza istoriju Matice spske
1, 1970., 19-20.

' Gj. Szabo, Tri benediktinske opatije u Zupaniji poZeskoj (Sv. )elena de
Podborje, Bijela, Rudin).Viesnik Hivatskogarheoloskog drustva, n. s. 9, 1907.,
206.

'R, Horvat, Slikeiz hrvotskepoviesti. Zagreb 1928., 78, ak je tomu Szabinu
miSlienju pridodao i egzakinu, ali posve proizvoljnu, kronologiju: Mjesto
Benediktinaca obavljahu gr€ko-isto€ni kaludjeri sluzbu boZzju u krasnoj
samostanskoj crkvi, koju prozvasehramom Preobrazenja Gospodnjega.
Kaludjeri se god. 1556. preseliSe u pol sata udaljeni svoj manastir 'Pakra’, a
odavle u paviinski samastan sv. Ane 'de Dobra Kucéa,, gdje joS i sada postoji
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vrda nije, osim istovjetnoga imena, imala nikakve druge
veze s opatijom Bijelom na istoku KriZzevacCke Zupanije, pa
su se spomenute crkvene optuzbe, ako ih je zaista vec tada
bilo, morale dati lako pobiti, Nevjerojatno je, naime, da bi
se u tako kratkom vremenskom roku mogao zaboraviti po-
loZaj opatije i njezina sudbina u turskom osvajanju, a i pi-
sani dokazi o tome tada su se joS morali moci lako naci. U
razlikovanju dvaju mjesta zvanih Bela mogli su pomodi i

onodobni zemljovidi Ugarske i Slavonije, od kojih mnogi

(pocCevsi od Laziusova iz 1556.) predoCuju obje Bele, jednu
podalje od druge.

Ipak, kako je vrijeme odmicalo, a znanja o izgubljenoj
opatiji bhjedjela, otvarao se prostor za zabunu u kojoj ¢e se
Opatija Bijela pobrkati s utvrdom Belom. Za nastanak te
zabune i njezino stavljanje u optjecaj u sluzbenim spisima
svakako je zasluzan Benedikt Vinkovi¢, zagrebaCki biskup
16374642, iako se bez potanjih istrazivanja ne moze
razluciti je li on "doznao samo iz predaje, da je grad Bela
nekoc bio posjed Benediktinaca" (kao Sto je mislio Laszow-
ski), ili je identifikacija Bele s Bijelom vec i ranije negdje
dobila sluzbeni izraz.

Jos kao veliki prepozit Zagrebacke biskupije Vinkovi¢
je 1625. ishodio da mu kralj Ferdinand Il. zajedno s naslo-
vom vranskog priora dodijeli i naslov opata Sv. Margarete
de Bela i da ti naslovi ostanu trajno vezani uz sluzbu zagre-
baCkoga prepozita, Tu je povlasticu 1626. potvrdio i papa
Urban VIII." Na tom je temelju Vinkovi€ 6. rujna 1629. do-
bio od istoga kral)a i opseZniju darovnicu u vezi s Belom/
Bijelom. U toj se najprije konstatira da je Benediktinska
opatija sv. Margarete zvana Bijela "u Varazdinskoj Zupaniji"

crkva u gotskom slogu. Tako je samostan u Bieli opustio, te se poceo pretvarati
u ruSevinu." Isto je u manje odredenu obliku preuzeo |. Ostoji¢, Turska najezda
i benediktinski spomenici u nasim stranama. Prilozi povijestiumjetnosti u
Dalmaciji13, 1961., 136, koji kaZe da su u Benedktinskoj crkvi u Bieloj “pod
osmanlijskom upravom neko vrijieme obavijali sluzbu boZju doseljeni istocni
kaluderi". Usp. i . Ostoji¢,Benediktinci u Hrvatskoj, sv. 3, Split 1963.-1 965.,
54.

' Dominus abbas de Bela, vacat (I. TkalCi€, Prilog za povjest zagrebackih
sinoda u XV. i XVI. vieku.Starine jAZj16, Zagreb 1884., 125.

' Tekst Ferdinandove potvrdnice v. u: |. Bojni€ic, Kraljevske darovnice,
odnosece se ndvatsky, iz kraljevskih registraturnih knjiga Libri regii. Viesnk
Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaliskogarkiva 8, 1906., 135, br. 206.
Usp. P. Soros, Azelenydszett benczesapdtsogok (= 4 pannonhalmi Szent-—
Benedek-rend torlenetesv. 12/8), Budapest 1912., 469; uz to i E. Laszowsk,
Povjesne crtice o gradu Beli u Zupaniji varazdinskoj. Vjesnik hrvatskogo
arheoloSkoga drustva, n. s. 7, 1903.-1904., 197-198. hil u kasnijim
potvrdnicama iz 1591. i 1602., koje su Petoi dobili od Rudolfa II., nema
spomena opatije i njezinih imanja u Krizevackoj Zupaniji; usp. Laszowski,
Povjesne crtice..., 198-1999 (za 1591.) i Kirdlyi konyvek.1-9. kotet,
1527-1647, CD-ROM izdanje, Budapest 2001., 5.180 (sv. 5, 520-522, br.
180) (za 1602.).

' Zagrebacki biskupi j nadbiskupi, ur. 8 MiroSevic, Zagreb 1995., 316-317.
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4. Hugo Hbtzendort', npatiiska crkva u Biicloi, iz mape Pumarit sluznu kih nkuluruh,IH&. (Valeriju likovnih umietnosti u Asiieku |

("abbatia ecclesie sancte Iviargarethe virginis et martyris,
Bela dicta, ordinis divi Benedicti abbatis, in regno nostro
Sclavoniae et comitatu Varasdiensi existentis habita" ) ve¢
prije mnogo godina "neizravnim putem”, a narcito preko
zaloga, dospijela u ruke svjetovnjaka. Zelei ispraviti tu ne-
pravdu i na¢i opatiji crkvenog poglavara, Ferdinand Il. po-
klanja Benediktu Vinkovi¢u i njegovim nasliednicima na
prepozitskoj Casti reGenu Opatiju i utvrdu Bijelu, koju su
nekada nastanjivali redovnici (“eandem abbatiam castrum-
gue eius sive monasterium Bela appellatum, olim a monac-
his et abbate ut prefertur inhabitatum™), zajedno sa svim
njezinim posjedima. Poimence se nabraja Sesnaest takvih
posjeda u Varazdinskoj Zupaniji i jedan u KrizevaCkoj: po—-
tonji je "Aparoc ili Oporovac, koji neuki puk zove Opato-
vina, gdje je nekoc bio kastel takva imena" ("possessionem
cum suis pertinentiis Aparocz sive Oporovcz et a vulgaribus
Opatovina dictam, ubi erat olim castellum taliter dictum™).
U darovnici se, nadalje, prepozit Vin kovi¢ zaduzuje da, poS-

to Opatija bude izbavljena iz ruku svjetovnjaka, u njoj ob-
novi obavlianie bogosluZja, a dio njezinih prihoda da na-
mijeni uzdrzavanju svecenickih gojenaca u Zagrebackoj bis-
kupiji. Osim toga, kada u buducnosti benediktinski red u
Ugarskoj i Slavoniji ponovno procvate pa zaZeli iznova ha—
pugiti svoju nekadasnju opatiju, zagreb&ki prepoziti bit
¢e duZni vratiti mu je uz naknadu za troSkove koje budu
imah pri "rekuperaciji* opati)e.™

Ocito je da su u toj kraljevskoj darovnici pomijeSanai
stopljena dva posjedovna sklopa koji nikada ranije nisu sta—
jali ni u kakvoj vezi. jedan je utvrda Bela na ist&>noj Ivancici
u Varazdinskoj Zupaniji sa svojih Sesnaest pripadnosti, koje

"Kirdlylkonyvek. 1-9. kotet, 7.510 (sv. 7, 888-891, br, S10): Collatio abbatiae
Bela in Sclavonia habitae pro honorabili Benedicto Winkovith, praeposito
Zagrabiensi, (acta." Usp. SorosAzelenyeszett .., 469%70; Laszonski, Poviesne
crtice..., 200.

" jedan Oporovec nalazi se u sjeveroistocnoj okolici Zagreba, a jos jedan u
Medimurju isto€no od Preloga (potonii se nalazio izvan Kraljevine Slavonie,
u Zupaniji Zala, ali unutar granica Zagrebacke biskupije). Jedna Opatovina,
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5. Emest kramhertlcr,opatijska crkva u Bigloj, oko 1 t75. t Fototeka RIK RH, inv. hr. 33224t

se ovdje nabrajaju istovjetno kao i u rani)im potvrdnicama
za obitelj Peto, u kojima nema spomena nikakvoj opatiji.
Drugi je posjed opatija i utvrda" Bijela, u to vrijeme ve¢
odavna pod turskom viaS¢éu, koja je tu poistovje€ena s Be-
lom. 1z toga je drugog posjedovnog sklopa ispravno nave-
den kastel Oporovac u Krizevackoj Zupaniji, ali je i njemu
pridodana po svemu sudeci nevjerodostojna opaska da ga
puk zove Opatovinom, Sto ocito znaci da se i tu zapravo
mislilo na neki drugi lokalitet, a ne na Oporovac u nov-
ljansko-okucanskoj Posavini, tada takoder pod turskom
vlaScu." Osnovnoj zabuni, identifikaciji benediktinske Bi-
jele s utvrdom Belom na Ivancici, iSla je na ruku i okolnost

pak, nalazila se kod Pokupskog juzno od Zagreba, a jos jedna u zapadnoj
okolici CareSnice. Od tih se mjesta samo potonja Opatovina nalazila u
Krizevackoj Zupaniji.

" Usp. 5. Razum, Popis svecenika Zagrebacke biskupije iz 1501, godine.
Tkal€j¢- Godisnjak Drustveza povjesnicu lagrebacke nadbiskupie 7, 2003.,
365.

da se podnoZj uove potonj endazila Crkva sv. Marger ete
(danas u selu Marge¢an),tz dakle patrocinij istovjetan ono-
mu Sto ga je nosila Opatija Bijela. Sve to, ipak, nije bilo
dovoljno da se natemelju fiktivnog zemljopisnog premjes-
tanja Opatije Bijele postignu opipljivi u€inci kakve je Zelio
zagrebaCki prepozit. Uostalom, i iz kraljeve je darovnice
jasno da prepozit Vinkovi€ nije mogao ocekivati automat-
sko stupanje u posjed dodi)elienih mu dobara, nego da ga
jeek Cekala pravna borba za njihovo "izbavljanije iz svjetov-
nih ruku”, pri ¢em je morao raCunati i na znatne troskove.
Darovnica iz 1629. potaknula je parnicu Sto e u raznim
varijantama potrajati sve do ranoga 19. stolie¢a. Zbog pro-
tivljenja obitelji Peto, Benedikt Vinkovi€ nije mogao stvarno
steci utvrdu Belu i njezine pripadnosti ni posto je 1632. s
tim u vezi dobio jo$ jednu kraljevsku darovnicu, a 1636.
podigao tuzbu protiv Petoa. Prepozit je, €ini se, brzo odus-
tao od toga da kao osnovu za svoje potraZivanie istiCe naslov
opata Sv. Margarete de Bela, a u prvi je plan kao bolji ar-
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n. Ostaci samostanske crkve u Bijeloi pogled sa sieveroistoka, 18871 1zvor: Jovallovtc,Manastir Pokrv..., 82)

- . Ostatci samostanske crkve u Biieloi, pogled sa sjeveroistoka, pocetak ‘0. 8. Ostaci santostanske crkve u Biieloi, pogled s jugozapada, pucetak 'O. stoljeca
stolie¢a i lzvor: Radausgredntuk kond sprunenicj.... 158) tizvor: Radausgmdnjogc4 ivni sponteni<i..., 155t
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gument istaknuo naslov vranskoga priora. OCito se, naime,
pokazalo da su dokazi za [GO\NEIEE nekadasnje benedik-
tinske opatije s utvrdom na Ivancici posve nedostatni, za
razliku od dobro potvrdene Cinjenice da je ta utvrda nekada
bila u rukama ivanovaca Vranskog priorata. Spor s obitelji
Peto nastavio je i Vinkovicev nasliednik, prepozit Nikola
DijaneSevic (koji je 1650. dobio novu darovnicu za Bijelu/
Belu te se sliedecih godina parnicio s Petoima), a zatim i
drugi kasniji prepoziti. Ipak, €ak ni kada je u prvoj polovini
18. stoljiec¢a izumrla muska loza roda PetC, zagrebaCki pre—
poziti nisu mogli osh ariti svoje papirnato pravo jer je vias-
nistvo Petoa nad Belom pocivalo na valjanim pravnim te—
meljima,bez obzira na neospornu €injenicu da je puno prije
njih taj posjed drzao Vranski priorat." Sto se pak ti¢e nas-
lova opata Sv. Margarete de Bela, on je o€ito u toj parnici
brzo prestao igrati vazniju ulogu, te je zagrebackim prepo-
zitima ostao kao puki naslov bez ikakve pripadne viasti i
prihoda. Oko polovine 19. stolje¢a prestali su oni nositi i
sam naslov.

U vrijeme kada je Benedikt Vinkovi¢ dobio prve listine
po kojima je postao naslovni opat Bijele i stekao pravo na
opatijska imanja, nadopatija u Pannonhalmi jos je stajala
pusta otkako su je 1586. napustih posljednji redovnici, a
pod sam kraj 16. stolje¢a zakratko zaposjeli Turci. Unato€
tomu, palatin Nikola Esterhazy je potkraj 1628. u Pozunu
proglasio da kastel Oporovac kao i sva nekadasnja imanja
bijelske opatije po pravu pripadaju Pannonhalmi.'s Darov-
nice podijel) ene prepozitu Vinkovi¢u tomu su protuslovile,
pa je panonhalmski upravitelj Juraj Himmelreich (bivsi za-
grebaCkkanonik) pros/jedoveo kad krabetvrdeCida ras-
polaganje Opatijom u Bijeli spada u nadleznost panon-
halmskih nadopata. Vinkovi€ je na to uzvratio da je dotiCno
patronsko pravo panonhalmskih nadopata ve¢ zastarjelo
jer je zbog njihova vlastitog nemara Bijelska opatija ve€

" Potanje o tom nizu parnica oko Bele v. u: Laszowski, Poviesne crtice...,
200-202; Ivan Kukuijevi¢ Sakanski, Priorat vranski ssitezi templari i hospitalci
sv. lvana u Hrvatskoj (2. dio). Rad jAZU 82, Zagreb 1886., 60-64.

" Zagrebocki biskupi i nadbiskupi, 317 (autor poglavija M. Korade).

" Ad archiabbatiam saneti Martini sacri montis Pannoniae: castellum
Oporowcz cum pertinentiis abbatiae de Bela" (SiSi¢, Acta comitialia, sv. 5,
452-456, br. 276, cit. str. 454). Palatin je u toj povelji obznanio presudu
Vrhovnoga kraljevskog suda prema kojoj su pojedini dijelovi Krizevacke
Zupanije na kojima su se u novije vrijieme nastanili Vlasi" i dalje zakonito
vlasnitvo njihovih starih gospodara, tj. predturskih crkvenih ustanova i
svjetovne viastele.

"Usp. A pannonhalmi Szent-Benedek-rend rortenete, ur. Laszlo ErdClyi, sv. 12,
Budapest 1902.-1916., sv. 4, 143-145; Soros, Az elenyeszett..., 469 470,
Ostoji¢, Benedkiinci..., sv. 3, 54-SS.

"Darovnice u vez stim naslovom iz1646., 1648. i 1667. v. uKiralyi kéryvek.
1-9. kotet, br. 9.538 (sv. 9, 733, br. 538); Rirdlyi konyvek. 10-1 7. kotet:
1647-1683,, CD-Rolvi izdanje, Budapest 2001., br. 10.85 (sv. 10, 89, br.
BS) i 14.37 (sv. 14, 68, br. 37). Usp. Soros, Az elenyeszetl..., 470.
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osamdeset godina u rukama svjetovnjaka (i tu je ocito

zapravo mislio na utvrdu Belu). Stovide, dodao je Vinkovic,
panonhalmski poglavari nisu poduzeli niSta ni kada je 1560.
Sabor Kraljevine pozvao patrone svih opatija da im izaberu
poglavare iz redova dostojnih crkvenih ljudi, jer ¢e u pro-
tivnom brigu o svim ispraZnjenim opatijama preuzeti kralj.

Unato€ tomu, panonhalmski poglavari nisu odustajali od
svojih starih ovlasti. Kada je, tako, 1650. spomenuti zagre—
backi prepost DijaneSevi¢ dobio od kralja potvrdu darov-
nice iz 1629., prosv)edovao je nadopat u meduvremenu

(1639.) obnovliene Panonhalmske opatije Placid Magger,
traZeCi za sebe pravo da dodjeljuje naslov bijelskog opata.
Uzaludna borba za priznanje izgubljenog prava navela je
naposlietku nadopata Martina Rumera da 1692. zapocne i
sam prema viastitom izboru dodjeljivati naslov Opatije u

Bijeloj; prvi je tako imenovani nosilac opatskog naslova bio
Nikola Csernatonyi.™

Zbrka oko naslova Opatije u Bijeloj joS se viSe uvecaa
kada je 1646. kralj Ferdinand Ill. zapoCeo tradiciju dodje-
ljivanja i nekakve "opatije sv. Margarete u Beli/Bijeli u Ba-
ranjskoj zupaniji, pravno i stvarno ispraznjene” ("ad abba-
tiam sanctae Margarethae de Bela in comitatu de Baranya,
de jure et de facto vacantem™). Prvi je nosilac toga naslova
bio ostrogonski kanonik i hontski arhidakon Juraj USetecki
(Wseteczky). Kada je on ubrzo umro, isti je naslov dodije-
lien drugom ostrogonskom kanoniku i potom je i ta tradi-
cija zadugo zaziviela.' Buduci da se u Baranjskoj zupaniji,
pa ni u Citavoj Pecuskaj biskupiji, ne zna ni za kaka Opatiju
sv. Margarete, o€ito je da se i u tom slucaju radi samo o
iskrivljenoj predaji naslova ugasle opatije u Bijeloj,

Zbog toga se udvajanja dogodilo da su oko prijeloma
17.1 18. stolje¢a usporedo postojala tri nositelja naslova
bijelskog opata: zagrebacki prepozit (na temelju povlastica
koje je dobio Benedikt Vinkovi€), naslovnik kojem je kralj
podijelio naslov "baranjske" Sv. Margarete i napokon nosi—
telj naslova Sto ga je podjeljivao panonhalmski nadopat.
Jedino su panonhalmski nadopati pokuSavali nesto uciniti
kako bi se dokinula ta neopravdana trojnost. Tako je nad-
opat Benedikt Sajghd 1723. zamolio kralja Karla VI. da nas-
lov opata de Bela, trenutacno tsprazn)en smrcu ostrogon-
skoga kanonika Grgura Matali¢a, dodijeli panonhalmskom
profesoru teologije J6zsefu Erdelyiju, ali mu je molba ostala
neusliSana. Puno kasnije, kada je 1833. zagrebacki biskup
Aleksandar Alagovi€ zatraZio od nadopata Tamasa Kovacsa
da mu poSalje dvojicu benediktinaca koji bi radili u bis-
kupskom orfanotrofiju u PoZegi, nadopat je iskoristio pri-
godu da uzvrati molbom neka se Opatija Bijela (Ciji je nas—
lov, prema jednoj od postojecih tradicija, pripadao zagre-
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backim prepozitima) vrati benediktinskom redu, pa ¢e se
onda za biskupove potrebe naci i vise pomagaca iz toga
reda. No, s tim je prijedlogom zapela daljnja suradnja
izmedu nadopata i biskupa."

Sl'e,sto Irl se fo< >riog10 re¢k pOlilest /e proprtSrrr )it '

| dok se tako u viSim crkvenim krugovima Slavonije i
Ugarske odrZala uspomena na Opatiju u Bijeloj, doduse na
razliCite nacine iskrivljena i neopravdano umnoZena, dotle
su sama opatijska zdanja velikim dijelom pretrajala raz-
doblje turske viasti, a uz njih su se u rudimentarnu obliku
saCuvala i lokalna znanja o podrijetlu i znacenju tih na-
pustenih starih gradevina. Ve¢ je spomenuto da nema po-
dataka o tome da bi se utvrdeni samostan u Bijeloj u tursko
doba nastavio upotrebljavati kao mjesto stanovanja ih bo-
ravka vojnih posada. Takoder, na osnovi niza poslijeturskih
vrela, ne moze se nedvojbeno reci jesu li Turci ili tko drugi
pod njihovom viaS¢u aktivno rusili utvrdeni samostan (pri—
liéno je sigurno da tada jos nije bilo sustavnog raznoSenja
njegove grade) ili je on sam postupno propadao zbog za-
pustenosti i neodrzavanja.

Popisi iz 1698. 1702.

Na Citavo pogranicno podrucje izmedu Slavonskoga
gorja i llove, a osobito u prigorske krajeve na potezu od
stare StupCanice do Bijele Stijene, Turci su naselih pravos-
lavno "vlasko" stanovnistvo, isprva izrazito pastirskog na-
Cina zivota. Otud se do izmaka turske viadavine za te krajeve
ustalilo pokrajinsko ime Mala Vlaska (u latinskim izvorima
Parva Valachia i Valachia Minor),-" Zajedno s glavninom
CernickogPozskog sazaka tisu krageviodbbodeni od
turske vlasti 1687, ali su se poslije turske protuofenzive i
ovdje, kao i drugdje u Slavoniji, krS¢anske vojske konacno
ucvrstile 1691. Uspostava novoga habsburskoga poretka za-
pocela je velikom inventarizacijom zateCenog stanja. Pod
nadzorom posebno imenovane komisije Dvorske komore
izvrSen je 1698. opseZan popis nasel)a i zemijiSta u Citavoj
oslobodenoj Slavoniji. U tom su skiopu dvojica popisivaca,
Gabrijel Hapsz i Martin Mileko—¢, popisali | tzv. Malu VIas-
ku, kojoj su sredista bila trgovista Pakrac i Sira€. Tu su za—
jedno popisana sela Bijela i Borki ("conscriptio pagi Bella
et Borchy"), mahom nastanjenja puCanstvom "grckog ob-
reda". Ne dajuci, doduSe, toCnije podatke o njegovu polo-
Zaju, popisivasi su razmjerno potanko opisali napusteni sa—
mostan $to je stajao na zemljistu tih dvaju sela. Prematom
opisu samostan je opasivao jak zid, koji uglavnom jos stoji,
a manjim dijelom je srusen. Visoka zidana crkva ima isto
tako visok toranj. Od nje joS stoje Citavi zidovi Sto su nekada
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nosili svod, kojega vise nema. Sve je to otkad se pamti bez
krova. Crkva nosi ime sv. Margarete. Uz nju su popisivaSi
vidjeli i nekoliko zidanih prostorija, sada uglavnhom u ru-
sevinama. Sjeverno od samostana, na udaljenosti od jednog
hitca iz puske, stoji druga zidana crkva, dijelom do temelja
razruSena.-

1702. provedeno je hovo popisivanje naselja i imanja u
Slavoniji, koje je ve¢ odrazilo ponesto sredenije prilike u
ratom i mnogim vojskama opustoSenoj pokrajini. Taj se
popis odnosio samo na one dijelove Slavonije koji su ostali
pod upravom Dvorske komore posto se zapoCelo s odvaja—
njem posavskih krajeva za slavonsku Vojnu krajinu Sto se
tada upravo osnivala. Tom su prigodom u sklopu sirackog
distrikta Male VlaSke zajedno popisana sela Pakrani i Bijela
("conscriptio pagi Pakrany et Bella™). U karakteristitnom
kurzivnom stilu, popisiva€ lvan Aleksandar von Kallaneck
zabiljezio je da se "u tome selu nalazi velik poruSen samos-
tan zvan Beli Klostar; ostao je napusten od davnasnjih Ma-
dara; uokolo jos stoje visoki i lijepi zidovi s visokim kame-
nim tomjemi@au da epripadeo redovnicara  izredasy.
Benedikta; u predjelu preko potoka Stankovca opazaju se
ruSevine vehke krs¢anske crkve; kada su stari )viadari bili
porazeni, [samostan] je razruSen"-- 0 svojem poloZaju pod
turskom vlaS¢€u, pak, zitelji Pakrana i Bijele izjavili su da
osim godiSnjega haraca svajim turskim gospodarima nisu
dugovali nikakva davanja, nego samo hajducku i strazarsku
sluZbu na granicl.

Iste 1702. spominje se Bijela letimicno i u popisu sla-
vonskih zupa koji su za zagrebackoga biskupa Stjepana Se-
liSCevica priredih komorski sluzbenici Martin Zemljak i To-
ma Mareti€. To je zapravo niz Sturih odgovora na pitanja
gdje se sada nalaze pojedine stare Zupe Zagrebacke biskupije
koje su se u 16. stolie¢u ugasile naSavsi se na podrucju osvo-
jenom od Turaka. lako u mnogo sluCajeva odgovori Sto su
ih ponudiH Zemljak i Mareti€ nisu tocni i pritom ocito od-
raZzavajuenju daseZagrebacka bekupijpprotege e B
tok daleko preko svojih starih granica, za (nekadasnju) Zupu
Bijelu tu je tocno zabiljezeno da se nalazi u sirackom okru-
gu."

Opisi iz 1698. i 1702. pokazuju da su se joS i u rano
poslijetursko doba lokalna znanja o podrijetlu ruSevina u
Bijeloj zaCudujuce dobro sacuvah. Stoliece i pal poslije na—
pustanja toga utvrdenog samostana okolni su zitelji, sudeci
prema tim opisima, joS uvijek znali da je naslovnik njegove
crkve bila sv. Margareta i da je samostan pripadao bene-
diktinskom redu (ne doduSe redovnicama,-" kako je zabi-
liezeno 1702., nego redovnicima). U meduvremenu je ime
samostana puckom etimologijom malo prepravijeno, tako
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I 1. panorama prediela s ostatcima opatiie Bijele, poCetak ‘0.stoljecat Ra Jaus Smhirjm jekm ni spomeni<i..., 158

" Sazet prikaz tih zapleta oko naslova Opatije Bijele, ukljucujuci i podatke iz
1833, potekle iz rukopisnog izvora, daje Soros, Az elenyeszett..., 470-471.

" Cj. Szabo, Tri benediktinske opatije..., 207.

" S. Pavicic, Podrijetlohrvatskih i spskin rmagovora u Slavoniji. Zagreb
1953., 209-223.

Monasterium unum circumcirca muro majori ex parte exstante, parte
aliqua dirruta cinctum. Ecclesia sat alta in mediocri quantitate murata cum
turi sat alta continente. Antehac ecclesia haec sub fornice erat, quae jam
totaliter dirruit, parietes tamen circumcirca in integre exstant, una cum turri,
omnia tamen a memoria hominum intecta nominis S. Margaretae. Cubicula
etiam aliquot murata reperiuntur, jam majori parte dirruta, ruinata et ruderibus
solummodo exstantia. Abhinc septemtrionem versus reperitur ad spatium
unius sclopi ictum alia ecclesia murata minori funditus dirruta, et non nisi
parte aliqua ruderum exstante.” (I. MaZuran, Popisnaselia i stanovniStvo u
Slavoniji | 698. godine, Osijek 1988., 471). hie znamo je li taj zapis u tolikoj
mijeri jeziCno nesreden i u izvorniku, ili se ponesto duguje i nepouzdanosti
izdavaCeve transkripcije. O okolnostima nastanka tog popisa v. |. Mazuran,
Izvjestaji Caraffinekomisiie o uredenju Slavonije | Sriema nakon osmanske
vladavine 1698. i | 702. godine. Osijek 1989., 23-36.

""...praeterea in hoc pago reperitur magunm dirutum monasterium Beli
Closter nuncupatum, ab antiquis Hungaris desertum manet, mori alti et
pulchri circa circum, cum alta turri ex lapide exstant, dicitur monialium ordinis
saneti Benedicti fuisse, e regione trans rivulum Stanczovac rudera magnae
ecclesiae christianae apparent, dum antiqui Hungari debellati fuissent,
dirutum erat." (T. Smiciklas, DvilestogodiSnjica oslobodjenja Slavonie. Drugi
dio: Spomenici o Slavoniji uXVIL.vigku, | 640-1702. Zagreb 1891., 248-249.
0 okolnostima toga popisa v. Mazuran, lzviestji..., 43.

" Bela nominatam (plebaniam) e regione Sirach ex orientali parte exstare"-
R. Lopasi¢, Slavonski spomeniciza XVII. viek. Pisma iz Slavoniie u XVII. vieku
(1633-1709). StarinelAZU 30. Zagreb 1902., 173-1755, br. 140, cit. 173.
"To da se tada smatralo da je samostan u Bijeloj bio Zenski, a ne muski,
vjerojatno se moze objasniti i Cinjenicom da je samastan u naslovu imao
sveticu, a ne sveca. Slican bi bio slu¢aj Augustinskog samostana sv. Ane u
iloku, za koji se takoder u rano poslijetursko doba krivo mislilo da su ga
nastanjivale redovnice —Usp. S. Andri€, Potonuli svijet. Rasprave o siavonskom
i srijemskomsrednjoviekoviu. Slav. Brod i Osijek 2001., 162-175.

9. Ostaci utvrdenoga samastana u Bieloi. pogled sa z{pada, potetak '0. stolie¢a
(Fototeka itik RH, inv. hr. 856 i

10. Igstaci utvrdettoga sanusstana u Biieloj, pogled s juga, poCetak 20. st. t Foioteka
blk RH, inv. br, 85601
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12. Ostatci bedema i sjeverni ugao procelja crkve u Biieloj, pogled sa
sieveroistoka, rano '0. stoliece ) Fototeka kK RH, inv. br. PSzzg)

da je sada glasilo Beli Klostar. Vrijedna je paznje i okolnost
da sva navedena vrela, nastala oko prijeloma 17. i 18. sto-
lieca, joS wvijek hilieze stari ekavski lik imena Bijela, tj. Bela.
Otud se moZe zakljucCiti da je njegova ijekavska preinaka
nastupila tek tijekom 18. stolieca. To je utoliko zanimljivije
ako stoji razloZna pretpostavka da su popisivaci zapisah
nllesnl 1zgovor Imen¢l sela.

Iz optsanog stan)a u kojem su se nalazde samostanske
gradevine ne moZe se razabrati jesu h one bile aktivno ru-
Sene ili ih je samo nagrizao zub vremena. Krovovi sa svo-
dovima su propali, ali su zidovi uglavnom jos stajali, kao i
visoki toranj Sto ga spominju oba opisa. U skladu je s pred-
turskim podatcima i tvrdnja da samostan okruzuju jake

"Mazuran, Popis naselia...., 470, bilj. 290, misli da su to danasnji Doniji Borki
jer oni leze blize Bieloj, ali to nece biti tocno jer habsburski vojni zemljovid iz
1 B. stolieca (o kojem &S biti rijeci) jasno pokazuje da su u to doba postojali
samo Gomiji Borki.

" Neobjavljen rukopis toga izvjeS¢a nalazi se u Hivatskom drzavnom arhivu
u Zagrebu, Acta comitatus Posegani, Varia, kutija 744. Obuhvaca posve ispisan

Peristil 48/2005 (65-94)

13. Sjevemni ugao procelja crkve u Bijeloj, pngjed s nali€ja t jstvka), ranu 20.
stoljece ) Fototeka klk RH, inv. br. 38Z 1. )

zidine. Oba opisa su suglasna i u tome da se nedaleko od
samostana, s druge strane potoka, nalazi jo$ jedna vehka
zidana crkva, isto tako ruSevna. Od dvaju sela Sto su u tim
popisima zdruZena s Bijelom nijedno nije poznato iz sred-
njovjekovnih izvora. Pakrani se i danas pod tim imenom
nalaze u neposrednom zapadnom susjedstsa Bijele, a Borki
(kojima je ime, Cini se, ranije glasilo Borci) odgovaraju da-
nasnjem zaseoku Gornji Borki oko 5 km istocno od Bijele.-*
Sve Sto je u spomenutim opisima navedeno o izgledu
ostataka samostana u Bijeloj moze se dopuniti novim po-
jedinostima iz nekoliko mladih izvjeS¢a. No, za razliku od
onih najranijih, u ovima viSe ne¢emo naci tragove vjero-
dostojne predaje o negdasnjim stanarima i posveti samos-

dvolist (4 stranice) s puno prekrizenih, prepravijenih i dopunjenih mjesta,
tako da se ¢ini kao da je rije€ o konceptu (iako bi, u tom sluéaju, vierojatno
bili nepotrebni potpisi obajice autora izvieS¢a $to se nalaze na dnu posiiednje
stranice). Pri vrhu prve stranice olovkom je u novije doba dopisano na
hrvatskom: "RuSevine tvrde i crkve u Bijeloj kod Daruvara, u Rudini,
Kamenskom". Potonje se odnosi na maniji list s kratkim biljeSkama o Rudini/
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Is. Ostatak jusSnog dijela svetiSta crkve u Bijeloj, pogled sa Severozapada, rano la. Ostatak juSnog dijela svetiSta crkve u Biieloi, pogled sa sieveroistoka, rano

Z0. stoliece | Fototeka Mk RH, inv. hr. 33226

tana. Izvorna znanja o tome, premda i ne posve pouzdana,
zamijenit ¢e legende, nagadanja ili naprosto muk.

Detalj tta] 7\/GQ1761.

Potonje vrijedi i za najdetaljniji opis ruSevina Bijele Sto
nam se saCwao iz 18. stolie¢a. To je izvieSce koje su 6. lipnja
1761. u Pakracu sastavili plemicki sudar PoZeSke zupanije
Franjo Pannai (>) i njegov zamjenik |.adislav Mesterdazy
(1).z" Oni su, prema nalogu koji im je izdao pozeski Zupan
Antun Jankovi¢, neSto ranije (26. svibnja) obisli "drevne
ruSevine tvrdave zvane Bijela to se nalaze u sklopu posjeda
Pakrani, Borki i Bijela, koji medaZe s reCenom PozeSkom
Zupanijom" ("in et ad faciem antiguorum ruderum arcis

GeCavcu i 0 Kamenskoj, na poledini datiran godinom 1746., koji se sa€weo
uz spomenuti dvolist. Na dnu toga manjeg lista nalazi se i joS jedna, ocito
nedovr3ena bijeSka o Bieloj: Ratjone ecclesiae in pago Biella, ubi kalugjerones
ante triennium celebrare inceperunt (...)".

" Paxy je bio 1762. imenovan srijemskim biskupom, a 1771. zakratko
zagrebackim. 0 njemu v. Zagrebacki biskupii nadbiskupi, 413%17 (autor

ZO. stoliece i Fototeka Mk RH, inv. hr. 33" Ig)

Bielya vocatae intra possessiones Pakranya, Borhy et Bielya
antelati comitatui Posegano adjacentes situatae ). Zupan
Jankovi€ im je taj nalog izdao potaknut zamolbom koju
mu je uputio tadasnji zagrebacki kanonik i Gazmanski pre-
pozit lvan Krstitelj Paxy u svojstvu duhovnoga vikara za-
grebackoga biskupa za Donju Slavoniju.-' Zupan Antun
Jankovi€, pak, u vrileme je toga izvieS¢a vec€ bio viasnikom
pakrackog viastelinstva, a ubrzo potom (1763.) stekao je
kupnjom i sjeverni dio siraCkog vlastelinstva sa sredistem
u starom Podborju, na mjestu kojega je potom utemeljio
grad Daruvar. Tada se na posjedu Jankovi¢a Daruvarskih,
koji taj plemicki pridjevak nose od 1765,, nasla i Bijela s
ostatcima srednjovjekovne opatije.-"

poglavija M. Korade).

" Osnovno o Antunu jankoviCu Daruvarskom v. u Gj. Szabo, Iz proSlosti
Daruvara i okolice Narodna staring, knj. 11, sv. 28, Zagreb 1932., 90-91; M.
Obad Scitaroci i B. Bojani¢€ Obad S¢jtaroci, Dvorci perivaji u Slavoniji— od
Zagreba do llokaZagreb 1998., 116-117 i 239; Hrvatski biografski leksikon,
6 sv., Zagreb 1983.-2005., 336-337.
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Ir. G)uro Szabo, zagim ni kamen sa sywnda erkve u Bijeloj, 1927. t Fototeka, inv.
br. 83 "0i

ta. Oiuro Szabo, zaglavni kamen. a svoda rkve u Bjjdoj, prema totograBjj istoga
autora. i Pkmoteka ittx RH t
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IzvieSc€e dvojice sluzbenika PozeSke Zupanije iz 1761.,
zbog svoje zanimljivosti poglavito za povjesnicare srednjo-
vjekovnoga crkvenoga graditeljstva u Slavoniji, svakako za—
vreduje da bude u cijelosti objavljeno i prevedeno. Ostav-
ljajuci taj posao za drugu prigodu, ovdje ¢emo samo pre-
priCati glavne momente njegova sadrzaja.

"Utvrda Bijela" se, prema tom opisu, nalazi na povisenu
mjestu, ima kruzni oblik i opkope oko vanjskih zidina. Kad
se u nju ude, s desne se strane vidi zgrada nekakva samos-
tana s dva ruSevna Cetvrtasta kamena tornja i s joS jednim
trecim na istocnoj strani ("ad dextram partem corpus certi
monasterii cum duabus turribus angulariter quadrato la-
pide expositis, prout orientem versus quoque tertia turri
jam ruinosis provisum fuisse observatur"). Uz tu "samos-
tanu nalik gradevinu" stoji i crkva, bez krova ali Citavih zi-
dova. Iznad njezinih ulaznih vrata vidi se slika muske osobe
s krizem i u dugoj raznobojnoj haljini. Zbog starine slike
tesko je razabrati kojega sveca prikazuije, ali, napominju iz—-
vjestitelji, inspektor siracke vojarnice gospodin Grgur Buti-
na, koji je prije 25 godina (dakle 1736.) "doSao u ove kraje-
ve" i koji je skupa s njima i sada sudjelovao u obilasku ruse-
vina Bijele, ustvrdio je da se uwijeme njegova prvog dolaska
na slici dalo razgovijetno vidjeti da prikazuje sv. Grgura
Papu.-"

Shijedi opSiran opis crkve i osobito njezine nutrine. Na
crkvi su svi lukovi i vanjski potpornji bili izvedeni obrade-
nim kockama kamena. Na zidovima se vide tragovi kora
("chorus™) Sto je bio podignut na dvanu stupovima, a blizu
kora su ostatci katedre (“"cathedra"). ProCelje (“frontispi-
cium™) crkve bilo je "ukraSeno" s tri tornja, od kojih je sred-
nji nadvisivao one na bokovima. U apsidi crkve ("caput
ecclesiae"), koja se nalazi na istocnoj strani, vide segetiri
vrlo duga prozora, Sto gotovo dosezu visinu samoga zida.
Tu je vjerojatno stajalo svetiSte ("sanctuarium™). Na zidu
koji je ladu crkve ("corpus ecclesiae") odjeljivao od svetista,
noSenom na vehkom luku od klesanoga kamena, bio je
"profinjenim umije¢em” ("nobili arte™) oslikan prizor u ko-
jem izvjestitelji bez dvoumljenja prepoznaju Posliedniji sud
("extremum judicium™). Tu je na desnoj strani, odnosno
na krilu od Evandelja, bilo prikazano mnostvo pravednika
nad kojim lebde tri andela. Medu ostalim pravednicima
vide se tri redovnika u dugim haljama i s tonzurama, od
kojih prvi nosi knjigu. Pred mnoStvom stoji sveti Petar, apo-
stolski prvak, Cija je kovr€ava brada i kosa bijela poput sni—
jega. Na lijevoj strani ih na krilu od Paoslanice prikazano je,
na podlozi jarke plamene boje, mnostvo prokletnika veza—
nih lancima i s njima dva "grozna vraga" (“teterrimi daemo-
nes"), od kajih je jednom uz bok crnom bojom ispisana
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latinska rije€ auaritia (" pohlepa"). Izvjestitelji su tu rijec
precrtali u svoje izvjeS€e nastojeci vjerno oponasSati pismo
na slici (ovdje reproducirano kao sl. I ). Iznad te rijeci naziru
se joS neka slova, slabo oCuvana jer je taj dio slike "starost
jako potamnijela”. Izvjestitelji ipak naslucuju da je ondie sta-
jao cjelovit popis sedam smrtnih grijeha. Iznad toga dvoj—
nog prizora pravednika i prokletnika nazire se, "u krugu
Sto poprima gotovo jajohk oblik", slabo sacuvana slika koja
bi mogla prikazivati Djevicu It lariju, a desno od nje ostala
su vidljiva samo stopala nekog ljudskog lika Ciji je ostatak
iSCeznuo. Tu je ponovno spomenuti Grgur Butina ustvrdio
da se jos prije nekoliko godina na tome mjestu mogao u
cijelosti vidjeti lik Boga Suca.

Blizu ostataka katedre izvjestitelji su vidjeli nekakvu ka-
pelu oCuvanih lukova i svoda ("certa capella adhuc suos
arcus et fornicem habens™). U svetiStu su nash vrata Sto
vode u samostan, i to najprije u sakristiju ("sacristia"), kojoj
) e svod takoder ocuvan. U sakristiji su nasli "mjesto za umi-
vanje" ("locus lavacri"), s odvodom izdubljenim u jednom
od zidnih kamenova, $to je prema njihovu sudu sluzilo za
pranje ruku. Na sakristiju se straga nadovezuje "prelijepo
malo svetiste" ("sacellum pulcherrimum®), s oltarom na
isto€noj strani, koji je "gotovo poravnat s tlom".

Opisujuci na koncu jos jednom cjelinu ruSevnog zdanja,
izvjestitelji kazu da su crkva i "samostansko mjesto" ("lo-
cus monasterii") bili oja€ani visokim zidinama "u obliku
utvrde" ("in formam propugnaculi*), o €emu svjedoCe joS
vidljivi otvori u zidinama kroz koje se moglo pucati iz to-
pova. Od zgrade samoga samostana ostali su tek ruSevni
zidovi, koji se samo mjestimice izdizu nad tlom, a vide sei
ostatci nekoliko velikin vrata s kamenim nadvratnicima sve-
denima u luk. Uz to na juznoj strani stoji i neka zgrada
nalik utvrdi ("locus propugnaculi speciem referens”) s dva
tornja, od kojih se jedan jos diZe uspravno, a drugi se od
starosti mjeri urusio. Povrh toga, ispred crkve nalazi se ne—
kakva kuca opskrbljena visokim kaminom, za koju izvjes-
titelji pretpostavijaju da su se neko¢ njome koristili strazari

" 0 tome Grguru Butini ne znamo zasad niSta. Za vojamu u SiraCu u to doba
zna se i iz drugih izvora. 0 njoj je nesto kasniji putopisac Taube zabileZio da
je "mnogo liepsa’ od tamoSnje pravoslavne crkve, dodajuci da u njoj boravi
jedna satnija niemadkin konjanika s tri Casnika.— F. V. fon Taube, Istorijski i
geografski opis Kralievine Slavonije i Vovods>v&rema, prev. B. Petrovi€, Novi
Sad 1998., 178).

" Leksikon ikonogrdfiie, >>urgike i smbolike zapadnogmséans»a. 2. izd., ur. A,
Badurina, Zagreb 1990., 246, s. v. Grgur . i 393, s. v. Margareta; |. Hall,
Rjecnik tema i simbola u umjetnosti, prev. M. Crcic. Zagreb 1991., 105-1 06,
S. v. Grgur Veliki, i 197-198, s. v. Margareta Antiohijska. DoduSe, treba dodati
da je glavni atribut sv. Margarete zmaj pod njezinim nogama, to bi, ako je
bilo prikazano na spomenutoj siikariji, teSko moglo promaknuti njezinim
promatracima.
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("domus quaepiam, ut ex forma aedificii altiori camino eti—
am cum provisi colligitur, olim pro vigiliis destinata")."Sve
u svemu", zaklju€uju oni na koncu svoje izvjeSce, "te ruse-
vine, podjednako svojim smjeStajem i plemenitoS¢u grad-
nje, kao i starinom, u duhovima onih koji ih vide izazivaju
divljenie zajedno s boli zbog njihova danasnjeg zapustenog
stanja, jer se sada u tom velebnom domu Sto ie ovdje nekoc
bio posvecen Bogu, osim huka sova i tuznoga glasanja go-
lubova te svijanja gnijezda razliCitih ptica, niSta drugo ne
moZe promatrati.

Zahvaljujuci tako srocenu zakljucku, taj je zapis i skro-
man rani dokument osjetljivosti prema plemenitoj starini
i melankolije pred njezinim Zalosnim ostatcima. S druge
strane, zapis je u neku ruku i u modernom smislu znanstven
jer zaldjucke izriCe oprezno, ograniCava se na vjeran opis
videnoga i isklju€uje sva moZebitna predznanja za koja ne
nalazi potkrepe na hcu mjesta. Otud u njemu nema spo-
mena ni crkvenog reda kojem je utvrdeni samostan pripa-—
dao, ni naslovnika njegove crkve. Izvjestitelji nisu o tome
htjeli nagadati, a nisu smatrali potrebnim ni da zabiljeze
eventualno pucko pripovijedanje. Ipak se i u njihovu re-
alistiCkom opisu mogu naci neizravne potkrepe za Ginjenicu
da je samostan pripadao benediktincima. Tri redovnika koje
su izvjestitelji uocili medu pravednicima na slici Strasnoga
suda nad svetiStem lako bi mogli biti sv. Benedikt Nursijski
i njegova dva mlada sliedbenika, Mauro i Placid, Takoder,
premda ne znamo na temelju Cega ie siracki vojni inspektor
Grgur Butina prepoznao lik nad ulaznim vratima crkve kao
sv. Grgura Papui ili Grgura Velikoga, ta je mogucnost pri-
hvatljiva jer je i sam Grgur, crkveni otac i najveci papa ra—-
noga srednjovjekovlja, bio benediktinski redovnik i opat.
No, podatak da je taj potonji lik "drZzao kriz" (“"crucem ges-
tans") mogao bi, moZda, osim na pontifikalni stap s dvos-
trukim krizem na vrhu, jedan od uobicajenih atributa Gr-
gura Velikoga, upucivati i na zastitnicu bijelske opatije sv.
Margaretu Antiohijsku, kojoj je kriZ u ruci takoder jedan
od glavnih atributa.™

Ti»>>eot opis

Iz druge polovine 18. stolje¢a poznata su joS dva opsez-
nija opisa ruSevina Bijele. Zanimljiv opis ostavio je njemacki
pravnik Friedrich vilhelm von Taube, koji je 1776 —T7.
boravio u Slavoniji kao povjerenik cara Josipa Il. Habsbur-
govca, te je na temelju toga putovanja objavio na nie-
mackom jeziku Potijes»i i ze»>fjopis»i opis Krajlevi»e Sla-
io»ije i I'oj> odstva Srijen>a u tri sveska (Leipzig,
1777 -4778). Opisujuci u tre€oj knjizi zanimljivosti Po-
zeSke zupanije i u njoj daruvarsko vlastelinstvo grofa
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Jankovi€a, Taube posvecuje oveci ulomak "jednoj krasnoj
uglavnom poruSenoj palaCi* koja se nalazi nepun sat puta
od Daruvara "prema jugozapadu" (sic!). Taubeov prikaz
ostataka te "raskoSne gradevine" prava je suprotnost
izvieS€u iz 1761.: ne kaZe gotovo niSta konkretno i ocito je
slabo pouzdan. Taube govori sumarno o porusenim
stupovima (koji su od "sivog mramora” i "korintskog stila" ),
svodovima, lukovima, dovratnicima, od ko)ih neki "leZe u
vodi", a druge obrastaju mahovina i draz. Kao ¢udnu
Cinjenicu biljeZi da medu rusevinama nema kipova, pa za
to predlaze razliCita objaSnjenja. Nasuprot "opéem
mnijenju” da su te ruSevine "ostatak rimske raskosi", Taube
je siguran da je posrijedi "djelo srednjega vijeka". On, Sto—
viSe, pretpostavija da su tu palacu ih utvrdu sagradili tem-
plari, za koje zna da su "imali velike posjede u Slavoniji*, te
da €ak i poslije ukidanja njihovog reda 1313. "povelje po-
kazuju da su templari joS dugo ostali mirni posjednici svo-
jih slavonskih imanja", Taube retoricki pita: "Jesu li ti raz-
vratni i rasipni vitezovi moZda imali ovdje svoje glavno sje-
diste>" | odmah zatim u prilog potvrdnom odgovoru na-
vodi da su medu ruSevinama saCuvani ulomci fresko-slika
koje prikazuju "muskarce obuSene u redovniCke halje tem-
plarskoga velikog mestra”, pa €ak i da se cini kako neke slike
"prikazuju pothvate vitezova u Palestini". Na koncu Taube
primjecuje da templari u ovom slu€aju "nikako nisu imali
lo$ ukus", jer je palaca naizvrsnom polozaju, a okruzZuje ju
prekrasan i plodan kraj nalik "elizejskim poljanama”."
lako u tom opisu Taube ne spominje ime Bijele, a nje-
govatwrthjada s ' pale " nabzi' 'Jugozapadno’ od Daru-
vara (umjesto Wugdstoéno") tomu bi se &aki pro-
tivila, ipak ne moZze biti sumnje da je i tu posrijedi opis
ostataka Opatije u Bijeloj. Ostali izvori, naime, dovoljno
jasno pokazuju da su ruSevine pokraj sela Bijele bile u daru-
varskom kraju na osobitu glasu, a i Taubeov opis, koliko
god bio neodreden i nepouzdan, ipak je u osnovi suglasan
s ostalim njihovim opisima. Zidne slikarije u kojima je Tau-
be razazavadamlare potanko opisuju idrup Bvjeia.
Izrazi "palaca’ i "dvorac”, u skiopu Taubeova dosta slobod-

" Taube, Istorilski geogratski opis..., 1B3-1 BS. Taj je Taubeov ulomak preveo

i K. Firinger, RuSevine srednjovjekovnih palaca kod Daruvara, U: Doruvar, ur.
M. Kuzle i G. Zutini¢, Zagreb 197S., 16B-1 70.

" Gj. Szabo, Tri benediktinske opatije..., 201-203, gdje ulomke iz Taubea
citira u vezi s Opatijom sv. Helene, a ibid. 206 piSe u vezi s Biglom: "Putopisac
Taube nije valjda Bijele ni vidio..." Istovjetno tumacenje Taubeova opisa kao
da se tiCe "Opatije sv. jelene de Podborje™- v. i u Szabo, Iz proSlosti Daruvara...,
9S.

" Usp. B. Shejbal, Daruvar: oCekujudi istrazivanja. Vrela VIIl/13-14, 1999.,
29-30.

"Osim toga, udaljenost izmedu srediSta Daruvara i lokaliteta o kojem govori
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nog opisa, nisu niposto nezamislive oznake za prizor koji
su pruZale rusevine utvrdene opatije. Szabo je ipak smatrao
da se Taubeov opis ne odnosi na Bijelu, nego na hipotetiCnu
Opatiju sv. Helene u Podborju, kojoj je pripisao neke ruSe-
vine "na humku (...) u kotlini zapadno od Daruva-
ra".'z Zanemarimo li to da je Opatija sv, Helene fiktivha tvo-
revina starijih crkvenih povjesniCara, lokalitet koji Szabo
ima na umu, i koji je vjerojatno zauzimala utvrda Podborje
ili pak tamosnji Franjevacki samostan sv. Ladislava," teSko
da moZe odgovarati Taubeovu opisu ve¢ zbog toga Sto o
njemu, za razliku od Bijele, tako opSirno ne govori nijedan
drugi izvor,"

Pillerov i Mitterpacherov putopis

Sliedeci u nizu opisa glasovitih ruSevina Opatije Bijele
potjeCe od dvojice prirodoslovaca i profesora na Budim-
skom sveuciliStu, Matije Pillera i Ludovika Mitterpachera
(potonii je bio rodom iz baranjskog sela Bilja). Oni su 1782.
na poziv PozeSke Zupanije obisli selo Eminovce pokraj Po-
Zege kako hi istraZili uzroke Cestih pozara Sto su posliednjih
nekoliko godina pokrenuh glasine aneobjaSnjivu izbijanju
vatre iz zemlje i uznemirili pu€anstvo pozeskoga kraja. Dvo-
jica profesora ipak nisu mogla uci u trag prirodnim uzro-
cima te pojave, ali su, provevsi dobar dio lieta 1782. u Po-
Zeskoj zupani)i, prou€ih mnoge druge prirodne, povijesne
i etnografske zanimljivosti toga kraja. 0 tome su iduce go-
dine objavili opsezno izvjeS¢e nalatinskom jeziku, naslov-
lieno PutovanjePoZe)l oni zu ¥ U Slat oniji, poduzeto
u lipnju i srpnju 1782. godine (Budim 1783.). Sredinom
srpnja Piller i Mitterpacher su pohodili i zapadni dio Zu-
panije, nasavsi se tako i u Daruvaru, iz kojega su 20. srpnja
putovali u Sirac€. Na tom su putu razgledali "rusevine nekoga
staroga hrama' u Bijelo). O cjelini gradevine ne kaZu gotovo
nista. Zidovi crkve su uglavnom joS Citavi, a gdje s njih nije
otpala zbuka, vide se shke Cijim je Zivim bojama tolika sta—
rina tek neznatno naskodila. Manje od sadrZaja tih slika ili
mjesta na kojima se nalaze, dvojicu prirodoslovaca zadiv—-

Szabo, poznatog pod znakovitim imenom Gradina, mnogo je manja od
"nepunog sata puta kao sto spominje Taube.

" M. Piller i Lj. Mitterpacher, Putovanje po Pozeska? uponij u Slavoniji 1782.
god., prir. i prev. Stepan SrSan, Osijek 1995., 116-119. Naslov izvomika: M.
Piller i L. Mitterpacher, itar per Posegonam Sdovoniae provinciom mensibus
lunio et /ulio ormo MDCCLXXXII. susceptum. Budae 17B3. Usp. Szabo, Tri
benediktinske opatije..., 206-207. V. uz to T. Mati¢, Narodni Zivot i obicaji u
Pozeskoj zupanij krajem jjeka. Zbomik zanaroch Zvoti - obicaje
3S, Zagreb 1951., 5-27, gdje se usadiZajan uvod i bilieSke donosi etnografski
odjeljak iz Pillerove i Mitterpacherove knjige.

" Szabo, Tri benediktinske opatije..., 207.
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Iv. Giuro Szitho, ostatci samostan « kerkve u Biielok prema toto rrattji iz Ittt ., akvarel t planoteka kik RH)

ljuje tako trajno prianjanje boja uz zidove. Potanje opisuju
samo jednu sliku, Siji poloZaj ne odreduju pablize ni¢im
osim pojedinosti da se nahzila blizu ugla nekoga zida. Slika
prikazuje starca,"zaogrnuta po kraljevskom obiSaju’”, izme-
du dvaju "genija". Iza njih stoje duhovnici u crnim i crno-
bijelim tunikamaispod "lanenih" (bijelih) talara, a dalie u
pozadini je "uzburkana vreva mnostva'. Starac klecCi i pruza
ruke kao da nudi kakav dar, ali dio slike s rukama i darom
nedostaje, kao i onaj s primateliem dara, koii se morao na—
laziti iznad starca, stoje¢i na oblacima. Piller i thlitterpacher
s pouzdanjem zaklju€uju da je taj starac ugarski kralj sveti
Stjepan 1., njegov dar Zezlo i kruna, a primateljica dara da
je bila Djevica Marija, zastitnica Ugarske." Takva tema ne

bi, doduse, u srednjovjekovoj bijelskoj crkvi bila sama po
sebi nevjerojatna, ali za upravo takvo tumacenie slike ipak
nenla konkretnih ;ll'gtinlentlta. Stoga se ve€ Szabo nasnlljao

"Sovinizmu madZzarskih uenjaka, koji svud vide svoje mad-

Zarske svece-kraljeve"." S druge strane, premda slika iz tog
opisa, zbog svoja tri lika u prednjem planu iza kojih stoje
redovnici a dalje iza njih mnostvo, donekle podsjec¢a na des-
nu stranu Strasnoga suda kako je opisana 1761., ipak se ne
Cini da je i ovdje posrijedi tai isti prizor sto je bio oslikan
nad trijumfalnim lukom.

Potkraj 18. stolje¢a Slavoniju je pohodio i potom u pu-
topisu opisao i mladi grof Dominik Teleki od Szeka. U djelu
objavl)enu 1796. na madarskom i zatim, postumno, 1805.
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'u. Ojuru szabo, nstuci crkve u Bijeli, premu totogrufiji s pocetku 20. stoliecu
tovdje sl. 7) (Fototeku klk RH, inv. br. 33204 |

na njemackom jeziku, Teleki se kratko osvrnmuo i na ostatke
srednjovjekovnoga "kastela" koji stoje "sat vremena daleko
od Daruvara" i koji "prema jednoj tradiciji” potjecu od tem-
plara,’ Ocito je da je taj autor samo preuzeo i sazeo Tau-
beove tvrdnje, nicim ne pokazujudi da je i sam vidio ruse-
vine Bijele.

trQj iti Zeli ot id iZ 1782.

Selo Bijela naznaceno je na mnogim zemljovidima Sto
su tijekom 18. stolje¢a bili izradeni s puno ispravnijim i
preciznijim prikazom zemljopisnih odnosa u Slavoniji nego
Sto ih nalazimo u ranijoj kartografskoj tradiciji, zasnovanoj
na nekoliko zemljovida nastalih jo§ u doba turskoga osva—
janja.-" U drugoj polovini 18. stolie¢a poduzeta je i prva
detaljna topografska izmjera Habsburske Monarhije, tije—-
kom koje su za vojne potrebe izradene topografske karte u
mjerilu | be€ki palac : 400 hvati (I : 28 800 u metrickom
sustavu). Tako su 1782. dovrSene i prve topografske karte
Citava slavonskog Provincijala, popracene knjigom opisa.
U sekcijama br. 13 i 14 te velike karte prikazan je vrlo po-
tanko, sa svim prirodnim i kulturnim odlikama, i kraj oko
Bijele. Tu su izmedu sela Pakrani i Bijela (Biela) ucrtani
objekti koji se zovu Grad Bela i alte Kirche (‘stara crkva).
Izmedu njih teCe potok StankovacCa (Stankovacsa Bach), ta-
ko da mu Grad Bela ostaje na isto€noj strani, prema selu
B j el,ia"gara crkvd' nazgpadnoj , prena Pekrani na. Gad
Bela stoji tik uz cestu Sto od Bijele vodi prema Siracu, a od
srediSta sela Bijele udaljen je oko 700 metara u jugozapad-
nom smjeru. Potok Stankovaca malo niZe utjeCe u potok
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21.Gjuro Szabo, ostaci crkve u Bijeloi, premustanju iz runea Ztk stoliecu
[Fototeku Ktk RH, mv, br. 13222i

Bijelu (Bela Bach), koji upravo tu, u visini sela Bijele, tim

imenom zamjenjuje ono koje nosi u svom gornjem toku,

Pakra (Pakra Fluss). Dodajmo tomu joS i to da je uz sevemu
stranu gornjega toka Pakre-Bijele, na oko 2300 m udalje-
nosti od sela Bijele, ucrtan pravoslavni manastir (Kalugjer
Kloster), a joS toliko dalje prema istoku selo Borci ili Borki

(Dorf Borczi)."

Pripadni tekstovni opis dosta je Stur. Tu se u odjeljku o
selu Pakranima kaZe samo ovo: "Od stare se gradine Biiele
(Schloss Bela) i od stare crkve mogu vidjeti jo$ preostale
zidine. Zidine gradine stoje s druge strane potoka Stanko-
Yacc, a zldtne crkve na Uzvtstnt s ovc strane potoka.

Usporedi li se ta vrlo jasno prikazana topografska situ-
acija s danasnjom, mogu se uoCiti promjene u naselienosti
Sto su u meduvremenu nastupile. Cesta to je prema hab-
shurskoj karti vodila iz Bijele prema SiraCu, prelazeéi potok
Bijelu kod usSc¢a StankovaCe (danaSnjega Stancevca) u nj, i
danas vodi tim istim pravcem. Rusevine opatije nalaze se
uz cestu s istoCne strane. Selo Bijela, koje je u 18. stoliec¢u
stajalo oko pola km isto€no od potoka Stancevca, razvilo

" D. Teleki von Szek,Reisen durch Ungemn und einige angrdnzende Ldnder,
prev. L. v. NBmeth, Pesth 1BOS,, 167. Naslov madarskog izvormika glasi;
Egynehdny hazai utazdsok leirasa, Tot es Horvdth orszagoknak rovid
esmertetesevel egygyutt. Be¢ 1796. Usp. Szabo, Tri benediktinske opatije...,
203.

V. npr. zemljovid Kraljevine Slavonije i Vojvodstva Srijema losepha Cadea
iz 1737., gdje je Bijela (Biella) smjeStena u istocni dio sirackoga Viastelinstva
i u blizinu mjesta Borki, Pakrani i Korenicani (reprodukciju donosi M. Markovic,
Slavonjra. Poviest naselja i podrijetio stanovnistvo.Zagreb 2002., 276-277).
"Hrvatsko na tajnim zemljovidima 1(VIIl. i 1(IX.stolieca(6), PoteSko tuponija,
prir. |. Horbec il. luki¢, Zagreb 2002., reprodukcije karata, sekcije 13 i 14.
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". t jura Szabo. cilus akvarel ( koil ffikgzLi'}ri t(ze propadanja Bijele" (Izv(lf: .iz(bo, I" pra las...,

se kasnije prema zapadu, blize Pakranima, protegnuvsi se i
na zapadnu stranu potoka. Time je doSlo u blizinu "stare
crkve", Sto je nekada stajala na Siroku praznom prostoru

izmedu dvaju sela. Nema sumnje da je ta "stara crkva" isto—
vjetna onoj velikoj zidanoj crkvi koju spominju i popisivaci
iz 1698. i 1702., navodeci da ju se vidi na drugoj strani po-
toka i na puskomet daleko od ruSevina samostana. Szabo
je tu drugu ruSevinu doveo u vezu s kaStelom Oporovcem,

mnogo spominjanim u kasnom srednjem vijeku u vezi s
Bijelom, ali je tu ideju samo oviaS natuknuo." Zapravo, nis-
ta ne govori u prilog takvoj identifikaciji. RuSevine "velike
crkve" izmedu Pakrana i Bijele, oko pola kilometra udaljene
od ostataka opatije, najprije bi mogle odgovarati srednjo-
vjekovnoj Zupnoj crkvi BlaZene Djevice u Bijeloj, iako se ni
ta identifikacija bez daljnjih pretresanja ne moze smatrati

Slguf nonl.

Oslanjajuéi se samo na sli¢nost imena, moglo bi se pret-
postaviti da je trag srednjovjekovnog Oporovca oCuvan u
imenu sela Borci ili Borki nedaleko od Bijele. Cak bi se i
poloZaj toga sehl, oko 5 km dublje u Papuku od poloZaja

"Hrvatska na tajnim zemljovidima, PoZelka Zupanija, 138.

" Szabo, Tri benediktinske opatije..., 207-208.

" Ranije smo iznijeli pretpostavku da bi to mogla biti i predturska Kapela sv.
petra na brdu Usatec", o cijoj se obnovi brinuo opat Bijele u ranom 1S.
stoljecu.

" Usp. Cj. Szabo, Sredovieénigradovi u Hrvatskoj i Slavonij. Zagreb 1920.,

117.

" j. v. Csaplovics, Slavanien und zum Theil Croatien. Ein Beirag zur Véfker—
und Lénderkunde.2 sv., Pesth 1819., sv. 1, 77-79. Zahvaljujem prof. Denisu

Detlingu na pomodéi u tumacenju toga ulomka. O Caplovi¢u v. Hrvatski
biografskileksikon, sv. 3, 25-26.

opatije, dao lijepo uklopiti u vjerojatne prostorne odnose
na opatijskom vlastelinstvu. No, problem je u tome da se
Oporovac, po svemu sudeci, uopce nije nalazio u kraju oko
Bijele. Na njegov puno juzniji poloZaj upucuije gore raz-
motreni dokument iz 1539., koji ga navodi kao drveni kastel
u posjedu Krste Svetackog, zajedno s jos tri njegove utvrde,
sto sve spadaju u Posavinu oko Novske. Oslonimo li se, po-
novno, na mogucu srodnost imena, za Oporovcem bismo
najprije poceli tragati pocevsi od danasnjega sela Borovca
zapadno od Okucana. To ne bi bilo daleko od seli
Rozdanika i Jazavice, pokraj kojih se vjerojatno nalazila sta—
ra BritviCina ili BritviCevina, takoder kastel u posjedu Sve-
tackih.™ Takav juzni, posavski poloZaj Oporovca potvrduje
i njegova predaja Turcima, zajedno s drugim utvrdama Krs-
te SvetaCkog, nekollko godintl pfije osvalanla nesto sjever-
nije Bijele Stijene i Citava podrucja izmedu Psunja i llove,
koje zapadni nastavci Psunja odvajaju od Posavine.

Opisiiz 19. stolie¢a: C»plot i€, lli¢ Oriotcnili», Jatnfioti¢

Iz ranog 19. stolje¢a zanimljiv je opis Bijele 5to ga je
ostavio Slovak Jan Caplovi&, pravnik i polihistor, koji je
1809.-4812. duZbovao kao tajnik pakrackoga pravoslavnog
episkopa. On je, na temelju toga boravka u Slavoniji, nesto
kasnije u Pesti objavio dvosvescéano djelo na njemackom
jeziku pod naslovom Slat oyli jni, Geloiice, Hn ntskn —pri-
log fiarofiozfin»st nt| zdf»llopistf.™ Tu >e, u poglaviju o sta-
fin1 fuSevinanla u Pozeskoj zupdlnlil, posvetlo fazmjefno
opsezan odjeljak i Bijeloj, "lijepoj rusevini velike crkve i
velikog (vjerojatno) samostana s €vrstim okolnim bede-

Hj
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mom (‘Ringmauer’)", Caplovic je o&ito osobno pohodio i
razgledao ruSevinu. O crkvi kaZe da je gradena u gotiCkom
slogu i da, s iznimkom svoda, stoji posve Citava. U njoj je
na jednome mijestu Caplovi¢ vidio sliku za koju zna da su
je vec opisah Piller i Klitterpacher. Spominje i dva tornja,
sada nenatkrivena. Od ostatka gradevine, tj. samostana, sa-
Cuvali su se samo dijelovi koji se naslanjaju na crkvu. Na

jednome mjestu sacuvao se doniji dio nekakva "vidikovca"
("Warte"). MoZda blizu toga mjesta, uocio je i nekakav

"podzemni izlaz" od tesanoga kamena, koji je mozda bio i
prostran odvod ("Wasserablauf"). Opcenito se sve odiikuje
biranim gradevnim materijalom i znatnim graditeljskim
umije¢em. Nestanak velikog dijela gradevina, osim same
crkve, &ini se da tumaci ova CaploviGeva reGenica: "tesani
kamen je upotrijebljen za gradnju daruvarskih toplica". To
je prvi izriCit podatak o aktivnom devastiranju opatijskih
ostataka. Podatak se vjerojatho odnosi na gradnju tzv."lva-
novih kupki" u Daruvaru, koje su vastelini Jankovi¢i gradili
1810.-818,, a ne starijih "Antunovih kupki" iz 18. stolje¢a.
Caplovi¢ daje zanimljiva opazanja i u vezi s bedemima, koji
su djelomice o€uvani. Na njima razlikuje stariju gradnju
od naknadne i novije, koja je "ocCigledno turska", manje li-
jepa, ali jednako Cwrsta kao i ona starija. O izvornim stana-
rima toga kompleksa Saplovi¢ navodi misljenje da su to
bili "grcki luderi”, kao i ono (Taubeovo) da su to bili tem-
plari. Uz to nagada da ime Bijela, odnosno Bela, ima veze s
kraljem Belom IV.,"koji je za provale Tatara u Ugarsku pob-
jegao u Hrvatsku. Znade, medutim, i za opatiju sanctae
Margarethae de Bela in regno Slavoniae”, Ciji se naslov Cuva
u Zagrebackoj biskupiji. DrZi da bi se upravo tgj stari naslov
mogao odnositi na ovu gradevinu, jer u Slavoniji ne zna ni
za kakvu drugu Belu. U toj Caplovicevoj primjedbi prvi se
put pisana tradicija o srednjovjekovnoj Opatiji Bijeloj po-
vezuije s ruSevinama kod istoimenog sela, pa tako ona, u
neku ruku, oznaCava i poCetak znanstvenog istraZivanja
proslosti tog lokaliteta.

U bijelskoj crkvi Caplovi¢ je vidio i tragove $to su ih
ostavili kopaci blaga: veliku jamu nasred crkve i, u nadsvo-
denoj prostoriji uz crkn koja nalikuje sakristiji, mjesto gdje
je u zid bio ugraden nekakav "kotao" ("Kessel"). Potonje
ocito odgovara umivaoniku s odvodom koji su na istovjetnu
mjestu vidjeli Zupanijski povjerenici iz 1761. Na koncu Sap-
lovi¢ spominje i ruSevinu neke male crkve u dolini nedaleko
od ostataka samostana. | u njoj je 1814. pocen tragati za
"podzemnim blagom" neki sluzbenik iz Pakraca, komorski
nadzornik za sol po imenu Lauterbach. Kako je to ucinio
na drzavni troSak, a kopanje nije urodilo plodom, bio je
degradiran i ukoren od nadleZne viasti. Ne znamo o kakvoj
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je crkvi tu rije&. Prema CaploviGevu opisu ne bi je se moglo
poistovjetiti s ostatcima velike crkve zapadno od potoka
StanCevca, koju spominju popisi iz 1698. i1 1702., kao i topo-
grafski opis i zemljovid iz 1782,

Ostatke Bijele opisao je 1856. i slavonski svecenik i uCe-
njak Luka lli¢ Oriov€anin. On je uNevenir, Casopisu Matice
ilirske, u nastavcima tiskao povijesno-arheoloki pregled
pod naslovom Slrtvoriske sran»e, posvetivsi u njemu jedno
poglavlje i Bijeloj." Nazalost, Ili¢ je samo dosta potanko
prepricao Caplovicev opis, ne pokazujuéi nicim da je i sam
vidio ruSevine. Osim toga, lli¢ je kratko zabiljeZio i narodnu
predaju prema kojoj su bijelske ruSevine ostatak "turske
crkve", u kojoj su nekoc klanjali Turci toga kraja (takva pre-
daja jedino svjedoci o gubitku doticaja s viemenom turske
vladavine i 0 zamjeni stvarnog sjecanja na nj legendama).

Medu pisanim svjedoCanstvima o ruSevinama Bijele vri-
jedno je joS i ono pravoslavnoga sveéenika Jovana Jovano-
vica s kraja 19. stolieca. On je 1893. abjavio Clanak o vezi
manastira Pakre s "razvahnama grada Bijele" blizu istoi-
menog sela. Jovanovi€ zna da je taj "grad Bijela" zapravo
nekadasnji rimokatolicki samostan, napusten u 16. stoljecu.
Obisavsi ga "prije dvije godine”, on je konstatirao da su se
"najbolje odrzali zidovi prostrane crkve", a na jednom od
njih vidio je i "dva lika na slici al fresco”. Spominje i "zvjez-
dasti veliki kamen na kom je izrezano jagnje", $to je s ruse-
vina prevezen u parohijski dom u selu Bijeloj. Osim toga,
Jovanovi€ iznosi i neke egzaktne povijesne podatke koji se
odnose na 18. i 19. stoliece. Kada su 1737. kaluderi iz ma-
nastira Gomionice u Bosni prebjegli u Slavoniju i nastanili
se u vec opustjeloj Pakri, isprva su se za bogosluzje koristili
ruSevnom crkvom u "gradu Bijeli", koju su donekle obnovili
i posvetili Preobrac¢enju Gospodnjem. Tu staru rusevinu
nisu napustih ni kada su si u Pakri, izmedu 1760. i 1779.,
sagradili Kapelu sv. Nikole i zatim manastirsku Crkvu Va-
\edeni j@resvete Bogorodice. Tek na Preobradenje (6-ko-
lovoza) 1792. odrzali su posliednju sluzbu u "crkvi grada
Bijele" te su potom i njezin naslov prenijeli u Pakru. Pre-

" L. lli¢ Oriov€anin, Slavonske starine. X. 8iela. iueven 5, 6, 1856., 179. 0
Luki llicu v.Hrvatski biografski leksikon, sv. 6, 26-27.

"l. P. jovanovi¢,Manastir Pakrai razvaline grada Biele. Srbobron — iustrovan
kalendarzagodinu 1894., Zagreb 1893., 85-89. Slicnu pricu o zatoCenicima
Bijele i Petrova Vha, s mozebitnim natruhama mita o Dedalu i Ikaru, donio
je vec i Csaplovics, Slavonien..., 76-77.

" Hrvatski draavni arhiv u Zagrebu, Acta comitatus Posegani, Varia, kutija
744. Maniji list, datiran na poledini godinom 1746, s bilieSkama o Rudini/
Cecavcu i Kamenskoj te jednom, vierojatno kmjom, o Bieloj: "Ratione eeclesiae
in pago 8iella, ubi kalugjerones ante triennium celebrare inceperunt...” Ta se
bilieSka ne moZe odnositi na pravoslavnu parohijsku crkvu u samome selu
Bijeloj, posvecenu sv. Mihaelu i Cabrijelu, jer je ona tu osnovana tek 1759.
prijenosom iz zaseoka Glamocani, koji se nalazio na podrucju danatnjega
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pusStena sama sehi, stara se opatijska crkva nastavila rusiti.
Jovanovic¢ biliezi da se na Petrovo, 29. lipnja, 1854. sruSio
njezin juzni zid "takom silom, da se zemija potresla i po-
luljale se okolne kuce". 1874. sruSio se "veliki crkveni zvonik
visok 23 hvata", a 29. svibnja 1889. i "veliki unutrasniji zid,
Sto dijeli oltar". Na koncu je Jovanovic ispriCao i narodnu
pripovijest o ocu i sinu zarobljenima u nekom gradu ispod
Petrova vrha i u "gradu Bijeli", primjecujuci da pucka masta
izmiSlja takve priCe jer ne zna niSta o povijesti tajnovitih
rusSevina."

Jovanovicevi navodi o tome da su se kaluderi iz Pakre u
18. stoljecu koristili napol poruSenom opatijskom crkvom
kod Bijele svakako iziskuju dokumentarnu provjeru, ali se
¢ini da nisu liSeni svakog temelja. Potvrda bi im mogla biti
i ranije spominlana krnja biljeSka iz 1746., saCuvana u ar-
hivskom gradivu PoZeSke zupanije, prema kojoj su "u crkvi
u selu Bijeloj kaluderi prije tri godine poceli obavijati sluz-
bu"." Ipak, €udno je Sto opisi ruSevina Bijele iz 18. stolieca,
a poglavito onaj iz 1761,, ne spominju nikakvo koriStenje
samostanske crkve niti njezinu obnovu za potrebe pravo-
slavnoga bogosiuzja." U svakom sluCaju, ocito je da su u-
pravo ti podatci o pokuSaju pakranskih kaludera da oko
sredine 18. stolie¢a oZive staru opatijsku crkvu pokraj Bijele
doveli u neSto novijoj povijesnoj literaturi (Szabo, Horvat,
Ostojic€) do kronoloskog nesporazuma i misljenja da se tak—
Vo oZivljavanje zbilo veC pod turskom viaScu.

Slikot tti prikazi

Ostatci Opatije Bijele i njihovo postupno propadanje,
kao Sto se vidi, dokumentirani su u neohicno velikom broju
opisa. Od polovine 19. stolie¢a tomu se pridruzuju i likovni
prikazi. Vjerojatno najstariji likovni prikaz ruSevina Bijele
potjeCe od znamenitoga knjizevnika i politiCara lvana Ku-
kuljevi¢a Sakcinskoga. U literaturu o Bijeloj Kukuljevicevi
su crtezi usli naknadno, zahvaljujuci Gjuri Szabi, koji 0 nji-
ma kaze: "Kukuljevi¢ je 1858. narisao naivno, a opet vrlo
vjerno Bijelu..." Iste je 1858., prema Szabi, Kukuljevi¢ po-

sela Donji Borki (usp. D. KaSi¢Sipski manastiri uHrvatskoj i Slavoniji. Beograd
1971., 204).

"NiSta o tome ne piSe u pregledu povijesti manastira Pakre ni KaSi¢Smski
manastiri...,0sobito 200-207.

" Cj. Szaho, Iz proSlosti Daruvara..., 96-97.

" Usp. T. Macan, Hrvatski puti lvana Kukuljevi¢a Sakcinskog.Maruli¢ 23,
1990., 773-785.

" Taj je blijedi crtez rukom kopiran i objavijen u : Z. Horvat, Benediktinski
samostan u Bijeloj. Peristil 22, 1979., 56, sl. 2. U legendi je crteZ vjerojatno
zabunom datiran u 1866.

" Svi se ti crtezi sada nalaze u Planoteci Odjela za informacijsko-
dokumentacijske poslove kulturne bastine Ministarstva kulture u Zagrebu.
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sjetio i bolje oCuvanu Crkvu sv. Ane kod nedalekih Vehkih
Bastaja, te se potom uspjeSno zaloZio za njezin popravak.™
CrteZzi bi, prema tome, trebali biti saCuvani u Kukuljevi¢e-
vim putnim biljeznicama, mozda u skiopu putopisa po Sla-
voniji, koji je, zarazliku od nekih drugih njegovih putopisa,
ostao neobjavijen.-" Izvorni crtezi nisu, Cini se, nikada bili
objavljeni. Pregledavsi Kukuljevi¢evu rukopisnu ostavstinu,
koja se nalazi u Arhivu HAZU u Zagrebu, nisam uspio uci
u trag tim crteZima. No, u ostavatini Gjure Szabe nalaze se
tri lista na kojima su, po svemu sudeci, olovkom precrtani
Kukuljevi€evi crteZi (ne treba, ipak, iskljuciti ni moguénost
da su upravo to Kukuljevi€evi crtezi). Prvi prikazuje pro-
Celje crkve s ostatcima zvonika i ima biljeSku "Kukuljevic,
1860. ProcCelje Bijele kod Siraca" (ovdje sl. 2)." Drugi crtez
prikazuje crkvu s boka i ima biljeSku "Bijela 1860. nacrt
Kukuljevi¢a" (sl, 3). Treci crtez prikazuje obradeni kameni
predmet i nosi bil)eSku "Zaglavni kamen u Bijeloj 1927", te
nesto nize "Po Kukuljevicu 1858" (sl. 18).s-

Prvi crtez, s prikazom zapadnoga procelja crkve, u svojo]
je jednostavnosti vrlo informativan. Unutar nepravilna ob-
risa procelja ucrtana su dva vertikalna niza otvora u zidu.
Desha (za promatraca) vertikala zapocinje na dnu ulaznim
vratima s nadvojem u obliku prelomljenog luka, nad kojima
je velik goticki prozor ukrasen mreziStem, a vertikalu na
vrhu nastavlja djelomice oCuvan zvonik s joS tri manja pro-
zora. Lijeva je vertikala niZa jer ne uklju€uje ni zvonik ni
vrata; sastoji se od tri prozora, od kojih dva gornja imaju
takoder Siljati nadvoj i mreziste, a donji je Cetvrtast (mozda
je to samo niSa). Asimetrija dviju vertikala jasno upucuje
na to da je morala postojati i tre¢a na desngj strani, tako da
je ona s vratima i zvonikom bila zapravo srediSnja. Doista,
nepravilnost desnog ili juznog brida proCelja odaje da je
na toj strani doslo do uruSavanja (sl. 24). Ta je pojedinost
u potpunu suglasju s ranije navedenim podatkom da se
1854, silovito sruSio juzni zid crkve. Njegovo je uruSavanje
oCito sa sobom povuklo i dio proCelja sve do juzne prozor-
ske vertikale na njemu.

Drugi Kukuljevicev crtez prikazuje sjeverni bok crkve s
tada jos uglavnom oCuvanim sjevernim zidom. Na istoC-
nom kraju grubo su naznaceni kontrafori apside, a i zid
glavnoga broda crkve podupiru dva visoka kontrafora, na
koje se oslanjaju ostatci nekoga nizeg crkvi prigradenog
objekta (mozda kapele). U pozadini iznad zida s dvije je
crte jednostavno naznaCen trokutni zabat zida koji je glavni
brod odvajao od svetista. Jedan dijagonalno postavijen kon-
trafor podupire i vanjski ugao zapadnoga procelja. Doniji
dio toga kontrafora nedostaje, Sto se razabire i na prethodno
opisanom crteZu procCelja. Izmedu zone predvorja ispod
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23. Giuro Szabo, rekonstrukcija izvornog izgleda opatije u Bijeloj ( Fntoteka o
RH, inv, br. 33233I

zvonika i prvoga kontrafora, na zidu glavnoga broda nalazi
se jedan prozor Siljata nadvoja. Gornji dio zvonika na crtezu
nije dovren, ali je malo nize naistoj stranici pridodan crtez
samoga zvonika, krnjega i s jednim manjim prozorom pri

vrhu, popracen hilieSkom "Gorniji dio tornja.". Crtez je, po
svemu sudedi, slabo procijenio raspoloZzivi prostor, pa je,
doSavsi do gornjega ruba stranice, vrh zvonika morao na-
crtati napose.

Ubrzo poslije nastanka nevjestih Kukuljevicevih skica,
bijelsku je ruSevinu profesionalnim umjetni€kim crtezom
ovjekovjecio osjecki slikar Hugo Hotzendorf (1807 —2869).
On je 1864. u Zagrebu izlozio mapu od 42 crteZa olovkom
pod naslovomPn»let»iksI»to»skih okolicnh,koja ukljucuje

" Reprodukciju Hotzendorfova crteZa v. u Ostojic, Benedklinci..., sv. 1, 209,
br. 86, gdje je crteZ datiran kao "stariji od 1862". CrteZ se nalazi u Galeriji
likovnih umjetnosti u Osijeku, skupa s ve¢im dijelom Hotzendorfove mape
izlagane 1864. 0 toj mapi v. O. Svajcer, Domaci | stranislikari XVIII. | XIX.
stolje¢au lundusu Galerije likovnih umietnosti Osijek, Osijek 1987.-1988., 52 i
164.

" Fotografiju Krambergerova crteza ima Fototeka gore spomenutog odjela
Ministarstva kulture u Zagrebu, inv. br. 33224. Reprodukciju je objavio Ostoji¢,
Benedikf Inci..., sv. 3, 57, br. 507. Osim toga, slobodnu kopiju-preradu
Krambergerova crteZa izradila je Zdenka Serti€ kao ilustraciju uz Clanak Gj.
Szabe, Abseitz vom Wege. Morgenblatt 42, br. 353, 1927., 17-18. Rucnu
kopiju crteZa objavio je i Horvat, Benediktinski samostan..., 56, br. 3, gdje je
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ciklus motiva starih gradina, obradenih u duhu romantic-
nog "ruinizma”. U tom se ciklusu nalazio i crtez opatijske
crkve u Bijeloj (sl. 4). To je pogled na crkvu sa sievernoga
boka, tj. s one strane na kojoj je zid crkvenog broda jo$
stajao poSto se juzni 1854. srusio. RuSevina crkve stoji na
humku okruZzenom bregovima i brdima, djelomice Sumo-
vitim, a iza crkve, na suprotnom rubu humka, opaZaju se i
ostatci nekih drugih zidanih objekata. Vanjski zid crkvenog
broda i svetista, s viSe kontrafora i dugih prozora, saCuvan
je u punoj visini, a onkraj njega, na istocnoj strani, izdize
se posve ocuvan Siljati zabat s prozorom u sredini. Taj se
zabat s pripadnim zidom ocito dizao nad velikim "trijum-
falnim lukom", koji je odvajao glavni brod crkve od prezbi-
terija u apsidi. Na zapadnoj strani, pak, stoji zvonik, o€uvan
do visine podjednake visini spomenutog zabata. Zvonik je
blago stupnjevit; otprihke na visini vanjskoga zida crkve
malo se suzava, ostavijaju€i "klupicu" koja ga kao neki vi-
jenac opasuje na procelju i na bokovima. Na vidljiv, sje-
Ycl'nonl boku zvontka vtdl se polcdan prozor na svakom
stupnju ili "katu" (gornji je znatno manji od donjega), a uz
prozore su i dva para sitnijih otvora, koji mozda upucuju
na puskarnice. Zbog kuta motrenja, zapadno procelje samo
sc nazll'c.'

Nesto je mladi od Hotzendorfova joS jedan umjetnicki
vrijedan crtez Bijele, koji je izradio Ernest Kramberger (sl.
S).s" Perspektiva mu je skéna kao u Hotzendorfa, s tim da
Jptodanotrenja paraknuta v Eeprara zgoedu, pajettkav
dijagonalan pogled na crkvu crtacu omogucio da podrob-
nije prikaZe i njezino zapadno procCelje. Osnovne pojedi-
nosti crkvene rusevine, kako na proCelju, tako i na sjever-
nom boku, kod Krambergera su sadrzajno uglavnom isto—-
vjetne onima Sto ih donose dva gore opisana Kukuljeviceva
crteza. Na trokutastom zabatu, koji je kod Kukuljevi¢a bio
samo naznacen, ovdje je prikazan i razmjerno velik prozor,
jednako kao i kod Hotzendorfa, NeSto mlade fotografije
potvrduju iznimnu dokumentarnu vrijednost Kramberge-
rova crteza.

crtez, vjerojatno netocno, datiran u 1878. Ovdje treba spomenuti i da, osim
opisanog i razmjerno dobro poznatog Krambergerova crteZa Biele, znamo
za jos jednu skromniju skicu, sacuvanu u ostavatini Gjure Szabe (Planoteka
spomenutog odjela Ministarstva kulture), potpisanu s Kramberger 1873? i s
biljeSkom "Bijela, D. crkva . Skica prikazuje ruSevno crkveno procelies
ostatcima zvonika, kaji je gradevinski izvucen ispred plana proCelia i ima dva
prozora nejednake veli€ine, kao i, u istoj vertikali, kako se €ini, ulazna wrata
pod prelomljenim lukom. Na bocnim dijelovima procelja nema nikakvih
otvora. Zbog niza pojedinosti to ne moZze biti prikaz procelja opatijske crkve
u Bijeli. Zanimijivo je da su u ligvom dijelu te skice naznatene konture drugoga
objekta, nepovezanog s onim sredisSnjim; one se podudaraju s

Krambergerovim crtezom procelja Crkvice sv. Stiepana u Dragovi¢u kod
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Usporedimo li pojedinosti bijelske ruSevine kako su je
prikazali Kukuljevi¢, Hotzendorf i Kramberger, zakljucit
¢emo da se Kukuljevi¢ i Kramberger u veliko) mjeri podu-
daraju, daCim za viSe Hotzendorfovih detalja nema potvrde
ni kod jednoga od njih. To se poglavito odnosi na Hotzen-
dorfowedibiojkontiabra iprozoranazidu glvinoga bro-
da (kokukuljeviGaiKanbergera susaio dvakontrafora
i jedan prozor), na postojanje velikog bo€nog prozora u
prizemlju zvonika i na ve¢ spomenutu stupnjevitost zvonika
i procCelja. Zbog svega se toga Hotzendorfov crtez, iako ni-
posto nije posve nerealistiCan, €ini dokumentarno svakako
manje pouzdanim od prikaza druge dvojice autora.

Forotrrfij e

Analizirani su crteZi utoliko vazni)i Sto su nastali prije
rusenja zvonika crkve, koje se zbilo 1874., pa nam tako nude
koliko-toliko cjelovitu predodzbu o izgledu Citave crkve.
Daljnji tijek njezina nestajanja zabiljeZen je na starim foto-
grafijama, od kojih je osobito vrijedna najstarija (sl. 6), na
kojoj se jos vidi Citav trijumfalni luk i zabat nad njime, Sto
su stajali izmedu glavnoga broda i svetista. Snimljena je,
prema tome, prije 1889., kada se srusio i ta) dio crkve; u
literaturi je se datira u 1887.'s To je pogled na ostatke crkve
sa sjeveroistoka. U prednjem planu se zdesna i shjeva pro-
teze ograda od kolja i pletera. Preko dijela povrsine na ko-
jem se ograda prekida pruZa se pogled na veliku crkvenu
ruSevinu. Promatracu su najblizi ostatci svetista, od kojega
su ocuvani dijelovi bo€nih zidova s nagusto zidanim viso-
kim kontraforima. 1zmedu njih se dobro vidi veliki trijum-
falni luk (to je njegov jedini poznati slikovni dokument) i
nad njime zid koji se zavrSava trokutnim zabatom. Na za-
batu je velik prozor s polukruznim nadvojem. Iza tog po-
pre€nog zida proteZe se (udesno) sjeverni zid glavnoga bro-
ch, nggan sk |izevieok ostatek zapadnoga proce-
lja. 1zgled zabata odgovara prikazima kod Hotzendorfa i
Krambergera. |z izvjeS¢a sastaviienog 1761. znamo da je
zid iznad trijumfalnog luka, na strani okrenutoj glavnom

Pakraca, s potpisom koji glasi Risao Er. Kramberger 22./8. 876. Sv. Stevan u
Dragovicu (Planoteka, kao gore).

" Najstariju i najbolju reprodukciju te fotografije donio je, koliko mi je poznato,

jovanovi¢, MonastiPakra..., 87. Otud ju je, kako se ¢ini, preuzeo i Szabo u:

Tri benediktinske opatije..., 205, koji vjerojatno misli na tu fotografiju kada
ibid. 207 piSe: "Slika od g. 1887. pokazuije joS znatno viSe zidova, nego ih

danas ima." Vjerojatno prema Szabi, fotografiju je objavio i Horvat, Slike...,

sl. 156. Fototeka Odiela za informacijsko-dokumentacijske poslove kulturne
bastine Ministarstva kulture u Zagrebu ima njezinu lo3u reprodukciju, koju je
objavio Horvat u: Benediktinski samostan..., 61, br. 14, s datacijom 1887. je
i se, i gdje, saCuvala sama fotografija, nije mi poznato.

" |zvjesce iz 1761. ne spominje ni zabat ni prozor na njiemu, nego samo
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brodu, bio oslikan prizorima Posliednjeg suda. Zacuduje
Sto tadadnji izvjestitelji nisu spomenuli i prozor na zabatu,
koji)e stajao neposredno iznad slike.-" Na fotografiji se do-
bro vidi glatko obraden pojas zida oko samoga trijumfalnog
luka; moZe se pretpostaviti da je istovrstan pojas postojao i
na drugoj strani zida, okrenutoj brodu, te da je upravo to
bila povrSina na kojoj se nalazila slikarija. )bledu zanimlji—
vosti ove dragocjene fotografije spada i to da se nanjoj raza—
bire i skupina Zena i muSkaraca koji stoje na prostoru ne-
kadasnjeg svetiSta crkve. Njihova nazoCnost dojmljivo ot-
kriva pravu veli¢nu opatijske crkve. Prema veliCinskim od-
nosima moze se zakfjuciti da je zabat nad trijumfalnim lu-
kom bio svakako visok preko 20 metara, a da je spomenuti
glatki i vjerojatno oslikani pojas oko samoga luka bio Sirok
oko dva metra.

Oko pri)eloma 19. i 20. stolie¢a nacinjeno je jos nekoliko
fotografija rusevina Opatije, Autora ili autore im ne znamo;
prvi se njima koristio, a neke i objavio, Gjuro Szabo, zah-
valjujucéi kojemu su se vjerojatno i saCuvale. Jedna od njih
snimljena je otprilike iz istoga kuta kao i ona iz 1887. (sl.
7)." Usporedba otkriva da su trijumfalni luk i pripadni zid
sa zabatom nestali, kao i s)everni zid glavnoga broda. Us-
pravno stoje jos samo dijelovi zida svetiSta i krajnji sjeverni
ugao zapadnoga procelja crkve. Na tom potonjem elemen-
tu, nalik visoku Cetvrtastom stupu ili tornju, joS se nalazi
gornji dio ugaonoga kontrafora, potvrdujuci i tu pojedinost
na Kukuljevi¢evim crtezima. Takoder, oblik toga ugla ned-
vojbeno pokazuije da je zapadno procel)e, s pripadnim pred-
vorjem ili nar teksom, bilo Sire od glavnoga broda crkve. Ta
je Cinjenica zapravo vidljiva i na Krambergerovu crteZu.
Proucimo li pomnije gornji dio sjevernoga boka zapadnog
procel jaaK rarbergerowu areal, nacicemo  da g prikez
u pojedinostima posve to€no odgovara stanju zabiliezenom
na toj fotografiji. Kramberger je pri vrhu nacrtao i manji
prozor, koji se na fotografiji zbog kuta snimanja tek nazire.
QOd zidova svetista, vedi se komad saCuvao na sievernoj stra—
ni (bhZe fotografu), s tri gusto postavijena kontrafora i ru-

sanctuario dividente, qui in arcu majori quadratis lapidibus sustentato subsistit,
nobili arte extremum judicium fuisse depictum... Ni nesto nize, kada govori
o gornjem dijelu slike, izvjeSée ne spominje prozor: In supremitate et plane
in recta medietate muri ubi hae picturae sunt in circulo fere ovalem formam
referente cemitur certa imago esse depicta...

" Kopiju te fotografije ima Fototeka spomenutog odjela Ministarstva kulture,
inv. br. 84SS. Ondje se €uva uz napomenu da je snimliena 1899. Dosad je
objavijena viSe puta: Daruvar 169, uz dataciju godinom 1905. i biliesku da
su joj autori I. Cvanciger i T. Hnoj¢ik; Horvat, Benediktinski samostan..., SB,
br. 6; i najkvalitetnije u: V. Radaus, Srednjoviekovni spomenici Slavonie. Zagreb
1973, 156.
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bom visokog prozora $to se nalazio u apsidi. Cetvrti "kon-
trafor", iza kojega je poCinjao sruseni sjeverni zid glavhoga
broda, bio je zapravo sastavni dio poprec€nog zida izmedu
broda i svetista. | te su pojedinosti precizno predoCene na
Krambergerovu crteZu. Nasuprotni fragment svetiSnog zida
stajao je na sredini svetiSta i na nj se s vanjske strane crkve,
prema jugu, oslanjao vanjski zid sakristije, odnosno istoc-
nog samostanskoga krila. Znatan dio tog potonjeg zida ta-
koder se vidi na fotografiji.

Ocito istodobno s upravo opisanom, snimljena je i fo-
tografija crkve iz dijametralno suprotnoga kuta, koju je ve€
Szabo dvaput objavio (sl. 8)." Fotograf je tu stajao nepo-
sredno pred jugozapadnom padinom humka na kojem su
leZale ruSevine crkve (vjerojatno i stvorena njihovim uru-
Savanjem), ali jo3 uvijek unutar samostanskoga kompleksa.
S onu stranu hrpe kamene Sute uzdize se, na lijevoj strani,
spomenuti ostatak zapadnoga proCelja, na kojem se iz ovoga
kuta dobro vidi boC€ni prozor pri vrhu, a na desnoj strani
spomenuti dijelovi svetiSnog zida i sakristije. Pogled na nu-
tarnju stranu svetinog zida otkriva konzole i donji dio
svodnih rebara.

Iz istoga vremena, a moZda i od istoga autora, potjecu
jos dvije fotograftje, koje, za razliku od prethodnih, obuh-
vacaju cjelinu samostanskoga sklopa. Jedna je snimljena s
blage padine na zapadnoj strani; ispred rusevina vidi se sta-
do ovaca (sl. 9).s" Druga je snimljena s poljane u juznom
podnoZzju brijega na kojem je stajala opatija, tako da dobro
docCarava njezinu prostornu situaciju (sl. 10)." JoS jedna
panoramska fotografija, sa Sirim zahvatom brdovita kra—
jolika oko Bijele, snimljena je s jugozapadne strane nesto
kasnije, jer na njoj viSe nema veceg gevenog dijela svetiS-
nog zida s konzolama i svodnim rebrima (sl. 11)."

Tijekom dva stolje¢a propadanja opatije, od prvih pos-
lijeturskih popisa Male Vlaske do fotografija s kraja 19. sto-
lieca, skupljalo se, dakle, kljuéno gradivo za povijest opa-
tijskih gradevina, na kojem se temelje i danasnji pokusaji
rekonstrukcije njihova izgleda i postanka. Glavninu toga
gradiva prvi je prikupio i istrazio, na poCetku 20. stolieca,
mladi konzervator i povjesni€ar umjetnosti Gjuro Szabo
(1875493). On je svoj prvi veci znanstveni rad, objavijen
1907., posvetio upravo iS¢ezlim benediktinskim opatijama
u zapadnoj Slavoniji, Od njih je osobito Bijelu, zahvaljujuci
obilnijo) dokumentaciji i znatnijim ostatcima, obradio raz—-
mjerno opSirno i s raznih aspekata."-' | u kasnijim se rado-
vima osvrtao na Bijelu, dodajuci poneki novi element nje—
zinoj graditeljskoj povijesti."-' Szabo nije samo tumacio do-
tad sabrano gradivo, nego je i brizno dokumentirao stanje
Sto ga je sam zatekao. Tako u njemu imamo i posliednjeg u

Hfs
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24a. Krnje zapadno procelie crkve u Biieloi prema
Kukuljevi€evu crtezu i kopirao Horvat. Bencdiktmski
s«mostaru..,561 i rekonstrukcija cjeline simetri¢nom
nadopunom na juénoj strani

nizu vaznih svjedoka o ostatcima opatijskih zdanja i o nji-
hovu nestajanju.

Stanje koje je Szabo naSao na poCetku stolje¢a odgovara

0je smo upravo opisali (sl. 7-). Od crkve

je Szabo jos vidio dijelove svetiSta i zapadnoga proCelja, a
od ostalog samostana samo manje fragmente njegova juz-
noga krila i neke zgrade uza ni, koju je smatrao "glavnom
kulom" i boraviStem "poglavara samostana’. Osim toga, vi—
dio je znatan komad vanjskih bedema sjeverno od crkve,
kao i ostatke dviju "kula", Cetvrtaste i okrugle, kojima je

bio ojaCajugozapadni ugeo bedema. Napokon, na pret-

"Gj. Szabho, Tri benediktinske opatije..., 203; isti, Sredoviecni gradovi,,, 112,
br. 102; u novije vrijeme i Radaus, Srednjovjekovni spomenici..., 155.
Reprodukciju ima Fototeka Ministarstva kulture, inv. br. 33230, s datacijom
1906.

" Fototeka Ministarstva kulture, inv. br. 8561, s datacijom 1894. Fotografiju
su objavili Ostoji€, Benediktinci..., sv. 1, 199, br. 75; Horvat, Benediktinski
samostan..., 57, br. 5.
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24h.

post avignu zapadnom pot ezu bedema Szabo je naSao ko
mad zida sto ga je bio sklon proglasiti ostatkom potpornja,
iako je vjerojatnije posrijedi dio ulaznih dveri utvrde. Sve
je to Szabo unio na nekoliko tlocrta, koje je skicirao i do-
punjavao izmedu 1907. i 1913. Na zidu crkve (vjerojatno
svetista), izmedu "gotskih lukova', Szabo je vidio "tragove
slika", a u zidovima kula i bedemima "svuda puskarnice™."
0 kronologiji kona¢nog propadanja crkvene zgrade
Szabo je iznio istovjetne podatke kao i prije njega Jovanovi¢
(od kojega ih je mozda i preuzeo), dodn Si tome da se 1906.
sruSio "pobocCni crkveni zid" (oCito sjeverni, jer se juzni sru-

~ Fototeka Ministarstva kulture Cuva dvije reprodukcije te fotografije, inv. br.
8560 i 33232, u prvom slu€aju s datacijom 1894. Objavili su je Ostoji¢,
Benediktmci,,, sv. 3, 56, br. 506, Radaus, Srednjovjekovni spomenici..., 157.
" Fotografiju je objavio Radaus, Srednjoviekovni spomenici..., 158.

" Gj. Szabo, Tri benediktinske opatije..., 203-208.

"Gj. Szabo, Sredovecnfyradovi..., 112; isti, Epilog (Spomenici proSlosti za
rata i poslije rata). Narodnastorino 7, 1928., 80; isti, Iz proSlosti Daruvara,

Peristil 48/2005 (65-94)

‘4c,

Sio pola stolje¢a ranije). Taj je podatak, ako je toCan, vaZan
za dataciju gore razmotrene skupine fotografija na kojima
nema sjevernog zida glavnoga broda. Buduci da je jednu
od tih fotografija 1907. abjavio sam Szabo (sl. 8), slijedi da
su one morale nastati 1906. ili 1907.,a ne ranije, kao Sto ih
se dosad obicno datiralo. To donekle potvrduje i Szabo kada
kasnije piSe da je uz rad o Bijeloj iz 1907. prilozio kao ilus-
tracije jednu "stariju shku" (naime onu iz 1887.) i jednu
"savremenu fotografiju"."-' S obzirom na to ne moZe se is-
klju€iti ni mogucnost da je dotiCne fotografije snimio up-
ravo Szabo, radeci na svom prvom i na)opsirnijem prilogu
o Bijeloj.

79i96-97.

" V. opis rusevina u: Szabo, Tri benediktinske opatije..., 207, i objavijenu
inacicu tlocrta u: isti, Sredoviecni gradovi..., 112, sl. 101. NeSto potpuniji
tlocrti nalaze se u Szabinoj rukopisnoj ostavstini (Planoteka Odjela za
informacijsko-dokumentacijske poslove kulturne bastine Ministarstva kulture
u Zagrebu).

"Gj. SzaboFpiog..., 80.
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Szabino autorstvo nije dvojbeno u vezi s fotografijama
sto su nastale barem nekoliko godina kasnije, vierojatno
uodi Prvoga svietskog rata. To je, u isti mah, posljednja sku-
pina fotografija koja jos pokazuje stojece dijelove opatijske
crkve. Rijec je o pet fotogratija usredotocenih na samo dva
znatnija ostatka nekadasnje crkve. Na nekima od njih vide
se 1 tri Zene, fotogratove pratiteljice u obilasku rusevina,
sto pomaze u utvrdivanju ¢injenice da su sve snimljene is-
toga dana, a korisno je i pri procjeni velicine ¢itava zdanja.
Dvije od tih fotogratija prikazuju jos uvijek u punoj visini
ocuvan sjeverni ugao zapadnoga procelja crkve. Jednu je
fotograt snimio stojeci sjeverno od crkve, izvan pojasa opa-
tijskih bedema 1 imajuci u prednjem planu, ispred samog

RZZL 44 [3S4 Ay

27 Gluro Szabo, Hoert ostataka utvrdene opatiie u Bijeloi,
1913, ( Planoteka MK RH1

ostatka procelja, rusevine toga bedema, na koje su se popele
spomenute tri zene. Na vrhu sjevernoga boka procelja vidi
se prozor pod polukruznim nadvojen {sl. 12). Druga je
fotografija snimljena s istocne ili unutrasnje strane procelja,
iz ravnine srusenoga sjevernog zida glavnoga broda, tako
da se tu vidi zalede onog dijela procelja sto je sirinom pre-
masivao sam brod. Vide se, takoder s “nali¢ja”, i vanjski di-
jelovi prozorskih oblozaja na tome dijelu procelja. Na vanj-

" Fototeka Odjela za informacijsko-dokumentacijske poslove kulturne bastine
Ministarstva kulture, inv. br. 33228133217, prvo s datacijom 1911, a drugo
1907. Drugu je fotografiju objavio Horvat, Benediktinski samostan..., 60, br.
12.



Stanko Andri¢: "Povijest propadanja”: novovjekovna sudbina ugasle Opatije...

28. Zoristav Horvat, tlocrt utvedene opatije u Bijeloj
tzvor: Horvat, Benediktinski saniostan.... 57)

115 m
-

29, Zorislav Horvat, tloert opatiiske crkve u Bijeloj
Hzvors Horvat, Beaediktinski samostan..., 62

skom uglu procelja i dalje je velik ostatak kontrafora, a na
njegovu vrhu obradent ostatci vijenca (sl. 13).

Ostale dvije Szabine fotografije prikazuju komad
juznoga zida svetista s dijelom na nj oslonjenog zida
sakristije (sl. 15-16). Dvije su snimljene sa sjeverozapad-
noga ruba glavnoga broda, a treca s tocke isto¢no od crkve,
blizu vrha nekadasnjega svetista. Na svima se vidi konzola

*" Fototeka Ministarstva kulture, inv. br. 33221, 33226 1 33218, sve s datacijom
1907. Drugu sliku objavio je Radaus, Srednjovjekovni spomenici..., 154, a dio
trece Horvat, Benediktinski samostan..., 58, br. 7.

*¢ Gj. Szabo, Epilog..., 80, i ponovno u isti, Iz proslosti..., 79.
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i donji dio rebra svetisnoga svoda, a od zida sakristije ostala
je tek polovica onoga $to se jos moglo vidjeti u ranijoj
skupini fotografija. Nazo¢nost spomenutih zéena, narocito
na potonjoj od dviju fotografija, pripomaze predodzbi o
stvarnoj veli¢ini opatijske crkve.””

Okolnost da medu tim fotogratijama nema nijedne koja
bi makar rubno prikazivala i sjeverni dio svetista, koji je
dobrim dijelom jos stajao na fotogratijama iz 1906.-1907 .,
zacijelo znaci da je u meduvremenu i on srusen. Sviedo-
¢anstvo o tome da su ga nadziviela dva gore opisana dijela
crkve dao je Szabo u nizu od triju svojih akvarela (s1. 19-21),
koji je 1928. objavio kao svojevrstan slikokaz o “tri faze pro-
padanja Bijele” (ovdje reproduciran na sl. 22). Prvi je od
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tih akvarela naginjen prem. J| iz 1887., drugi prema
onoj s pocetka 20, stolieca (vjerojatno 1906.-4907.), a treci
prema stanju pred Prvi svjetski rat, koje je moZda potrajalo
i poslije i 0 kojem je sam Szabo posvjedoCio gore opisanim
fotografijama dijela zapadnoga procCelja i svetiSta sa sakris—
tijom. U tom je posliednjem stadiju od sjevernoga zida sve-
tiSta ostala samo velika hrpa kamene sute.™

Osim fotografija, tlocrta i akvarela, Szabo je u svo)im
biljieznicama ostavio i viSe skica razliCitih detalja s bijelskih
ruSevina. Godine1927. fotografirao je i olovkom nacrtao
"zaglavni kamen u Bijeloj" (sl. 17 -38), o kojem u svojim
radovima ne kaze niSta pobliZze, pa ni to gdje ga je nasao."
Taj zaglavni kamen, Cija je kasnija sudbina nepoznata, mo-
gao je stajati na svodu svetiSta opatijske crkve. Na njegovoj
donjoj ploci stajala ie nekakva skulptura, koja bi, koliko se
nazire na fotografiji, mogla prikazivati janje, tj. Jaganjca
BoZjeg. To je Zorislava Horvata navelo na pretpostavku da
je ta) zaglavni kamen povezan s vijeScu Sto ju je Szabo za-
biljezio u radu iz 1907., o tome kako su tragaci za blagom u
ruSevinama opatije iskopali "na okrugloj kamenoj ploci ja-
ganjCe bozje, kako ga vidimo uzidano nad ulazom u gotske
crkve". Ta se ploCa prema Szabi poslije ¢uvala "u Zupnom
stanu u Bijeloj". OCito ie posrijedi isti kameni predmet s
hkom Jaganjca koji je ranije spomenuo i pravoshvni sve-
éenik Jovanovié, Cudno ie samo $to mu Szabo pripisuje
posve drukciiu funkciju, pa tako pitanje njegove istovjet-
nosti sa zaglavnim kamenom iz 1927. ostaje nerijeSeno. '

Stfvrefffeftnistrrizivrtfiirf i ftjinati rezit I(ati

Svjedok nestajanja posliednjih ostataka bijelske opatije,
Szabo je jo$ 1907. mogao zabiljeziti: "JoS samo neznatni
dio gradevine postoji, ali gigantski se diZze nad kukavnim
selom; proSlost i u ruSevinama nadvisuje slabasnu sadas-
njost!" -' Dva desetljeca kasnije, i te su posliednje dojmljive
ruSevine nestale: "... sve opomene oblasti nisu mogle sklo-
niti svijet, da ruSevine ne unistava bez nuzde. Kako je po-
daleko od vec¢ih mjesta ta ruSevina postojala, nije Cudo, da
je danas nestalo svega, tek se nesto jos sacuvalo od okolnih
utvrdenja, A za poznavanje naSe gradevne istorije bio je to
odli¢an spomenik." ' Upotrebljivi ulomci s ruSevina rasuli
su se po okolnim selima: "Sad je svega nestalo posvema:
dijelovi majstorski klesanih pilova nalaze se pod svinjcima
u selu Bijeloj. Sto je zidova ostavilo vrijeme, to je 'skrb' sta-
novnika potamanila, pa se u dvoristu Stojana Radulovi¢a
nalaze poslagani lukovi, rebra itd." " Ishod ie svega toga da
se od arhitekture Opatije u Bijeloj danas nije sacuvalo nista,
ne samo na mjestu gdje se opatija nalazila, nego ni u ikojem
od naSih muzeja. Tek je u novije vrijeme Zorislav Horvat
iznio pretpostavku da bi iedna kamena konzola iz Hrvat-

90
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skoga povijesnog muzeja u Zagrebu, Cije je podrijetlo ne-
jasno, mogla potjecati iz svetiSta bijelske crkve.-' Nesto bi

se u tom pogledu moglo promijeniti tek kada se poduzme
arheolo3ko istraZivanje na poloZaju Opatije. Tada ¢e sedo-
biti i to€niji uvid u raspored samostanskih zgrada i njihove
fortifikacije.

Sazmimo naposlietku ono 5to se o izgledu samostan-
skoga kompleksa u Bieloj moZe znati na temelju dosad raz-
motrenih izvora i zaklju€aka do kojih su doSli dosadasnii
istraZivaci, poglavito Gjuro Szabo i u hovije vriieme Zorislav
Horvat. Szabo je svoje poglede iznio u tekstovima i na spo-
menutim tlocrtima (ovdje reproduciranima kao slike
26 -Z), aostavio je i zanimljiv akvarel s rekonstrukcijom
utvrdene Opatije kako je mogla izgledati prije turskoga os—
vajanja (sl. 23). " Prema Szabi opatijska je utvrda imala ne-
pravilan polukruzni obhk promjera 55-60 metara i bila je,
osobito na jugozapadnom uglu, ojaCana diema kulamaili
polukulama, Getvrtastom i okruglom. Prema rekonstrukciji
na spomenutom akvarelu, na kojem se opatija motri s ju-
gozapada, ulazna vrata nalazila su se u tom uglu, izmedu
dviju kula. Unutar utvrde najblize uhzu stajala je "glavna
kul a"auz pravocrtni zapadni bedem takoder nekakva zg-
rada. Na njih se premaistoku nastavijalo juzno krilo samos-
tana. Isto€no se krilo pruzalo okomito na svetiste crkve,
koja je stajala blizu sjevernih zidina. Pravilan klaustar nije
bio posve zatvoren jer zapadno krilo nije postojalo. Razmak
izmedu crkve i juznoga krila samostana mogao je iznositi
blizu 20 metara. Na tlocrtu iz 1913. Szabo ie prikazao i sje-
vernu Cetvrtastu prigradnju (mozda kapelu) uz glavni brod
crkve, o Cijem postojanju svjedoce Kukulievicevi i Kram-

" Fotografije triju Szabinih akvarela ima Fototeka Ministarstva kulture, inv.
br. 33231, 33204 i 33222. Uz njih su zabilieZzene, ocito u smislu datacije
prikaza nog stanja ruSevine, godine 1887., 1908. i 1909. jedna inacica prvoga
od triju akvarela toga malog ciklusa sacuvala se u Planoteci Ministarstva
kulture. Treci u nizu akvarela izaziva nedoumicu jer je na njemu sakristijski
zid prikazan u jednaku opsegu kao na fotografiji iz 1906.-1 907, a ne u onom
smanjenom kako seidi na nesto miadim Szabinim fotografijama. To bi znacilo
da je u propadanju opatijske crkve postojala jo$ jedna dokumentirana
medufaza izmedu tih dviju zabiliekenih na fotografijama. Cini se da toj
medufazi pripada i gore spomenuta panoramska fotografija s uzvisine
jugozapadno od opatije (ovdie sl. 11).

"Fototeka Ministarstva kulture, inv. br. 33220, s napomenom da ju je snimio
Szabo 1927. Fotografiju je objavio Horvat, Benediktinski samostan..., 60, br.
11. Crtez, koji je o€ito raden prema toj fotografiji, nalazi se u Szabinoj
ostavatini u Planoteci Ministarstva kulture. Pokraj crteZa je autorova bilieSka
"Zaglavni kamen u Bijeloj 1927", a pri dnu stranice joS i: Po Kukuljevicu
1858 . ZnaCenje potonjega nije jasno.

" jovanovi€, Manastir Pakra..., 86; Szabo, Tri benediktinske opatije..., 207;
Horvat, Benediktinski samostan..., 56.

" Cj. Szabo, Tri benediktinske opatije..., 203.

n Cj. Szabo, Epilog..., 80.

"Cj. Szabo, Iz proSlosti..., 96.

" Horvat, Benediktinski samostan..., 55 i 62, gdje se pretpostavka temelji na
uoCenaj istovjetnosti oblika doti€ne konzole s onom vidljivom na Szabinoj
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bergerovi crteZi. Sama crkva imala je jedan brod, dug 14 i
Sirok 7 metara, i razmjerno prostrano svetiste, kakvo je ka-
rakteristino za samostanske crkve, dugo 10,5 i Siroko 6,2
metra. SvetiSte je, kao Sto Ce kasnije zapisati Ljubo Karaman,
bilo "zatvoreno u tipi€nom gotigkom obliku (pet strana
osmerokutnika)". Na zapadnom kraju broda stajao je
"zvonik" ili "toranj", tako da je ukupna duzina crkve od
zapadnoga proCelja do dna apside iznosila 27 metara. " lako
Szabo u tekstovima govori o "tornju” u jednini, okolnost
da je, prema ostatcima koje je mogao osobno vidjeti, za-
padno procelje bilo Sire od broda crkve navela ga je da u
rekonstrukciji predoCenoj ha spomenutom akvarelu ponu-
di drukgcije rieSenje: crkva ondje ima dva razmjerno vitka
zvonika na uglovima procelja, a izmedu njih je Siri srediSnji
dio procelja s niskim zabatom i velikim prozorom.
Zorislav Horvat je 1979. novim zapaZanjima dopunio i
djelomice ispravio Szabinu rekonstrukciju ( Horvatove tlo-
crte v, ovdje kao sl. 2829). On smatra da se ulaz u utvrdu
nalazio na zapadnoj strani, ondje gdje je Szabo nasao komad
nekakva zida okomita na bedem. Ulaz bi prema tome gledao
prema klaustru, i to prema njegovoj otvorenoj zapadnoj
strani, Takva je pozici)a ulaza suglasna s opisom iz 1761.,
gdje stoji da se, gledajuci s ulaza, na desnoj strani vidi "zgra-
da nalik samostanu" na kojoj su tri tornja, dva bliZze ulazu,
a treci dalje prema istoku. To se moze odnositi samo na
juzno krilo samostana i njemu prigradenu zgradu (prema
Szabi "glavnu kulu™ ). 11,lere samostanske crkve Horvat pre-
uzima od Szabe, poveCavajuci samo Sirinu broda na 8 me-
tara i smatrajuci da se sve mjere odnose na veliCinu unutar-
njeg prostora crkve. Svetiste je prema Horvatu bilo natkrito
kombinacijom jednostavnoga kriznog i sloZeni)ega zviez—

fotografiji juznog dijela svetiSta crkve u Bieloj (sl. 16). Fotografiju i kratak
opis sacuvane konzole donose Mirko Valenti€ i Lada Prister, Zhirkakamenin
spomenika,2. izd., Hrvatski povijesni muzej, Katalog muzejskih zbirki 36,
Zagreb 2002., 20, br. 6, gdje se pretpostavija da je konzola pripadala portalu
stare Zagrebacke katedrale i da se u Muzeju nalazi od 1925.

" Fotografija akvarela je u Fototeci Ministarstva kulture, inv. br. 33233. Samom
akvarelu nije se joS uSlo u trag. U Planoteci Ministarstva kulture nalaze se tri
Szabina rukopisna tlocrta u olovci i tusu, od kojih dva nedatirana, svakako
ranija i sadrzajno uglavnom istovjetna, nose naslov Skica razvalina
benediktinskoga samostanau Bijeloj, a treéi je naslovljen PoloZajni nacrt
razvolina u Bielokad Sfi€a. 191 3.-

" Lj. Karaman, O umjetnosti srednjeg vijeka u Hrvatskoj i Slavoniji. Historijski
zbornik 3,1950., 125.

" Broj€ane podatke v. u Szabo, Iz proSlosti..., 96-97; ukupna duzina crkve
od 27 m naznacena je na jednom od rukopisnih tlocrta, iako bi prema mierilu
toga tlocrta toCniji iznos bio 24,5 m.

" Lj. Karaman, 0 umjetnosti srednjeg viieka..., 127, piSe: “jedino mozemo
istaknuti, da proCelje ruSevina crkve u Bieloj, onako kako ono izgleda u crtezu
Krambergera iz 1B78, mnogo podsjeca na Westwerke' crkvenih gradevina
ranijega srednjeg vieka u niemackim krajevima'".. Usp. ibid. 125 i 137. Ideja
0 westwerku, odnosno "svojevrsnom westwerku", u crkvi u Bijeloj usvojena
je u Enciklopediji likovnihumjetnosti, 4 sv., Zagreb 1959.-1 966., sv. 1, 376, S.
v. Bijela I, (A. Horvat), i Enciklopedii hnatskeumijetnosti, 2 sv., Zagreb
1995.-1996., sv. 1, 91, s. v. Bjela (ista).
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dastog svoda u apsidi. Prema debljini i visini kontrafora
§to se vide na fotografijama, Horvat zakljuCuje da je taj svod
bio vrlo visok, izmedu 15 i 18 metara. Taj bi proracun vri-
jedilo provijeriti i pomocu velicinskih odnosa koji se mogu
razabrati na fotografiji iz 1887. i na Szabinim fotografijama
s likovima zena uz ruSevine. Bez potanke (racunalne) ana-
lize toga gradiva, moZe se procijeniti da je visina trijumfal-
nog luka iznosila otprilike 4,5 ljudske visine, ili 7 8+mdlara,
avisina zabata nad njime oko 13 ljudskih visina, ili 21 -23
metra.

Crkva je prema Horvatu imala jedan zvonik, u sklopu
zapadnoga procelja. Na svom je tlocrtu Horvat razdijelio
procelje u tri jednaka polja ili sekcije, o€ito na temelju Ku-
kuljeviceva i Krambergerova crteza. Doista, asimetrija i ne—
pravilnost konture procelja kako je predoCena na tim crte-
zima, ima li se na umu Cinjenica da se to odnosi na stanje
poslije ruSenja juznoga zida crkve 1854., mogu se objasniti
nestankom juznoga boka procelja, koji je po svoj prilici bio
simetriCan dugovjecnijem sjevernom. To znaci da se nasre-
dini procCelja dizao (glavni) zvonik, a niZi bo¢ni dijelovi pro-
Celja, jednake sirine kao i srediSnji, bili su vjerojatno takoder
natkriti Siljatim krovi¢ima, dajuci procelju izgled trostrukog
tornja (sl. 24 —a, b, ¢). To, po svemu sudedi, potvrduje i
opis iz 1761., kada se kaZe da je procelje crkve "bilo uredeno
trima tornjevima, sagradenim uglato od kockasta kamena,
i to tako da se iz njihova sadaSnjeg ruSevnog stanja moze
zakljuciti da je onaj podignut u sredini nadvisivao svoje
bocne susjede” (“observandum 1' frontispicium ejus tribus
turribus quadrato lapide angulariter expositis ornatum
fuisse, ita ut in medio erecta lateraliter adhaerentes exemi-
nuisse ex ruinoso moderno earundem statu concludatur").
0 visini zvonika mozemo nagadati na temelju Kukuljevi-
Ceva i Krambergerova crteza i njihove usporedbe s kasnijim
fotografi)ama na kojima se vidi sjeverni ostatak procCelja.
Jovanovicev navod da je zvonik, koji se srusio 1874., bio
visok 23 hvata (ili 43,6 metara) nesumnjivo je pretjeran.
Ako bi se, pak, uzelo da hvati tu pogresno stoje umjesto
metara, iznos bi bio premalen, jer je toliko (blizu 23 me-
tra) bio visok istoCni zabat izmedu broda i svetiSta crkve, a
zvonik je svakako bio nesto visSi od toga.

Osobitost je crkve u Bijeloj predvorje iza zapadnoga
procCelja i ispod zvonika, koje je Sirinom premasivalo glavni
brod. Horvat misli da se tu nalazila empora ili galerija, a uz
nju mozda i kapela, do kojih se iz prizemlja dolazilo stu-
bistem. Komentiraju€i svojedobno tu sastavnicu bijelske
crkve, Karaman je predlozio kao arhitektonsku analogiju
tzv. westtverk,ali je u ovom sluc€aju upitna sadrzajna i kro-
noloska prikladnost tog pojma. " KoriStenje izdvojenim

9)
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prostorijama uza zapadno procelje bilo je zacijelo povlastica
samostanskih patrona. Gradnju zapadne empore Horvat
je povezao sa zagrebackim biskupom i1 komendatarnim
opatom Bijele Ivanom Albenom, kojega je drzao najvjero-
jatnijim graditeljem bijelske opatijske crkve. To bi s jedne
strane potkrepljivala stilska obiljezja poznatih dijelova cr-
kve, koja prema Horvatu odgovaraju ranom 15. stoljecu, a
s druge strane ¢injenica da se upravo za tog biskupa i za
njegova prethodnika Eberharda na podrucju Zagrebacke
biskupije odvijala pojacana graditeljska djelatnost pod utje-
cajem majstorske skole praskih Parlera.

Je li se nova samostanska crkva u Bijeloj zaista gradila
upravo u razdoblju uprave biskupa Albena 1422.-1433.¢
Povijest samostana u Bijeloj kako je sada poznajemo ne do-
pusta mogucnost da bi velika redovnicka crkva tu bila sa-
gradena prije posliednje trecine 14. stoljeca. Ako se, pak,
uzme ozbiljno navod iz molbe zagrebackoga biskupa iz
1421., prema kojem su samostanska zdanja u to doba bila

Skracenice:
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uvrlo logem stanju (“cuiusque structure et edificia tendunt
multipliciter in collapsum™}, treba zakljuciti da se posljed-
nja faza izgradnje samostana svakako dogodila poslije te
godine. U prilog biskupu Ivanu Albenu kao organizatoru i
financijeru te gradnje govori i pojedinost da je on u svojoj
oporuci ostavio 100 florena samostanu u Bijeloj “za zidarske
radove” (“pro fabrica™).*" U gotovo posvemasnjoj oskudici
izvora koji bi osvijetlili to pitanje, to su svakako vrijedne
indicije. Bilo bi ipak preuzetno smatrati pitanje rijesenim i
posve zabaciti mogucnost da je graditelj bijelske crkve 1 sa-
mostana, ¢iji su se velebni ostatci ocuvali gotovo do u nase
doba, bio neki od redovitih opata Bijele, prethodnika ili
nasljednika zagrebackoga biskupa i bijelskoga komendatara
Ivana Albena.

“ A. Lukinovic¢, Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis,; Povijesni
spomenici Zagrebacke biskupije, sv. 5-6, Zagreb 1992.-1994, sv. 6, 46 i 360.
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Summary

Stanko Andri¢

“L'histoire d'une décadence.” Le destin moderne de I'abbaye
désertée de sainte Marquerite a Bijela

L'abbaye bénédictine de sainte Marguerite & Bijela (Bela au moyen &ge), située aux confins
orientaux de |'évéché de Zagreb médiéval (a I'est de Daruvar aujourd'hui), est apparue dans
les sources écrites au 14eme siecle comme une maison dépendante de I'abbaye de Grabovo en
Syrmie, mais c'était déja avant la fin de ce siecle qu'elle est devenue le siége principal de
I'abbe portant un double titre de Grabovo et Bijela. L'histoire turbulente de Bijela a la fin du
movyen age, qui est relativement bien fournie de documents, s'acheva dans les années 1530,
quand les moines ont abandonnée le monastére et celui-ci, déja fortifié auparavant, fut converti
en chateau fort pour contribuer a la défense du pays contre les Turcs. La région entre la riviere
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de I'llova et les montagnes dégpuket Paun, représentant la partie sud-est du comté médeval
de Krizevci et comprenant Bijela, fut conquis néanmoins en 1543-4. Dans les décennies
suivantes, les mentions de l'abbaye sont tres rares; en 1574, pendant les préparations dun
synodeck | ditoese de Zagieb, E poste de son abi estdibvacant.
Au debut du 17eme siede, le titre de I'abbaye fut ressuscit¢ grace a la confusion entre la
Bijela/Bela bencdictine et le chateau de Bela dans le comte dé/arazdin, ce demier ¢tant jadis
une possession de lordre deSaint-Jean de Jausalem, acquise au début du 16¢mesecle par la
famille de Peto dé&erse. Cait le grand prévot de l'eveche de Zagreb, Benoit Vinkovic, qui a
obtenu le titre de l'abb¢ ddBjela du roi Ferdinand Il (confirme par le pape Urbein VIl et puis
aussi, en 1629, une donation formelle Enumerant tous les biens pretendus de labbaye, situes
dans les comtcs delarazdin et de Kiizevai. Les pravots de Zagreb, devenusainsi abbéstitulaires
de Bijela, nont pourtant jamais réussi a semparer desppartenances duchateau de Bela, une
possession Iégitime des Peto. Quant aux biens qui ont vraiment concemc l'abbaye de Biela,
tous situc¢s dans le comte de Krizevci et alors sous la domination ottomane (le chateau
d'Oporovac ¢tant le morceau le plus important), une dédsion du tribunal royal de 1628 montre
gue l'on n'a pas oublie le fait que, a la veille de la conquete turque, le droit de patronage sur
Bijela, et done aussi le droit de proprict¢ par rapport a seteres, avaient appartenus a labbaye
hongroise de Pannonhalma, Lestbes de odlle-ci, restaurce apres une grave crise de plusieurs
decennies, ont protestC vainement, en 1650, contre I'appropriation titulaire de Biela par les
prevots de Zagreb, et ils ont commence, en 1692, a accorder ce titre aux clercs de leur choix,
La confusion autour de 'abbaye titulaire de Bijela sest compliquCesavantage quand le roi
Ferdinand Il commenga, er1646, la tradition de nommer un ablbéde la sainte Marguerite de
Be lathrs ecom e de Baanye! " ,ce quin avaitpesde piicdenthstoriueautie gue Bbaye
de Bijela, une fois de plus incorrectement fixce dans la mémaire ecdesiale.
Apres la reconquete de la Siavonie par les améede lEmpire halsbourgeais, les recensements
du territoire liberc faits en 1698 et 1702 ont enregistr¢ la grande ruined” urmonesittre pies
du village de Biela, alors compris dans la "Petite Valachie", une province appelee ainsi a cause
des nambrewdnmigres orttodaxes "\akbgues "ou eres, venus des Balkens dutatt b
domination turque. Les recensements décrivent brievement le monastere tombe en ruine,
entourc par les fortes murailles en partie detruites et contenant une eglise sans toit ni voutes,
avec une haute tour de pierre. Le monastere etait alors appel¢ Beli Klostar (‘cloitre blanc',
form¢ a l'aide dune ¢tymologie populaire toumnant le nom de Biela/Bela a une ¢pithete du
monastere). Les recenseurs savaient que I'église Ctaitdediee a sainte Marguerite, et meme
que le monastere avait appartenu autrefois a l'ordre de saint Benoit; en 1702, on acg a tort
kEs'elpeses’,sansdovie a ause de hddcae dumonadee a une saie.
Un rapport beaucoup plus d&taille sur la ruine a Biela fut prepar¢ en 1761 par les dfficiels du
comte de PaZega, suivant la requete du vicaire pour la Slavonie de l'eveque deZagreb. Ici on
trouve quelgues données sur les edifices autres que I'église, dont les résidus remplissaient
I'enceinte du monastere. Dans I'¢glise, la description détaille le frontispice!'orné de trois
tours, dont la centrale depassait en hauteur ses lateraux''; une sacristie a la voute présenvee,
acotedu snctiaie de Rgliee;etsuroutune fresque surlb mursSaarante hinefdu deet,
au-dessus de l'arc triomphal, qui representait le Jugement Demier. Avant la fin du 18éme
siecle, dautres visiteurs ont laisse leursompte-rendus plus oumains exactes: Fiedrich Wihelm
von Taubeguiia suppo® en 1778 gue cet "edifite om plueuX ' avait Ae constiuik ar ks
templiers; Matthias Piller et Lajos Mitterpacher, professeurs déhistoire naturelle a luniversit¢
de Buda, qui ont decrit en 1783 unewtre peinture murale trouvee dans leglise; les cartographes
militaires habsbourgeois qui ont signale trés precisément la position topographique du "Grad
Bela" ('le chateau de Beld)) sur leur carte minutieuse de la Slavonie "provinciale”, compléice
en 1782.
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Au 19éme siecle, des descriptions intéressantes ont éte laissées en 1819 par Jan Caplovig,
secrétaire de I'évéque orthodoxe de Pakrac, et en 1893 par Jovan Jovanovi¢, prétre orthodoxe
serbe. Caplovi¢ a mentionné I'usage des pierres équarries du monastére pour la construction
de la station thermale & Daruvar, et il était le premier a supposer par écrit une liaison histerique
entre la ruine a Bijela et le titre abbatial préservé dans la diocese de Zagreb. Jovanovi¢, d'autre
coté, offre une chronologie exacte de la dégradation finale de 'église abbatiale, et il relate
une tradition d'aprés laquelle, vers le milieu du 18eme siécle, les moines orthodoxes du
monastere de Pakra ont célébré leurs services dans cette église délabrée. (Cette derniére
assertion sera altérée chez quelques ecrivains plus récents, croyants a tort que l'occupation
de I'abbaye par les religieux orthodoxes aurait eu lieu pendant la domination turque.) De la
seconde moitié du 19éme siecle, on a aussi quelques précieuses représentations figuratives de
I'église abbatiale (Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Hugo Hotzendorf, Erest Kramberger), et puis
toute une série des photographies provenantes de "époque entre 1887 et les années de la
Premiére Guerre Mandiale. Buro Szabg, le premier chercheur de métier qui a €tudié I'architecture
de I'abbaye et les sources diverses la concernantes, a tracé les plans du complexe abbatial et
de son église, et il a méme esquissé une reconstitution de I'aspect criginal de I'abbaye. Les
hypothéses et les calculs de Szabo ont été révisés plus récemment par Zorislav Horvat.

En résumant les idées présentes de I'édifice médiéval a Bijela, nous pouvons indiquer ici quelques
faits essentiels. Les murailles externes du monastére, d'un plan demi-circulaire irrégulier et
larges de 55-60 metres au diametre, étaient renforcées a I'angle sud-ouest par un grand
bastion rectangulaire. Le portail d'entrée se trouvait probablement au milieu de la muraille
rectiligne de 'ouest. La plus grande part de I'espace intérieur €tait occupée par le monastére
méme, comprenant deux ailes d'habitation, une a I'est et I'autre au sud, celle-ci rattachée a
un donjon qui était placé prés du portail principal. Laile de I'est aboutissait au nord au chevet
de I'église abbatiale. Une distance de prés de 20 metres séparait I'église et I'aile du sud; le
cloitre était ouvert vers I'ouest. Le chevet de I'église, relativement spacieux (10,5 x 6,2 métres),
se terminait en une abside polygonale; il était couvert d'une volte gothigue combinée, haute
de 15 métres au moins. L'arc triomphal séparant la nef (14 x 7 métres) du chevet était haut de
7-8 metres, et le fronton triangulaire qui le surmontait d'environs 22 metres. Le clocher principal
se trouvait au centre de la facade de I'ouest, flanqué probablement par deux toitures pointues
moins élevées, I'ensemble donnant ainsi 'impression d'une facade aux trois tours. Derriére la
facade il y avait une sorte de narthex ou vestibule, surmonté d'une tribune évoquant un
Westwerk. D'apres Horvat, les qualités stylistiques datent I'église au début du 15éme siéecle.
Une mention de I'état délabré du monastére, en 1421, pourrait marquer le post quem de sa
construction. L'auteur probable de la construction pourrait bien avoir €té Jean d'Alben, évéque
de Zagreb, qui était I'abbé commendataire de Bijela en 1422-1433.



	65-OCR
	66-OCR
	67-OCR
	68-OCR
	69-OCR
	70-OCR
	71-OCR
	72-OCR
	73-OCR
	74-OCR
	75-OCR
	76-OCR
	77-OCR
	78-OCR
	79-OCR
	80-OCR
	81-OCR
	82-OCR
	83-OCR
	84-OCR
	85-OCR
	86-OCR
	87-OCR
	88-OCR
	89-OCR
	90-OCR
	91-OCR
	92-OCR
	93-OCR
	94-OCR

