IVO MAROEVIC

O historicizmu u Zagrebu

U posljednje vrijeme osjeca se pojacani interes za ar-
hitekturu proslog stoljeca. On se ocituje u sve veéem
broju tekstova koji se djelimice osvréu na to jo$§ uvijek
kontroverzno razdoblje naSe kulturne proslosti. Nedav-
no odrzani simpozij i izlozba o arhitektu Hermannu
Bolleu,' gdje je analizirano njegovo znacenje za arhitek-
turu Zagreba, a posredno i za arhitekturu Hrvatske, sa-
mo su naglasili da su mnogi problemi jo$§ uvijek otvo-
reni i da bi trebalo poceti teziti prema uobli¢avanju
odredenih sintetickih sudova o tome $to razdoblje dru-
ge polovice 19. st. u arhitekturi »de facto« znaci u povi-
jesti naSe arhitekture. Trebalo bi jednom odrediti te-
meljne vrijednosne okvire, da nam se ne bi dogodilo,
a pocinje se dogadati, da u izucavanju onoga $to slijedi
— moderne i suvremene arhitekture u Hrvatskoj i u
Zagrebu — krenemo s razli¢itih polaznih stanovista, ko-
ja se temelje na jednom i jedinstvenom prostornom
trenutku proslosti.

Svjedoci smo da su u posljednje vrijeme u ¢asopisu
»Arhitektura«,’ koji je bio tematski posveden arhitektu-
ri u Hrvatskoj izmedu dva rata, medu ostalima objav-
ljeni i tekstovi koji zadiru u vrijeme historicizma; jedan
je izvod iz vece monografske rasprave o arhitekturi Dra-
ge Iblera,’ a drugj je problemski i sinteti¢ki, potaknut
vjerojatno autorovim vrlo svjezim interesom za arhitek-
turu Huge Ehrlicha.' Obje su rasprave napisali nasi is-
trazivaci arhitekture, obje govore o tome kako i na koji
nacin arhitekti moderne ili protomoderne hrvatske i za-
grebacke arhitekture vuku korijen iz arhitekture 19. st,
iz arhitekture historicizma. Medutim, $to je arhitektura
historicizma znacila za razvitak moderne, gdje su osnov-

' Simpozij je odrzan 17. i 18. prosinca 1976. god. u Muzeju grada
Zagreba, a izlozba je trajala od 17. do 27. 12. 1976. Organizator je
bio Institut za povijest umjetnosti u Zagrebu. Prikaz i kriti¢ki
osvrt dao je Zarko Domljan: IzloZba i simpozij o arhitektu Her-
mannu Bolléu, Covjek i prostor, Zagreb, god. 1977, br. 2 (287),
str. 22 i 23.

? God. 1976, br. 156/7.

* Zeljka Corak, Odlomci o genezi modernizma (iz studije Drago
Ibler i hrvatska arhitektura izmedu dva rata), Arhitektura, Za-
greb, god. 1976, br. 156/7.

* Zarko Domljan, Hrvatska arhitektura na prijelazu stoljeéa, Ar-
hitektura, Zagreb, god. 1976, br. 156/7.

Zarko Domljan, Arhitekt Hugo Ehrlich, Zivot umjetnosti, Zagreb,
god. 1976, br. 24/25.

ni vrijednosni temelji iz kojih se moglo crpsti za bududé-
nost, u ¢emu je bila vrijednost te arhitekture? Ocjene
o tome su, mogli bismo reéi, gotovo suprotne. One jo$
uvijek nisu utemeljene na ¢vrstoj i znanstveno utvrde-
noj vrijednosti arhitekture 19. st. — arhitekture histo-
ricizma.

Ako su dakle temeljne pretpostavke za taj segment
izvora modernih stremljenja, za kvalitetu onoga na ce-
mu su Ibler i drugi rasli, suprotne ili neujednacene, ta-
da, naravno, ni rezultat ne moze biti do one mjere ob-
jektivan kakav bi ve¢ danas mogao biti. Naravno, to
su tek elementi onoga §to se zbiva. Ta su dva teksta tek
ilustracija stanja unutar pojacanog interesa. Stoga mi se
¢ini da bi trebalo polako poceti formulirati vrijednosni
okvir historicizma, odnosno pokusati dati odnos suvre-
mene znanosti — povijesti umjetnosti i arhitekture —
prema ulozi i znacenju tog razdoblja u zivotu grada kao
§to je Zagreb.

Bez obzira na to $to se historicizam u Zagrebu odvija
u periferijskoj atmosferi, kao direktni refleks srednjo-
evropskog izrazavanja — veze s Grazom i Be¢om, on
kao i svaka arhitektura, ako raste unutar odredenih
drustvenih odnosa, mora odrazavati ono stanje koje je
u odredenoj sredini prisutno. U tome Zagreb nije iz-
nimka.

Krenemo li od utvrdivanja ¢injenica $to je do sada o
historicizmu receno, tada ¢emo ustanoviti da veé u de-
finicijama historicizma ili historijskih stilova ili eklek-
ticizma ili svih onih naziva pod kojima se mozZe nadi
ono $to nastaje kao arhitektura druge polovice 19. st.
nailazimo na odredene suprotnosti. Naime, suprotnosti
su ve¢ u nazivu, a zatim u odredivanju pojma, u tome
gdje historicizam pocinje, a gdje zavrSava, $to on znaci
u arhitekturi i urbanizmu.

Uzmemo li kao podlogu Enciklopediju likovnih um-
jetnosti,’ tada mozemo vidjeti da ispravna definicija,
koja kaze da je »historicizam u arhitekturi 19. st. u raz-
doblju izmedu klasicizma i secesije nadin gradenja imi-
tiranjem historijskih stilova, odnosno primjenom nji-

5 ELU, Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb.
¢ Dr. Andela Horvat, Historicizam, str. 539.
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1 Zagreb, ZGRADA IZ POLOVICE 19. STOLJIECA U GORNJEM
GRADU (ugao Demetrove i Basaricekove ulice)

hovih konstruktivnih i dekorativnih elemenata«, nedo-
voljno odreduje oznaku primjene konstruktivnih i de-
korativnih elemenata proslosti, jer je ¢injenica da time
nismo rekli, mozda se nije ni moglo reci, do koje je
mjere upotreba konstruktivnih elemenata dekorativna
ili obrnuto; znaci gdje se pocinje osjecati upotreba i
primjena novih materijala unutar starih konstruktivnih
i dekorativnih elemenata. Dakle, bitan detalj po kojem
se prakticki historicizam razlikuje od historijskog stila
nije u definiciji do kraja izrazen.

Tu bi se ve¢ moglo i trebalo reéi da cilj historicizma
nije bilo imitiranje historijskih stilova. To je samo sred-
stvo pomocu kojeg su arhitekti druge polovice pro$log
stoljeca nastojali izraziti svoju prostornu misao. Oni su
to pokuSavali na viSe nacina. Kreiranjem tzv. ¢istog sti-
la, odnosno stilskih obiljezja i elemenata spoznatih na
temelju intenzivnog proucavanja stilova pros$losti; stva-
rali su tako kreacije koje su bile idealne u smislu stila
— kreacije koje je gotovo nemoguce ili vrlo rijetko mo-
guce dozivjeti i naci u pravim stilskim razdobljima na-
stanka i rasta tih stilova, upravo zato $to su u razdoblji-
ma romanike, gotike, renesanse a i baroka gradevine Ce-
sto nastajale postupno, $to su tijekom svog Zivota pri-
male odredene funkcionalne aplikacije — Zivot ih je
modelirao i stvarao na njima ono $to zovemo povijes-
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nom slojevito$céu stila. Dakle taj element rekreacije po-
vijesnog stila na temelju tadasnje spoznaje o tome $to
je odredeni stil htio ili trebao biti jedna je od temeljnih
oznaka historicizma.

Druga od njih je kombiniranje — kreiranje pomocu
raznih stilskih elemenata stvaranjem odredene kombina-
cije koja je mogla nastati samo u jednoj uvjetno nazva-
noj romanti¢noj svijesti arhitekta toga razdoblja. Ro-
manti¢noj, ako prihvatimo definiciju $to ju navodi Lelja
Dobroni¢ u svojim raspravama o arhitekturi 19. st. u Za-
grebu citirajuc¢i austrijskog autora Norberta Wibirala,
da je znacenje romanti¢noga u arhitekturi upravo u svje-
snom kombiniranju razlic¢itih stilskih elemenata proSlo-
sti” »Romanticnim« mozemo u cjelini smatrati ¢itav hi-
storicizam kao razdoblje okrenuto proslosti. Stoga nam
ta pobliza definicija romantizma moze pomodi da struk-
turiramo sam historicizam u njemu samome.

Ponovimo li da je definicija vremenski odredila histo-
ricizam kao vrijeme izmedu klasicizma i secesije, tada
zaista mozemo unutar historicizma govoriti o razli¢itim
historijskim stilovima. Kako su oni kao posebna natuk-

7 Lelja Dobronié, Zaboravljeni zagrebacki graditelji, Muzej grada
Zagreba, Zagreb, 1962. god., str. 53. i 99, bilj. 17.



2 Zagreb, MESNICKA 1

nica i pojam obradeni u enciklopediji,’ zadrzimo se i
na tom detalju, da bismo historicizam pobliZze objasnili.
Naime, tu smo vec¢ znatno blize na$oj konkretnoj zagre-
backoj situaciji, jer u okviru historijskih stilova naila-
zimo na obja$njenje i vrlo sinteti¢ku obradu tog pojma
za podrucje Hrvatske, gdje se navodi da je to vrijeme
obiljezeno dvostrukim znacenjem. Jednim u odnosu na
nove gradevine, a drugim u odnosu na stare arhitekton-
ske spomenike. Ne smijemo zaboraviti da se historici-
zam vjerojatno i rodio na intenzivnom i poja¢anom in-
teresu za proslo, prvenstveno za arhitekturu proslosti.
Naravno da moramo razmisljajuéi o historicizmu govo-
riti i o tome kako se on odnosi prema spomenicima pro-
Slosti koji su ga prakticki inicirali. U enciklopediji se na-
vodi da je odnos prema gradnji novih objekata obilje-
zen eklekticizmom, a odnos prema starima purizmom.
I to je djelimice neprecizno, s obzirom na nuznost sa-
Zetog izrazavanja u enciklopedijskim tekstovima. Na-
ime, eklekticizam je zaista prisutan u gradnji novih obje-
kata, ako ga smatramo osnovnim stanovi$tem arhitekata
kroz prakti¢nu upotrebu inventara i instrumentarija sti-
lova proslosti. Medutim, u odnosu prema starim arhi-
tektonskim spomenicima purizam je na stanovit nadin
takoder vezan uz eklekticizam, jer purizam sam po se-
bi, ako ga pojednostavnjeno shvatimo kao ¢iséenje arhi-
tekture od naslaga pro$losti, uvodi i u svoj nadin mi-
$ljenja spoznaju o potrebi obnove, koja veé samim tim
S$to korigira izvorni povijesni stil, na na¢in da ga obnav-
lja u tzv. stilskim elementima ¢istoga stila, u proces uno-

* ELU, JLZ, str. 539; Draginja Jurman-Karaman, Historijski sti-
lovi, str. 544; dr. Andela Horvat, podnaslov Hrvatska unutar na-
tuknice Historijski stilovi.

si element eklekticizma. Cisti je stil prakti¢ki prisutan
kao fenomen tek u svijesti arhitekta koji ga primjenjuje
po svojem nahodenju. Obnova zagrebacke katedrale o¢iti
je primjer purizma, koji je idejno ostvaren eklektickom
metodom ¢istoga stila.

Nadalje se navodi znacajka historicizma u sferi urba-
nistickog djelovanja i kaze se da on u nas ima negativnu
stranu ne samo po tome Sto bez regulatornog plana ru-
$i stare arhitektonske vrijednosti nego i po tome $to u
novim Cetvrtima pojedinih gradova ulice opterecuje pre-
gustom izgradnjom odve¢ visokih kuca u preuskim uli-
cama. Ne zaboravimo da je to receno za Hrvatsku i da
se u cjelini moZe primijeniti na zagrebacku arhitekturu.
Dosta je teSko redi da je ta ocjena urbanizma u histo-
ricizmu neto¢na. Ona je nedovoljno precizna, stoga $to
upravo u historicizmu, u razdoblju druge polovice pro-
Slog stoljeca pocinjemo susretati sve ¢e$¢u pojavu re-
gulatornih planova, koji zaista predvidaju uklanjanje
stare arhitekture, ali stoga $to nisu spoznali njezine vri-
jednosti i §to im ona, iz njihove predodzbe o razvitku
grada, u tom trenutku smeta. Njihov interes za vrijed-
nosti cistog stila visoke arhitekture proslosti nespojiv
je s osjecajem za vrijednost autohtono nastale arhitektu-
re, za vrijednost onoga graditeljskoga nasljeda koje se
talozilo u odredenom prostoru. Ta neosjetljivost prisut-
na je viSe u odnosu na reprezentativnije objekte nego
na grad kao cjelinu. Gledamo li Zagreb, vidjet ¢emo da
historicizam uglavnom ne rusi strukturu Gornjega gra-
da. On rusi tek ono $to mu smeta da se Gornji grad po-
veze s Donjim gradom. Rusi bedeme, gradska vrata; ono
$§to mu po funkciji ne odgovara. Historicizam ne rusi
strukturu Kaptola, nego obnova zagrebacke katedrale
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3 Zagreb, NEGDASNJA SINAGOGA U PRASKOJ ULICI

na temelju pretpostavki ¢istoga stila stvara procelje i
situaciju koja prema mis$ljenju toga vremena vise ne
podnosi stari gradski zid ispred sebe. Sama c¢injenica
obnove katedrale posredno je uvjetovala uklanjanje di-
jela obrambenog zida i kule pred katedralom i praktic-
ki devalorizaciju Kaptolskog trga.

No, urbanizam toga vremena koji se $iri Donjim gra-
dom od Grica i Kaptola prema jugu ne bi se mogao
okarakterizirati da opterecuje grad pregustom grad-
njom. Ta pregusta gradnja odve¢ visokih kuéa i u pre-
uskim ulicama postaje stvarnost tek kad historicizma
zapravo viSe nema. Ona se, premda u odredenim histo-
ricistickim oblicima, ipak javlja tek kad ranokapitalisti-
¢ka svijest o vrijednosti gradskog zemljiSta postaje sve
jacom, kad jaca zemlji$na renta, kad se Zagreb Siri tako
da broj najamnih kuca postaje sve vedi i veéi. Dakle, u
razdoblju kad je historicizam ili na umoru, ili na uzma-
ku, ili kad je u usporedbi s drugim stilskim strujanjima
vremena kao $to su secesija, neoklasicizam, pa ¢ak i mo-
derna, ve¢ sasvim izgubio bitku. A redi da je historicizam
taj koji je rasterom wulica $to ga je postavio u regulacij-
skim planovima uvjetovao tako gustu i visoku gradnju,
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bilo bi nepravedno s obzirom na to da je historicizam
u odnosu na svoje vrijeme i na svoje potrebe zaista pru-
Zio Zagrebu dovoljno Siroke ulice s dovoljno zelenila i
dovoljno vrijednosti, $§to je ispravno zabiljezio Zarko
Domljan kad kaze da »time Zagreb dobiva obiljeZje or-
ganiziranoga srednjeevropskoga gradac’

Jo$ je jedna dosta bitna odrednica u definiranju hi-
storijskih stilova® kad se kaze da se »u to vrijeme ja-
vljaju novi drustveni oblici koji namecu nove urbanistic-
ke i gradevinske zadatke, kao Sto su kazaliSta, muzeji,
kolodvori, trznice, veletrgovine, tvornice, kasarne, bolni-
ce, sudovi, zatvori, kupaliSta i sl., i kad arhitekti, ne na-
lazec¢i adekvatna rjeSenja za nove zadatke i sadrZaje po-
navljaju naucene i videne stilske oblike koji odgovaraju
gradanskom parvenijskom druStvu«. Ta je ocjena do-
brim dijelom to¢na, no ipak je malo preostra u odnosu
na vrijeme, koje uvijek moramo pazljivo promatrati.

* Z. Domljan, Hrvatska arhitektura ..., op. cit.
0 ELU, JLZ, natuknica Historijski stilovi, op. cit.



4 Zagreb 1766. (Kneidinger)

Zaista je to bilo gradansko parvenijsko drustvo i doista
je ono imalo svoja trazenja i svoje zahtjeve. Medutim,
to je vrijeme bilo na stanoviti nacin i nemoéno da dru-
gacije reagira. Nemocno stoga $to su mu nacini izraza-
vanja kroz dekorativne i konstruktivne elemente bili jo$
uvijek takvi da su omogucavali primjenu onog stilskog
obiljezja na arhitekturi koje je arhitekt Zelio. Naime,
tek prodor betona i armiranog betona krajem stoljeca
pocinje davati moguénosti za drugacija razmisljanja. Si-
gurno je da su arhitekti koji su se naSli pred sasvim
novim zadacima upravo nevjerojatno brzo bujajucih gra-
dova potrazili rjeSenja u proslosti. Potrazili su ih stoga
§to nisu znali gdje bi ih drugdje trazili. Nisu to vise sa-
mo katedrale, jer zaista u to se vrijeme crkve i katedrale
mnogo manje grade, ve¢ grad trazi druge sadrzaje i

druga mjesta oko kojih se vrti zivot. I na tim mjestima
drustvo trazi upravo novi sjaj, raskos i shvadanje svoga
doba. Arhitekt je, iako bi prema usmjerenju svojeg svje-
tonazora trebao anticipirati rjeSenje u prostoru, ipak
kao dio dru$tva u kojem je zivio uvjetovan tim drustvom
i njegovim zahtjevima, ukusom i specifi¢cnom tezinom.
Tek kada se jedan stil, jedan nacin misljenja razvije do
te mjere da pocinje pokazivati svoje nedostatke, tek
tada mozemo ocekivati da se dozivljavaju i nalaze prak-
tiéne i teoretske pretpostavke za njegovo mijenjanje.
Znaci, historicizam je trebao zivjeti i pokazati svoje ne-
dostatke da bi se na njima mogla razviti misao o novo-
me, o onome $to je potrebno mijenjati da bi arhitektura
ostala i dalje nosilac stvaralackoga u prostoru i obliko-
vanju. Jer, ne smijemo zaboraviti da su gradovi ranije
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5 SPECIJALKA ZAGREBA I OKOLICE IZ 1853/54. GODINE

u proslosti, kolikogod rasli, ipak i8li veoma sporim tem-
pom naprijed, dok je to vrijeme intenzivnog rasta indu-
strije znacilo i vrijeme veoma intenzivinog rasta grada u
cjelini.

Mozda se ne bismo smjeli sloziti s tvrdnjom da arhi-
tekti ponavljaju naucene i videne stilske oblike. Oni
naprotiv kreiraju, ali na temelju i pomocu naucenih ob-
lika. Mislim da je to potrebno reci, jer stvoriti jednu
kazali$nu zgradu ili kolodvor ili trznicu, znaci stvarno
odgovoriti novoj namjeni koja nema presedana, koja
nije nikada ranije bila rijeSena na takav nacin. I sada,
naravno da ¢e se arhitekt kretati u okviru onoga $to
je naucio, $to je stekao, s ¢ime znade baratati. Tek tada
mozemo ocijeniti do koje je mjere pojedini domet u
prostornom smislu bio uspjeSan, a gdje arhitekt nije
bio dorastao slozenosti zadatka. Eto, ¢ini se da bi na
tome trebalo poceti graditi na§ odnos prema historiciz-
mu.

Ako su nam ove opce postavke dale elemenata za po-
¢etnu analizu pojma historicizma i uporedno s time hi-
storijskih stilova, tada moramo pokus$ati odrediti i vre-
menske granice tog stilskog razdoblja. Historicizam po-
¢inje tamo gdje prestaje klasicizam, odnosno raste na
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nemocdi klasicizma da rijesi sve ono Sto druStvo i grad
traze, na nemodi arhitekture koja se u duhu biderma-
jera stvarala prvenstveno u nasim malim sredinama, da
poc¢ne kreirati grad u punom smislu te rijeci; grad u
kojemu de razvitak kapitala i industrije biti temeljni
pokazatelj napretka. Tu su korijeni historicizma. Jer,
klasicizam je svoje ve¢ uglavnom bio rekao. To se u nas
prakticki poklapa s pojavom Bachova apsolutizma i
razdobljem koje je nastupilo nakon revolucionarne 1848.
god., iako pojavu historicizma, narocito u skulpturi i
dijelom u arhitekturi unutrasnjosti zagrebacke katedra-
le, nalazimo veé 30-ih godina 19. st. kad se gradi pjeva-
liste katedrale." Nakon nepunih pedeset godina dolazi
pojavom secesije do ubrzanog nestajanja historicizma
upravo zato $to je secesija kao novi cjeloviti stil poku-
$ala rijesiti sve one stilske nedostatke koje je pokazivao
historicizam, koliko u svojoj slobodi upotrebe elemena-
ta razlic¢itih stilova proslosti toliko i u svojoj ogranice-
nosti da se koristi samo elementima tih stilova.

' Andela Horvat, Neogoticki kolos kipovi u Zagrebu 1847. i raz-
matranja o pojavi historicizma u Zagrebu, Zbornik Iz starog i
novog Zagreba, Muzej grada Zagreba, Zagreb, god. 1960, br. II,
str. 225.



6 PLAN ZAGREBA IZ 1864. GODINE

I upravo tada, u tim prijelaznim razdobljima — po-
cetka prijelaza klasicizma i arhitekture bidermajera u
historicizam i onog na kraju, prijelaza historicizma u se-
cesiju — mozemo naéi dosta zanimljivih paralelizama,
situacija gdje uporedo na ulicama grada zivi i jedno i
drugo oblikovanje, gdje se u istim projektnim biroima
paralelno pr0]ekt1ra3u zgrade oblikovane historicisticki
i u duhu secesije.”

Zanimljivo je pratiti kako historicizam dolazi u Za-
greb i kako stjece afirmaciju. Znajuéi da je razdoblje
od pocetka 19. st. do 1848. god., bilo obiljezeno dvjema
temeljnim znacajkama: izgradnjom reprezentativnijih
stambenih gradanskih i plemickih kuca $to su ih gradili
u oblicima jednostavnog klasicizma domadi graditelji
Bartol Felbinger, Aleksandar Brdari¢ i dr. i onom vrlo
jednostavnom gradanskom arhitekturom koju u obliko-
vanju unutra$njosti nazivamo bidermajerom, a koju na
proceljima karakterizira jednostavno i glatko zidno plat-
no bez velikih i brojnih dekorativnih elemenata, eventu-
alno sa slijepim polukruznim lukovima iznad prozora u
prizemlju, mozemo zakljuciti da je ono bilo dostatno
za vrijeme kad Zagreb polako raste. Pojava neogotike
u unutras$njosti zagrebacke katedrale znaci impuls no-

12 Poduzec¢e Honigsberg i Deutsch je ociti primjer. Prema mono-
grafiji Lelje Dobronié, Zagrebacki arhitekti Honigsberg i Deutsch,
Zagreb, 1965. god. pretiskano iz Zagrebacke Panorame br.
7—8, 9—12, 1965. god.

voga, onoga $to se u Evropi zbiva, da bi nam uredenje
Ilirske dvorane u Draskovi¢evu domu u Opatickoj ulici”
pokazalo da je romantizam ve¢ na vratima. Naravno,
romantizam kao mjeSavina stilova proslosti, a ne ro-
manti¢arski zanos za proSloS¢u izrazen u interesu za
jedan — ¢isti stil. No, iako romantizam i taj rani histo-
ricizam kao stilovi radikalno kidaju s postojeéim obli-
kovanjem, ipak u nizu stambenih zgrada koje nicu u to
vrijeme mozemo uociti odredenu prijelaznu transforma-
ciju koju obiljezava nekoliko osnovnih dekorativnih zna-
cajki: Cisto i glatko zidno platno procelja, odsutnost bilo
kakve rustike u oblikovanju pojedinih zona, naglasava-
nje prozorskih okvira i parapetnih zona prozora, rascla-
njivanje procelja tek jednim razdjelnim vijencem izme-
du prizemlja i prvog kata i zavrSetak procelja dekora-
tivnim zavr$nim vijencem koji tada varira neke od ne-
ostilskih elemenata slijepih lukova, arkadica ili njiho-
vih modifikacija.

Uporedo s time nailazimo na elemente Cistog stila na
pojedinim zgradama. Svi ti Cisti stilski elementi roma-
nike, gotike ili renesanse upotrijebljeni na proceljima
zgrada uglavnom su aplicirani. Oni nisu izrasli iz karak-
tera arhitekture, veé su jednom bidermajerskom, klasi-
cistickom ili bilo kakvom drugom procelju koje je mo-
glo postojati i u ranijim razdobljima tek dali sliku i

13 Ivo Maroevié¢, O Felbingeru i njegovu vremenu, 21\ ot umjetno-
sti, Zagreb, god. 1974, br. 19/20.
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7 ZAGREB 1878. GODINE

izgled novoga vremena, novi oblikovni okvir. Tu nam
kao primjeri mogu posluziti procelje crkve sv. Vinka
sestara milosrdnica u Frankopanskoj ulici, zgrada rek-
torata SveuciliS§ta i eventualno kuca na Kaptolu 12 ili
kuda Aloisa Halma koja je nadogradena i preoblikovana
u secesiji, a nalazila se na uglu Tesline ul. i Zrinjevca.
Medu zgrade ranog historicizma tog tipa mozemo ubro-
jiti zgradu u Mesnickoj 1 graditelja Franje Kleina, gra-
denu u izrazitim renesansnim oblicima i njegov nereali-
zirani projekt za kucu na uglu Jeladiéeva trga (danas
Trg Republike) i Bakaceve ulice iz 1867. g. u izrazitim
goti¢kim oblicima.*

* L. Dobroni¢, Zaboravljeni zagrebacki ..., op. cit.
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Treci oblik historicizma koji u to vrijeme uporedo
Zivi predstavlja, moglo bi se redi, ¢isti romantizam, u
kome se mijeSaju stilski elementi orijenta i historijskih
stilova, a do narocitog je izrazaja doSao u oblikovanju
Sinagoge, koja se nalazila u Pra$koj ulici (sruena za
vrijeme II. svjetskog rata).

Razdoblje ranog historicizma u kojemu susreéemo
dosta oznaka romantizma traje u Zagrebu prakti¢ki do
70-ih godina 19. st. Zreli historicizam, koji se u Zagre-
bu javlja polovicom 60-ih godina, §to znadi od 1865. god.,
a traje do kraja stoljeca, uglavnom upotrebljava oblike
neorenesanse u prvim godinama, dok kasnije, kako se
blizi kraj stoljeca, sve viSe susre¢emo neobarokne a ka-
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snije ¢ak i neorokoko elemente, osobito u arhitekturi
Honigsberga i Deutscha. Neogoti¢ki oblici u to vrijeme,
osim u djelima Hermanna Bollea, koji u Zagreb dolazi
nakon potresa, tj. nakon 1880. god., gotovo da i ne po-
stoje. Oni su se iscrpili u razdoblju ranog historicizma
i izgleda da u zagrebackoj klimi nisu nasli povoljna od-
jeka. Cak ni dolazak Boll2a, i njegov rad u Zagrebu, koji
je bio izrazito znacajan i utjecajan, nije ostavio dubljeg
traga u prodoru neogoti¢kog oblikovanja, ve¢ su i dalje
neorenesansa i neobarok oni stilovi koji nalaze svoje
mjesto na zagrebackim ulicama. Vjerojatno tome mo-
zemo naci razloga u utjecajima Beca, to viSe §to su
mladi arhitekti tamo $kolovani pa dolaze upravo nabi-
jeni svim onim $to Be¢ u to vrijeme producira.

Ako konzultiramo monografsku literaturu o tom vre-
menu,” tada vidimo da se direktni utjecaj Beca i nje-
gove arhitekture na arhitekturu zrelog historicizma oci-
tuje upravo u tome $to Zagreb direktno iz Beca unosi
stilove bec¢kog Ringa, dakle stilove zadnje Cetvrtine sto-
ljeca, koji se u Becu javljaju prigodom izgradnje urba-

" Lelja Dobroni¢, Zaboravljeni zagrebacki graditelji, op. cit.; Le-
lja Dobroni¢, Zagrebacki arhitekti Honigsberg i Deutsch, op. cit;
Lelja Dobronié, Zagrebacki graditeli Janko JambriSak, Muzej gra-
da Zagreba, 1959. god; Ivo Maroevié¢, Graditeljska obitelj Grahor,
Drustvo histori¢ara umjetnosti Hrvatske, Zagreb, 1969. god; Pur-
dica Cvitanovié, Arhitekt Kuno Waidmann, Drus$tvo histori¢ara
umjetnosti Hrvatske, Zagreb, 1969. g.
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9 ISTOCNI DIO LENUCIJEVE POTKOVE U ZAGREBU — Pogled s juga (avionski
snimak)

nistickog poteza oko stare jezgre, gdje historicizam do-
biva svojevrsna becka obiljezja. Naravno da arhitekti
1 graditelji Franjo Klein, Janko Grahor ml., Kuno Waid-
mann, Lav Honigsberg, Julio Deutsch i ostali koji u to
vrijeme u Zagrebu djeluju, taj utjecaj i stil Be¢a pre-
nose na zagrebacke ulice prilagodavajué¢i ga mnogo
skromnijim zagrebackim prilikama, ». .. znatno uzim uli-
cama .. .«)." Kuée se u prosjeku snizuju na jedan ili dva
kata, ali zadrzavaju upravo taj karakter. Hermann Bolle
sa svojom gradnjom ostaje ipak na neki nadin izolirana
licnost; visoko kvalitetni arhitekt, koji praktic¢ki ostaje
bez odjeka, ostaje usamljeni stvaralac svog osobnog sti-
la u vremenu koje i u Zagrebu veé polako umire. Jer
jos se prije konca stoljeca u Zagrebu javlja secesija kao
stil, bez obzira na njezina obiljeZja koja su u Zagrebu
provincijska i direktno vezana na utjecaj Beca, a kasni-
je i Otta Wagnera. Unato¢ tome ona znadi u to vrijeme
korak naprijed. Historicizam jo§ traje uporedo sa secesi-
jom i gotovo bi se moglo reéi da direktno prelazi u neo-
klasicizam nakon 1900. god., gdje su mu Martin Pilar,
Janko Holjac i drugi glavni protagonisti, a traje tamo
sve do 30-ih godina, ponegdje i do 40-ih godina naseg
stoljeca, tada ve¢ uporedo sa zagrebatkom modernom

' L. Dobronié, Zaboravljeni zagrebacki ..., Op. cit., str. 95.
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arhitekturom i modernim stremljenjima. Zna¢i da se
odjek historicizma jo$ daleko uvla¢i u 20. stoljece. Sam
historicizam Zzivi s Bolleom gotovo do kraja I. svjetskog
rata i stoga mu gornju granicu u Zagrebu te$ko da mo-
zemo c¢vrsto odrediti. On polako prestaje biti jedinim
nac¢inom izraZavanja u arhitekturi ve¢ krajem 19. sto-
ljeca i tada gotovo u nepuno desetljeée prestaje biti do-
minantnim izrazom gradenja.

Stoga prije no $to se upustimo u ocjenu historicizma
u nas, pokusajmo vidjeti §to je historicizam sa svim
svojim oblikovnim znacajkama i fazama $to smo ih
spomenuli dao ovom gradu na planu na kojem je dje-
lovao, a to zna¢i na planu urbanizma, formiranja i
stvaranja javnih prostora, reprezentativnih i javnih grad-
skih sadrzaja i na podru¢ju stanovanja. Ako iznesemo
analizu odnosa oblikovanja i funkcije, odnosa potreba
grada i sadrzaja koje je historicizam rijesio, tada ¢emo
se moc¢i mnogo lakse osvrnuti na ocjene koje je histo-
ricizam dobio u suvremenoj kritici kao i u onim znan-
stvenim i stru¢nim radovima $to su ih znanstveni rad-
nici u zadnje vrijeme publicirali o historicizmu, bilo
povodom monografskih obrada pojedinih autora tog raz-
doblja bilo povodom kriti¢kih izlozbi koje su se o tom
razdoblju pojavile bilo povodom obrade suvremenih
arhitekata trazeci njihova izvorista u tom stilskom raz-
doblju.
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Krenemo li od urbanizma, tada ¢emo vidjeti da histo-
ricizam kao razdoblje u kojemu se regulira izrazito po-
jacani rast grada nuzno mora pokusati vrlo preciznim
regulatornim osnovama regulirati taj razvitak i raspo-
red novih gradskih funkcija. Za razliku od ranijih raz-
doblja gdje je organicki (i to organicki treba shvatiti
uvjetno) rast grada bio prisutniji, moramo reéi da ovaj
novi urbanizam, koga mozemo nazvati tim imenom, po-
kusava dovesti u medusobnu vezu nekoliko temeljnih
elemenata na kojima gradi svoju doktrinu. To je prven-
stveno stvaranje novog, racionalnog pravokutnog raste-
ra ulica, zatim maksimalno po$tivanje postojeceg stanja,
uzimanje u obzir svih lokalnih faktora koji mogu djelo-
vati na fizionomiju grada, prihvacanje uzora koji se u
to vrijeme kreiraju u Becu i napokon reflektiranje sa-
drzaja i unutrasnjih prostora na vanjstini, odnosno u
slici grada. Da bi se to moglo postici, trebalo je naj-
prije administrativno odrediti §to je to grad. Dotadas-
njih 5 gradskih podrucja spajaju se u jedno 1850. god.
neposredno nakon uvodenja Bachova apsolutizma. U
tom trenutku grad Zagreb, koji sada ima Siroko podruc-
je, osjeca potrebu za gradevnim redom i 1857. god.
donosi se »Red gradenja za zemaljski glavni grad Za-

" Lelja Dobronié, Izgradnja Zagreba u 19. st., Vijesti muzealaca
i konzervatora Hrvatske, Zagreb, god. X1/1962, br. 5.

greb«.” On postaje dokument koji ¢e zajedno s I. regu-
latornom osnovom $to se donosi 1865. god. biti temelj
za ono $to zovemo urbanizmom historicizma u Zagrebu.
Gradevni red koji nastoji da se u interesu sigurnosti,
zdravlja i udobnosti, pristojnosti i ukusa gradevno sta-
nje podigne na tu razinu, da bi se postigla veca pravil-
nost trgova i ulica,” pokuSava regulirati sve ono §to
sudjeluje i ¢ini da arhitektura, odnosno zgrada do zgra-
de u ulici i na trgu, stvore sliku grada. Regulira se pro-
stor dvorista, visina zgrada, gradevna linija, oblik i ve-
licina otvora na proceljima, visine vijenaca, razmak iz-
medu prozorskih osi, vanjsko uredenje, nad¢in bojenja i
drugo. Sve ce to ¢initi vrlo strogi okvir unutar kojega ce
se kretati oblikovanje arhitekture.

U osnivanju ulica odredena je osnovna koncepcija
pravokutnog krizanja ulica, njihova medusobna udalje-
nost, Sirina ulica, dakle sve ono $to je trebalo biti rije-
Seno da bi se mogla naciniti regulatorna osnova koja ce
posluziti za razvitak i gradnju grada. Drugim rijecima,
taj red gradenja do te je mjere sankcionirao ukus, Ze-

' Parafraziranje uvodnog c¢lana Gradevnog reda koji je u izvo-
dima publicirala dr. Lelja Dobroni¢ u tekstu Izgradnja Zagreba
..., Op. cit.
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11 Zagreb, UNUTRASNJOST ZGRADE JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANO-
STI I UMJETNOSTI

lje i potrebe vremena da ée regulatorna osnova praktic-
ki biti tek grafi¢cko kreiranje rasta grada u okviru za-
danih koordinata.

I zaista, kad promotrimo sve ono §to je I. regulatorna
osnova grada dala,” tada ¢emo uoditi da je ona, unatoé
tome Sto je pravokutni raster ulica bilo dominantno
pravilo za bududi izgled grada, postivala stare pravce
kretanja,” da je postivala izgradeni prostor, ¢ak i nepra-
vilnosti u rasteru grada koje su naslijedene iz proslih
razdoblja, i da je nastojanjem da se uskladi novo sa
starim dala dovoljno elemenata da buduéa regulatorna
osnova, koja ce sankcionirati stanje dvadesetak godina
kasnije, moze stvoriti ono $to u Zagrebu danas osjecamo
kao urbanizam historicizma. Naime, ta regulatorna os-
nova uzela je u obzir sve one lokalne faktore koji su u

" Regulatorna osnova se nije sacuvala, veé¢ se na temelju uspo-
redbe katastarske snimke grada iz 1853/4. god. i Nacrta grada
Zagreba 1878. god. moze vidjeti §to je prakti¢ki bilo definirano
I. regulatornom osnovom. Podaci iz L. Dobronié, Izgradnja Za-
greba . .., op. cit. i Stari planovi Zagreba, Urbanisti¢ki zavod gra-
da Zagreba, 1961. god. — tekstovi Lelje Dobronié.

* Analiza pravaca kretanja $ire je obradena u tekstu Ive Maro-
evida Izmedu pruge i Save (razmisljanja o pravcima kretanja u
Zagrebu), Covjek i prostor, Zagreb, god. 1975, br. 7 (268).
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Zagrebu djelovali, a ti su prvenstveno odnos Gri¢a i
Kaptola, Harmice, odnosno tada ve¢ Jeladiceva trga (da-
nas Trg Republike) i podgrada prema tome novome.
Ona uzima u obzir da su ulice grada nastajale i trebale
nastajati na prostoru koji je veé¢ imao odredene tradi-
cijske vrijednosti, unutar kojih se na jedan relativno
lak nacin mogao uklopiti ortogonalni raster novih uli-
ca. Ona jo$ uvijek tako ostro ne slijedi inozemne uzore,
prvenstveno Beca, ve¢ ih naslu¢ujudi daje u jednom op-
cem tonu, a ne u detalju; ona jo$ uvijek razmislja u
kategorijama ulica — pravokutni trg i ne dalje. Ta je
osnova ve¢ s juga limitirana izgradenom Zeljezni¢kom
prugom i stoga se ve¢ tada osjeda pocetak razvlacenja
grada u smjeru istok — zapad, dok Zeljeznitka pruga
postaje barijera, koja ¢e svoju pregradnu funkciju iz-
medu grada i Save s juznim prostorima zadrzati do
danas.

Takozvana Lenucijeva regulacija iz 1887. god.” zapra-
vo je prava historicisti¢ka regulacija, koja svoju fizio-

* L. Dobronié, Izgradnja Zagreba ..., Op. cit., navodi da se 1883.
god. pojavljuje pitanje nove regulatorne osnove. Vijeénik Hudov-
ski je iznio potrebu izrade nove osnove. Izabran je odbor od
gradskih zastupnika: Egersdorfera, Grahora, Honigsberga, Mra-
zovica, Pongratza, JambriSaka i Sviglina, vjeStaka: Augustina,
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nomiju temelji ve¢ na zrelom historicizmu, a taj je imao
prilike nau¢iti ono $to se izvan Zagreba zbiva. No ni
ona nije nastojala graditi u zrakopraznom prostoru, vec
se vrlo precizno nastavlja na regulaciju iz 1867. god. i
produzava sve pozitivne elemente stare regulacije. Ne
dirajué¢i u staro, ona nastoji novi ortogonalni raster
ulica jednostavno precizirati $to je moguce vise. Poku-
$ava stvoriti ono $to neki zovu racionalnim rasterom,
dakle rasterom u kome nece jedinim mjerilom biti sa-

Bollea, Altmana, Melkusa, Lenucija i Hudovskog kao izvjestite-
lja, te gradskog fizika MaSeka. 1. 8. 1837. g. gradsko je zastupstvo
prihvatilo osnovu, a 8. 2. 1888. g. potpisao ju je ban Khuen He-
dervary. Anonimni pisac pie 1891. god. da je Milan Lenuci kao
gr. inzenjer izradio regulatornu osnovu za grad Zagreb, koja je
kasnije sluzila povjerenstvu kao podloga za raspravu.

mo pravi kut i nista vise, ve¢ dati raster koji ce poku-
gati unutar tih pravih kuteva stvoriti odredeni ritam.
Jednako ¢e tako, po uzoru (iako je to daleki uzor) na
be¢ki Ring, ta regulacija stvoriti svakako danas naj-
ljepsi urbanisti¢ki potez staroga Zagreba — niz zelenih
trgova, koji su u literaturi ve¢ stekli naziv Lenucijeve
potkove; trgova koji ¢e od Zrinjevca — bivSeg Novog
Trga spustajudi se prema jugu do zgrade kolodvora for-
mirati Strossmayerov i Tomislavov trg, da bi onda skre-
nuvsi prema zapadu odvojili stambene blokove od Zeljez-
ni¢ke pruge Starcevidevim trgom i Botani¢kim vrtom,
a zatim se vratili prema sjeveru i zavrsili pred zgradom
rektorata Sveuctili$ta na Trgu mars$ala Tita, jednom od
najdefiniranijih i najljepsih zagrebackih trgova. Lenu-
cijeva ideja prakti¢ki je znacila unoSenje jednog repre-
zentativnog sadrzaja u fizionomiju grada. Cini mi se da
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je ishitreno govoriti o nekoj neoklasicistickoj metafori¢-
nosti oblika Lenucijeve potkove, o torzu meandrirane
kompozicije ili o eventualno nekoj secesijskoj slutnji®
apravo zato $to Lenuci kreira potkovu u duhu svojega
vremena. Koliko je u tome vremenu prisutan klasicis-
ticki duh i anticipacija secesije, toliko je i ta njegova
tdeja time oznacena. Urbanisti¢ki sadrzaj Lenucijeve
potkove nije toliko u njezinom obliku koliko u ¢injenici
da se na taj nacin u fizionomiju grada unose reprezen-
tativni prostorni sadrzaji; stvara reprezentativni obod,
oblikovanje kojeg ce biti iznad onoga unutar bloka.
Koliko god to mozda izgledalo da diferencira nacin
gradnje, ¢ini mi se da je to kvaliteta urbanizma toga
vremena, jer je on na taj nacin uspio precizirati koji su
prostori grada oni unutar kojih se prostorno mogu
zbivati javni sadrzaji. Odnosno, javni sadrzaji nisu osta-
li prepusteni iskljuc¢ivo volji investitora da ih on rasipa
prema svojoj zelji unutar pravokutne strukture, vec je
sam prostor svojom fizionomijom nukao da se ti sadr-
zaji nadu upravo na tome mjestu.

Osvrnemo li se na najnoviju ocjenu tog urbanizma, u

kojoj se kaze da su dvije posljedice urbanistickog us-

2 Z. Corak, Odlomci o . .., op. cit.
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mjerenja $to ga je dala Lenucijeva regulatorna osnova,
s time da se negativni ucinak ocituje u zatvaranju gra-
da prema periferiji, osobito prema jugu i u prenagla-
Senoj razlici izmedu svecanih prostora na obodu i ste-
reotipne gradnje unutar zelene potkove,” treba redi da
se nije moguce sloziti ni s jednom od navedenih nega-
tivnih posljedica. Urbanisticka regulatorna osnova Mi-
lana Lenucija nije mogla proizvesti negativan ucinak
u zatvaranju grada prema jugu i periferiji, jer je to
zatvaranje uslijedilo znatno ranije i ona je samo posti-
vajuéi zateceno stanje pokusala urbanisti¢ki najuspje-
$nije odijeliti grad od zeljeznicke pruge. Razlika pak iz-
medu svecanih prostora i stereotipne gradnje unutar
prostora $to ga omeduje zelena potkova (uzmemo !li
termin stereotipan kao uvjetni) upravo je vrijednost
tog urbanizma, vrijednost u ritmu naglasenosti i nena-
glasenosti; ritmu koji je dosljedan i koji gradu daje po-
trebnu dinamiku.

Mogli bismo se sloziti da je tek tom regulatornom os-
novom i gradnjom prema njoj Zagreb dobio obiljezje
organiziranoga srednjeevropskoga grada.” Jer, ako su se

¥ 7. Domljan, Hrvatska arhitektura na . .
# 7. Domljan, Hrvatska arhitektura na .

., Op. cit.
.., Op. cit.
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u liniji zelene potkove nasli takvi sadrZaji kao $to su
Arheoloski muzej, Sudbeni stol, Moderna galerija, Jugo-
slavenska akademija znanosti i umjetnosti, Umjetnicki
paviljon, Nacionalna i sveudili$na knjiznica, Hrvatsko
narodno kazalidte, rektorat Sveucili§ta, Muzej za umjet-
nost i obrt, Etnografski muzej i Hrvatski $kolski muzej,
bez obzira da 1i su svi oni nastali u vrijeme kad se re-
gulacijskom osnovom poceo ostvarivati taj reprezenta-
tivni potez, tada se mozemo sloziti da je on prakti¢ki
privukao mnoge bitne javne gradske sadrzaje i doveo ih
u direktnu medusobnu vezu; nije ih iskljucio iz sredista
grada, ve¢ ih je upravo time $to je potkova formirana
tako kako je formirana doveo do moguénosti funkcio-
niranja u samom srcu grada.

Rezimiramo li, mozemo reci da je urbanizam histori-
cizma bio temelj gradnje grada gotovo sve do suvreme-
nog urbanizma, odnosno da su se principi ortogonalnog
rastera ulica i svega onoga ¢ime je prakti¢ki zapoceo
urbanizam historicizma samo kroz godine degradirali,
a tek je moderni urbanizam na sasvim drugim idejnim
pretpostavkama stvorio nesto drugo, do koje mjere bo-
lje i humanije, o tome ée povijest reéi svoje. Ono na Ce-
mu su se temeljila nacela urbanizma historicizma bilo
je za svoje vrijeme sasvim sigurno i prikladno i napred-
no. Uzmemo li u obzir sve rezerve koje je veé istaknuo
Camillo Sitte® krajem proslog stoljeca usporedujudi ur-
banista i arhitekta, kad kaze da je urbanist uvijek u

nepovoljnijem polozaju jer ima na raspolaganju samo
nizove kuca u pravilnom gradevinskom bloku, a da se
o gradnji grada kao o umjetnickom djelu vise nitko ne
brine jer se to smatra tehnickim pitanjem, tada moze-
mo zakljuciti da je nastojanje da se izbjegne negativna
posljedica uniformiranosti pravokutnog rastera ulica
samo zelja da se na nov nacin humanizira prostor. Sje-
timo li se da je 1874. god. na generalnoj skup$tini Sa-
veza njemackih inzenjera i tehni¢ara u Berlinu zaklju-
¢eno da u projektiranju gradova treba odrediti glavne
I'nije prometa, da ulicna mreza sadrzi samo glavne pro-
metnice a da se pri tome vodi racuna o postojeéim pu-
tovima i lokalnim prilikama, da grupiranje raznih dije-
lova grada treba izvesti pogodnim izborom polozaja i
drugih karakteristi¢nih obiljezja,” tada mozemo reéi da
je ova, zagrebacka Lenucijeva regulatorna osnova bila
sasvim na razini svoga vremena i da je upravo na tim
principima, gledamo li ih globalno, temeljila svoju pro-
stornu poruku.”

Lenucijeva osnova je originalna utoliko $to je Lenuci
postivao lokalne, geografske i razvojne gradske elemen-

» Kamilo Zite, Umetnicko oblikovanje gradova, Gradevinska knji-
ga, Beograd, 1967. god.

% Kamilo Zite, Umetnicko . .., op. cit.

7 Tvo Maroevié, Grad 19. st. na sjeveru Hrvatske, saoplenje na
Kongresu povjesni¢ara umjetnosti u Ohridu, 1976. god.
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15 ZGRADA HRVATSKOG NARODNOG KAZALISTA NA TRGU MARSALA

te 1 na njima je gradio. Nije prenosio uzor, veé je na
temelju uzora radio. Ve¢ sada mozemo s pravom reci
da je taj urbanizam stvorio prve planske javne prostore
grada. Isklju¢imo li »spontani« rast najstarijih gradskih
dijelova Gradeca i Kaptola, pa i onaj dio koji se izme-
du njih razvio u podgradu (Harmica), tada zaista ovu
tvrdnju moZemo uzeti u razmatranje s punom ozbilj-
nosti. Funkcija grada kao sredista i Zagreba kao admi-
nistrativnog sredista jednog dijela, iako provincijski tre-
tiranog, no ipak cjelovitog dijela Austrijske, a kasnije
Austro-Ugarske Monarhije, traZila je niz javnih sadrza-
ja, to viSe $to je druga polovica 19. st. vrijeme u kojem
se mnogi takvi sadrzaji javljaju. Lenucijeva nam zelena
potkova tako daje mogucnost pratiti nacin na koji su
se novi sadrzaji stvarali i oblikovali u vrijeme domina-
cije historicizma u arhitekturi, no ne samo u odnosu na
vanj$tinu, ortogonalni racionalni raster ulica ili urba-
nisticko rjesenje, ve¢ i na unutra$njost zgrada koje su
trebale odgovoriti namijenjenoj im funkciji. Rezultat
nije izostao, jer se ovdje zbivao isti proces kao i u sva-
koj drugoj arhitekturi. Unutra$njost je s vanjstinom
Cinila cjelinu, tako da smo svjedoci stilskog izrazavanja
od detalja do cjeline, iako u stilskom izrazu koji je povi-
jest ve¢ poznavala, ali ne u takvom medusobnom odno-

.....

sve su zgrade unutar poteza zelene potkove soliterno
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smjestene tako da odjeljuju trg od trga unutar tog jedin-
stvenog urbanistickog rjesenja, a one javnih sadrzaja
koje su nastale u proslom stolje¢u projektirali su ino-
zemni arhitekti: zgradu Jugoslavenske akademije F.
Schmidt, Kemijski institut H. Bolle, Umjetni¢ki paviljon
i Glavni kolodvor madarski arhitekt i Hrvatsko narod-
no kazaliSte Helmer i Fellner.

Osvrnemo li se sada na sadrzaje $to ih je oblikovao
historicizam, a koji su se zbivali na obodima ili ¢ak u
unutradnjosti prostora $to ga odreduje zelena potkova,
tada vidimo da su i ti prostori zadrzali visoku razinu
vremena. Uzmimo tek, ilustracije radi, zgradu Sudbe-
nog stola na Zrinjevcu, koju su gradili domac¢i graditelji
70-ih godina, zatim Starcevi¢ev dom Honigsberga i Deut-
scha, pa njihov Hrvatski $kolski muzej, Bolleovu obrt-
nu $kolu i Muzej za umjetnost i obrt ili zgradu Hrvat-
skog gospodarskog dru$tva Grahora i Kleina na kaza-
lisnom trgu i njihov Hrvatski glazbeni zavod u Gundu-
licevoj ulici ili neke od poslovnih zgrada kao $to je bila
zgrada Prve hrvatske $tedionice Janka Grahora ml. u
Radicevoj ulici ili ona kasnija Vanca$eva, poznatija pod
imenom Oktogon, tada vidimo da sve te zgrade javnog
ili djelimice javnog sadrZaja znace ipak odredeni domet
ne samo u slici grada ve¢ i u cjelovitosti svoje unutras-
njosti i rjesavanju svih onih prostora koji su zadovolja-
vali javnu namjenu.



Ako kazemo da je ta arhitektura oblikovala Zagreb,*
fada se moramo zapitati da li se u revalorizaciji histori-
cizma Sto je provodimo moramo i dalje zadrzavati samo
ma proceljima i da li su samo procelja i njihovo znaéenje
= slici grada onaj element koji je izazivao toliki odium
= donedavnom odnosu prema arhitekturi historicizma.
Jer moramo priznati da je u javnim zgradama toga vre-
mena odnos njihove unutrasnjosti i vanj$tine u potpu-
mosti adekvatan i da tu ne moze biti rije¢i o postojanju
mesporazuma unutar te arhitekture same u sebi. S ob-
zirom na to da su se u historicizmu oblikovali najrepre-
zentativniji i najkvalitetniji prostori Donjega grada, ta-
da ne mozemo reci ni to da je odnos te arhitekture pre-
ma gradu i slici grada takav da bi zasluZivao negativnu
ocjenu. U ¢emu je tada problem? Vjerojatno u stambe-
noj arhitekturi. Izgleda da je kritika historicizma pote-
kla od kritike koju je suvremena arhitektura uputila
historicizmu kao razdoblju s aspekta stanovanja, obli-
Xovanja u odnosu na tzv. nemo¢ da se drugadije izrazi;
s aspekta nemogucnosti da se na drugi nacin rijese novi
sadrzaji.

Prije no $to se osvrnemo na stambenu arhitekturu
tog razdoblja potrebno je ne$to vise reé¢i o odnosu te
arhitekture prema slici grada $to ga stvara, odnosno

* L. Dobroni¢, Izgradnja Zagreba ..., op. cit.

odgovoriti na pitanje da li u revalorizaciji historicizma
smijemo poc¢i od tvrdnje da suvremena metodologija
vrednovanja arhitektonskog djela polazi od ocjene toga
djela u funkciji grada.” Ocjena kojoj je to bitna pret-
postavka jednostavno nije sveobuhvatna, jer revalori-
zacija neostilskog ili historicistickog kompleksa nije za-
pravo revalorizacija urbanisticke funkcije te arhitek-
ture. Urbanisti¢ku funkciju arhitekture u gradu ne mo-
ramo revalorizirati. Ona je prisutna od pocetka, od kada
zivi kuca kraj kuce. Mozda se u proslom razdoblju nije
dovoljno naglasavala urbanisti¢ka vrijednost historici-
sticke arhitekture, jer je ona nedvojbena sama po sebi
(Zagreb je ociti primjer). Medutim, ako ona kao arhi-
tektura nema i drugih vrijednosti, tada je ne moze spa-
siti ni takva ocjena, jer u protivnom ona gubi vrijed-
nost sama u sebi. Prije bismo mogli rec¢i da se toj arhi-
tekturi do sada nije pristupalo kao arhitekturi, jer smo
bili optereceni, a morali smo biti, sociolo$kim i klasnim
aspektom pristupa njezinoj srzi, koja je upravo na naj-
oCitiji na¢in pokazivala kako naglo stvorena i razvijena
gradanska klasa stvara fizionomiju gradu i kako je re-
volt protiv te klase u stvari i revolt protiv te arhitekture.
U tom kontekstu shvacamo i Krlezu i jedino ga tako ra-
zumijemo kad govori o krilatim amorima, Merkurima,
girlandama, majmunima, karijatidama i sl. svemu ono-

¥ Z. Corak, Odlomci o . . ., op. cit.

16 ZGRADA REKTORATA SVEUCILISTA U ZAGREBU NA TRGU MARSALA TITA
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me $to vidi na proceljima toga Zagreba.” Medutim, zbog
toga ti, kako ih Zeljka Corak naziva, »bezazleni elemen-
ti animacije i komunikacije s prolaznikom« nisu nasli
milosti u o¢ima povijesnih selektora. Stoga $to su oni
za tu arhitekturu bili bitni jedino u oblikovanju slike
grada. Jer znamo da historicizam, koliko god na prode-
lju upotrebljava dekorativne elemente koji su vezani
uza stil, jednako tako barata i nizom elemenata koje
aplicira na procelja, katalo$ki obradenih i gotovo indu-
strijski proizvedenih ukrasa, i time stvara u okviru tog
i takvog stila svoj vlastiti izraz.

U danasnjem odnosu prema arhitekturi historicizma
u nas prisutna je jo$ jedna ocjena koja bi se otprilike
mogla rezimirati ovako: ta je arhitektura lazna i favo-
riziranje procelja je pojava sa znatno dubljim sociolos-
kim korijenom. Svetana procelja u povijesnim stilovi-
ma, sli¢na onima gospodskih palada, prikrivajuci najam-
ne zgrade u kojima vlasnici iznajmljivanjem stanova
prave unosne trgovacke poslove. Ta se ocjena moZe na
stanoviti nac¢in primijeniti na stambenu gradnju, no ne
moze se generalizirati i smatrati bitnom za c&itavo raz-
doblje i za svu arhitekturu koja u historicizmu nastaje.
Ta ocjena dobiva $iru dimenziju kad se kaze da »... mi
danas fasade uopce ne zamjecujemo, a jo§ manje obra-
¢amo paznju na njihove skulpturalne ukrase; osje¢amo
samo funkcionalnost zgrada i ulica«." Ta je ocjena ved
znatno opasnija, jer ne mozemo s aspekta i postulata

¥ Prema citiranom tekstu u Z. Corak, Odlomci o ..., op. cit.

moderne arhitekture ocjenjivati bilo koju arhitekturu
proslosti. Mi moramo poku$ati proniknuti u sve one
clemente koji su pojedinu arhitekturu uvjetovali da
bismo je tada, gledajuci je u njezinu vremenu ocijenili
kao arhitekturu. Naravno, ne isklju¢ujuci i ne mogavsi
iskljuciti sva nasa dana$nja saznanja o arhitekturi i pri-
sutnu svijest naSega vremena. No, ona nije i ne mora
biti poistovjeena s modernom arhitekturom. Takve
ocjene u revaloriziranju historicizma ne mogu nam
mnogo pomoci jer i one polaze s pretpostavke da je hi-
storicizam rjeSavao samo procelje i oblikovao sliku gra-
da, a da je u unutra$njosti ostao nedefiniran i nedo-
recen.

S tim u vezi potrebno je naglasiti da je historicizam
lazan (ako je taj termin dopustiv, no upotrijebimo ga
uvjetno, jer je ve¢ upotrijebljen u drugom kontekstu)
isto toliko na vanjstini koliko i u unutrasnjosti, stoga
Sto smatra da se u tada suvremenim materijalima mo-
Ze ponoviti iluzija proslih vremena. Nije laz njegova
dekoracija, ve¢ misao da ona moZe nositi svu kvalitetu
arhitekture. Historicizam ne vara prolaznika ili onoga
tko boravi u njegovim prostorima, ve¢ je u sebi uvjeren
da je moguce stvoriti nove prostore utemeljene na pret-
postavkama proslih vremena. No, to je znatno bitniji
nesporazum, koji moZe utjecati na ocjenu historicizma
u odnosu prema drugim stilskim razdobljima, prema
povijesti arhitekture u cjelini, ali to su stvari s kojima

" L. Dobroni¢, Zaboravljeni zagrebacki ..., op. cit.

17 J. J. Grahor, STAMBENA ZGRADA J. PRAMBERGERA (Prilaz JNA 69),
TLOCRT I KATA (1892)
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18 J. J. Grahor, STAMBENA ZGRADA J. PRAMBERGERA (Prilaz JNA 73),
TLOCRT I KATA (1896)

treba biti nacistu prije nego $to krenemo u izucavanje
historicizma, da nam se ne bi pojavile kao selekcioni
faktor u valorizaciji pojedinih djela nastalih u tom
razdoblju.

Dakle, sve nas vodi k stambenom problemu. Izgleda
da je u arhitekturi historicizma rjesenje stambenih
funkcija u zgradama bilo presudno za njezinu ocjenu.
Na kraju krajeva, u njima su Zivjeli ljudi a oni su naj-
osjetljiviji na prostore u kojima Zive i sigurno je da je
revolt moderne arhitekture prema historicizmu izrastao
uz ostalo i iz neslaganja s na¢inom stanovanja. Narav-
no, on je uvjetovan i novim materijalima, kao i spozna-
jom da oni otvaraju niz novih kreativnih mogucénosti.

Ako zelimo Sire sagledati fenomen stanovanja u histo-
ricizmu, tada ne smijemo zanemariti ¢injenicu da se
ono odvija u trenucima kad je klasni moment sukoba
burzoazije, srednje i radni¢ke klase u usponu. Odnosno,
da su ostaci feudalizma jo$ prisutni u tradiciji, a da no-
va gradanska klasa Zeli na stanoviti na¢in dosegnuti
feudalnu razinu. Dakle, klasni moment koji osobito ja-
ko dolazi do izrazaja u stambenoj arhitekturi mora biti
prisutan u nasoj svijesti kad ocjenjujemo tu arhitek-
turu. Arhitektura koja upotrebljava inventar oblika sti-
lova proslosti vuce i odredene kompozicijske utjecaje,

kao i one koji se odnose na organiziranje prostora iz
baroknog i klasicistickog razdoblja. Naime, reprezenta-
tivne palace koje bogati gradani, industrijalci, trgovci,
bankari i sl. grade za svoje potrebe ne moZemo uspore-
divati s najamnim zgradama, a ni s bilo kojim kasnijim
oblikom stanovanja. Tu je jo$ uvijek barok negdje u
podsvijesti. Promotrimo li organizaciju takvih prostora,
tada vidimo da je Zivot okrenut prema ulici, da nalazimo
varijantu »piano nobile«, da su sobe medusobno pove-
zane, da je tlocrt zatvoren, da nema $krtarenja s pro-
storom, odnosno da je bilo nepotrebno prostor usmje-
ravati u pravcu stroge razdiobe namjena, osim u opéem
smislu — gospodarski i stambeni dio — jer je zivot bio
uvjetovan prostornom S$irinom unutra$njosti.

Takvih stambenih prostora u Zagrebu imamo dosta.
Nabrojimo li tek neke: Chalaupkinu kuéu,” Priestero-
vu® ili Pongratzovu kudu,* tada mozemo zakljuditi da
su to izvanredno opremljeni i kreirani enterijeri, da je

# Ul. brade Kavurica 34, gradena 1878. god, Grahor i Klein — ka-
snije je u njoj bio Francuski konzulat.

¥ Tlica 12, gradena 1878. god, Grahor i Klein — danas je u njoj
Britanski konzulat i British Council.

" Mesnicka 23, gradena 1865. god, Janko Jambriak — danas je
u njoj Gradski komitet SKH.
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19 Zagreb, ZGRADA [ HRVATSKE STEDIONICE u Radiéevoj
ulici

tu vanj$tina u potpunosti bila adekvatna unutrasnjosti,
i da tu nema nicega laznoga u odnosu procelje — unu-
trasnjost, da je lazno, ako to mozemo smatrati laznim,
tek kreiranje u oblicima jednog stila koji je prosao i
koji je tada vec bio surogat; u jednome stilu koji je to-
me vremenu mozda najbolje odgovarao i bio adekvat
brzom rastu srednje klase koja je nastojala da se na
taj nacCin domogne odredenih povijesnih vrijednosti tra-
dicije. Ukoliko i to shvatimo kao dio stambene arhitek-
ture, tada nada ocjena o stanovanju u historicizmu mo-
ra biti drugacija.

142

Najamna stambena zgrada i to ona koja nastaje u
prostorima Donjega grada, ima vec viSe spornih ele-
menata, no ona je vrlo oStro podvrgnuta kriterijima gra-
devnoga reda,” stoga §to su tim redom odredeni mini-
mumi dimenzija soba, udaljenosti linije dvori§nog pro-
Celja od granice parcele, sve ono §to je trebalo osigurati
higijenskije stanovanje, gdje ¢e ljudi imati i zraka i
sunca, naravno u okviru tehnolo$kih mogucnosti gradnje
toga vremena. I ta najamna gradnja, koja nije gradena

* L. Dobroni¢, Izgradnja Zagreba . . ., op. cit.



ka0 najamna kuca za najsiromasnije slojeve pucanstva,
vec kao najamna kuca za one koji sebi nisu mogli pri-
ustiti »barokno-feudalni« nacin stanovanja, u sebi krije
ono prema ¢emu je bila dijelom upucena kritika histo-
ricizma. Ona krije radanje jednog tipskog tlocrta u koje-
mu se zbog organizacije stanovanja stan dijelio u dva
dijela, na stambeni dio korisnika stana okrenut prema
alici i na gospodarski dio stana: kuhinju, nusprostorije
1 sluzinsku sobu na dvori$noj strani. Gotovo sve do 1880.
god. mi takvu situaciju nalazimo u gotovo potpuno zatvo-
renom, nera$€lanjenom tlocrtu, u kojemu ne dolazi to-
liko do izrazaja ono o ¢emu se kriticki govori, a to su:
dugi hodnici i izolirane sluzinske sobe prema dvoristu.
Ocjenu stambene arhitekture historicizma s tvrdnjom
da su »tlocrti stereotipni, s mrtvim dijelovima hodnika,
prolaznim sobama i nespretnom komunikacijom«* ne
mozemo uzeti kao opcenitu i sveobuhvatnu, jer je me-
dusobno vezanje soba — tzv. prolazne sobe — ukljuce-
no u nacin stanovanja — stil vremena. Covjek koji je
stanovao u gradu imao je drugacije zahtjeve od danas-
njeg Covjeka. Povezanost soba bila je znak otmjenosti,
a adicija prostora nacin prostorne organizacije stana.
Nisu to bile sobe sa strogo odredenom funkcijom, da
bi im prolaznost bila negativna znacajka. Nacin Zivota,
bez obzira na svu hipokriziju $to ju je u sebi nosio i
djelimice pokazivao, ipak je bio familijarno organiziran,
tako da prolazna soba nije bila smetnja, ve¢ potreba.
U historicizmu se jo$ uvijek, barem u njegovoj prvoj
polovici, ne javlja ras¢lanjivanje tlocrta, zato §to se par-
cela jo$ uvijek smatra dijelom zemljidta na kojem se
izgraduje pristojno stanovanje. Tek kasnije, koncem
stoljeca, u drugom dijelu faze zrelog historicizma do-
lazi do konjunkture gradevnog zemlji§ta. Ras¢lanjuje
se tlocrt kojim se zeli $to viSe pribliziti rubu parcele i
koristiti $to viSe dvori$nog prostora; razigravanjem po-
sti¢i da se neki sadrzaji udalje od ruba parcele onoliko
koliko traze gradevni propisi. Tu, tada i u takvim si-
tuacijama dolazi do tipskih tlocrta koji ne vode dovolj-
no racuna o ispravnijoj i ekonomi¢nijoj organizaciji pro-
stora.

Jednako se tako ne moze govoriti o lo$e rijesenim ko-
munikacijama. One su uglavnom u okviru moguénosti
vremena. Moramo znati da to vrijeme ne poznaje armi-
rani beton, da ima viSe problema s nosivim zidovima
nego $to Ce ih imati kasnije vrijeme, a da organizacija
stana itekako ovisi o materijalu i konstrukciji, to vise
Sto prostor nije neogranicen, dapace vrlo strogo odre-
den oblikom parcele i blokovskom gradnjom. Najamna
zgrada u svojem negativnom smislu — prostornom i
klasnom — pocinje dominirati tek kada historicizam,
ako jo$ traje, odumire. Najamna zgrada s negativnim
predznakom fenomen je ranog 20. st. u nas, i tada &esto
puta pada ispod razine onoga $to zovemo arhitekturom
(Radnic¢ki dol, Trnjanska cesta, dio Tre$njevke i sl.). U
naSem razmatranju arhitekture najamna kuca ima drugi
drustveni predznak.

Borba za novo stanovanje prakti¢ki pocinje 30-ih go-
dina naSeg stoljea pojavom mladih arhitekata zagre-
backe $kole, koji pocinju rje$avati tlocrt stana na nacin
za koji i danas smatramo da je viSe nego dobar. Medu-

* Z. Domljan, Hrvatska arhitektura . . ., op. cit.

tim i ti stanovi i stanovanje koje donose zagrebacka i
hrvatska moderna arhitektura ne udaljavaju se suvi$e
od stvarnosti toga vremena. Ona rje$ava najamni stam-
beni prostor na visokom nivou, za veoma uski sloj onih
koji su ga kadri platiti, bez obzira §to je idejna inten-
cija uperena protiv socijalnih nejednakosti i $to se te-
melji na po$tenom odnosu prema prostoru. Ni ta arhi-
tektura ne moze izbjeci ¢injenicu sluzinske sobe i nje-
zine orijentacije prema dvori$tu; ona je moze uklju-
Citi u cjelinu stana i moze joj dati tek veéi prozor, jer
joj to omogucuju novi materijali i konstrukcije.” Do-
sta je smiona tvrdnja da separiranje sluzinskih prosto-
ra od ostalog stambenog prostora ima u toj arhitektu-
ri iskljucivo funkcionalna, a ne klasna obiljezja, $§to bi
trebala biti oznaka arhitekture historicizma,® kad zna-
mo da to nije vrijeme smanjivanja ve¢ rasta klasnih
suprotnosti, koje su ovdje i prostorno prisutne.

Uzmemo li u obzir ¢injenicu da se u historicizmu i to
u najamnim »tipskim« stanovima kupaonica veé oko
1890. god. vrlo Cesto javlja vezana uza spavacu sobu,”
tada se zaista ne moze nacelno govoriti o nehigijenskom
stanovanju. Vise se moze govoriti da je taj tlocrt na
stanoviti nacin nedostatan, jer se nije dovoljno vodilo
ratuna o kompleksnosti ljudskih potreba, a $kolovanje
arhitekata nije bilo usmjereno prema analiziranju pro-
stornih mogucnosti u organizaciji stana. Stan je tek po-
Ceo bivati roba, koju je trziSte prihvacalo u okvirima
svojih shvacanja i nije bilo realne potrebe da ponuda
ide znatno ispred potraznje. No ni to nije pravilo, jer
nalazimo niz rjeSenja, posebice ona Kune Waidmanna,
koja su pokazala iznijansirani i raznoliki pristup rje-
Savanju nacina stanovanja, od reprezentativnih do onih
koji su bili podesni za zivot ljudi srednjih kategorija.”
On uvodi dnevnu sobu kao sredi$nje mjesto stana, za-
tim kabinete i namjenski mnogo odredenije prostore,
za kojima se pocetkom razdoblja historicizma nije os-
jecala potreba.

Usporedimo li neke od tlocrta iz tog vremena s tlo-
crtima koje nam je dala suvremena i moderna zagre-
backa arhitektonska $kola, tada mozemo vidjeti da je
ova potonja u svojim vrhunskim ostvarenjima dala izu-
zetna rjeSenja.”" U redovitoj pak praksi ona je de facto
modificirala stari nafin stanovanja, a kako je gradila
u bloku, morala je uglavnom zadrzati isti odnos prema
ulici i dvoristu. Ona je poku$ala u okviru novih mate-
rijala i konstrukcija s kojima je raspolagala i novog
shvacanja zivota taj prostor bolje organizirati i ekono-
mizirati gradnju.

Dakle u ¢emu je defekt u ocjenama historicizma? On
oc¢ito nije samo u tlocrtu stana historicisticke arhitek-

7 Jedan aspekt projektiranja stanova 30-ih godina 20. st. daje
Darko Venturini u tekstu Zvjezdane godine stambene izgradnje,
Arhitektura, Zagreb, god. 1976, br. 156/7, str. 85—95.

* D. Venturini, Zvjezdane godine .. ., op. cit.

¥ Npr. Kuno Waidmann, Ul. 8. maja 1945. br. 18 — gradena 1890.
g. ili Ul. A. Kovaci¢a br. 14 — gradena 1892. god.

Janko Grahor ml., Prilaz JNA 73 — gradena 1896. god. ili Prilaz
JNA 69 — gradena 1892. god.

“ P. Cvitanovié¢, Arhitekt Kuno Waidmann, op. cit.

# Stjepan Planié, Pavletiéeva 14 — gradena 1933. god. ili Drasko-
viceva ul. 47.

Kauzlari¢ — Gombos, Solovljeva ul. 12, gradena 1934. god.
Slavko Lowy, prototipski ‘tlocrt stana, tlocrt iz 1932. god.
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ture, ve¢ u pogresnim i neadekvatnim usporedbama na-
¢ina stanovanja. Mi arhitekturu historicizma ne moZzemo
usporedivati s baroknom ili renesansnom arhitekturom
— s visokim stilovima proslosti, jer ova raste u drugim
uvjetima, iako upotrebljava sli¢ni oblikovni instrumen-
tarij. Na drugoj pak strani, u odnosu prema suvreme-
noj arhitekturi naglaavamo samo da je suvremena ar-
hitektura na pogreskama historicizma stvorila prototip
prostora podesnog za Zivot Covjeka u modernome gra-
du. Taj Covjek pak, jer se je vrijeme promijenilo, Zivi
na drugaciji nacin, ima drugacije potrebe i druge navi-
ke, tako da mas i njegova ponovna Zelja za Zivotom u
historicistickim prostorima ne ¢éudi i prakti¢ki znadi
»nostalgiju« za vremenom koje je proslo (naravno, sa-
mo u oblikovnom smislu). Ocjena se stambene arhitek-
ture historicizma premalo temelji na vrednovanju vre-
mena i njegovih potreba i moguénosti i na odredivanju
stupnja adekvatnosti te arhitekture u rjeSavanju pro-
blema svojega vremena. Tek tako utemeljenu ocjenu bit
¢e moguce prihvatiti i tada je objektivizirati. U nas je
situacija sretnija utoliko $to, koliko god rast grada bio
brz i dinamican, industrijalizacija grad nije, barem u
to vrijeme, bila toliko obuhvatila da bi izazvala nekon-
trolirani rast predgrada ili onih gradskih ¢etvrti u ko-
jima bi historicizam bio pokazao svoje nali¢je do te
mjere da bi to bilo zna¢ajno za ocjenu tog razdoblja.

Zaklju¢imo tek da su stanovanje i stambena arhitek-
tura u historicizmu postivali vje¢nu zakonitost: koliko
god je stanovanje udaljenije od investitora, to je kvali-
teta stanovanja loSija. Prakticki, mozemo reci da je to
posljedica drustvenog stanja toga vremena. Arhitektu-
ra je pak sasvim vjerno odrazila svoje vrijeme.

I na kraju, $to je historicizam znacio, koja je njegova
stvarna ocjena i koji su to bili ljudi §to su ga stvarali?
Historicizam je zna¢io mnogo u formiranju slike Za-
greba i njegova Donjega grada.” Prakti¢ki je to vrijeme
kad je Zagreb stekao svoju danasnju fizionomiju u ob-
likovanju povijesnih dijelova grada. Njegova vrijednost
je u tome S$to je stvorio novu sliku grada, njegove jav-
ne gradske prostore u kojima osje¢amo proslo vrijeme
sa svim njegovim dobrim i lo$im osobinama. Dao nam
je fizionomiju tada modernoga srednjoevropskoga gra-
da, istina na niZoj, ali jo§ uvijek pristojnoj razini. Mno-
ga su dobra i odli¢na rjeSenja javnih prostora obliko-
vanjem i funkcijom pridonijela boljem funkcioniranju
grada. Niz reprezentativnih stambenih prostora, mnogo
kvalitetnih i primjereno rijeSenih najamnih stanova i
kuca za stanovnike skromnijih potreba dopunjavaju sli-
ku o arhitekturi druge polovice proslog stoljeca. Zelene
povrsine i gradski parkovi samo upotpunjuju doprinos
toga vremena izgledu grada.

# L. Dobroni¢, Izgradnja Zagreba . .
zakljucka.

., op. cit. — Dolazi do takvog
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Gradili su ga ljudi koji su dosli u Zagreb ili u njemu
odrasli; najprije inozemni a kasnije sve vise i vise do-
maci graditelji, meédu kojima je bilo boljih i losijih,
onih koji su s uspjehom zavrsili svoje poslovanje i do-
vinuli se do visokih drustvenih polozaja poput Janka
Grahora st. i onih koji su posteno prozivjeli svoj Zivot
unoseci sve svoje znanje u ulice i zgrade ovoga grada.
Bilo je i stranaca, poput Hermanna Bolleéa, Kune Waid-
manna, Franje Schmidta i drugih, koji su mnogo radili
u Zagrebu, ali radili u okviru jedne stvorene klime,
stvorenog htijenja da se u tom gradu nesto stvori i sto-
ga nijednoga od njih ne mozemo izdvojiti izvan tog kon-
teksta, ne moZemo ga promatrati i valorizirati izvan
klime koja je u to vrijeme u Zagrebu postojala i omo-
gucavala da se grad stvori takvim kakav on zapravo je-
ste. Ne mozemo promatrati nijedan njihov javni ¢in iz
van tog ozracja koje je tvorilo uvjete za postojanje i 7i-
vot arhitekture i grada. U tom kontekstu treba govoriti
i o utjecaju historicizma na modernu arhitekturu. Usu-
dio bih se reci da je taj utjecaj bio vie vezan uz revolt,
negiranje, uoavanje onoga $to historicizam nije mogao
dati modernoj arhitekturi i uz borbu protiv toga, nego
da je moderna arhitektura preuzela neka prostorna rje-
Senja historicizma ili se na njih dogradila. Sli¢nosti, ve-
ze i posredni utjecaji sasvim su sigurno bili prisutni, jer
svi oni koji su zivjeli u Zagrebu morali su u SVOjoj svi-
jesti nositi prostornu sliku onoga prostora u kome su
rasli i gdje su se odgojili. Moramo reé¢i da je historici-
zam stvorio, kao i svako drugo razdoblje, dosta dobre
i lode arhitekture. Dobra historicisti¢ka arhitektura, ako
je dobro rjesavala prostor i odnos prema vanjstini i gra-
du, nosila je u sebi kao i svaka dobra arhitektura ele-
mente za novo razdoblje. To je jedina veza. Nije nosila
direktne poruke ili direktne utjecaje, no nosila je ono
Sto svaka dobra arhitektura sobom nosi, a to je poruka
¢ovjeku buducih dana o vlastitom Zivotu u definiranom
prostoru.

Tek naSe, danas$nje vrijeme mozZe iz ne$to veceg povi-
jesnog razmaka objektivnije prosuditi o vrijednosti to-
ga vremena. Do sada smo viSe vrednovali njegov dopri-
nos gradu, nego pojedina¢na arhitektonska ostvarenja.
No, polako nestaju i te predrasude i arhitektura histo-
ricizma kao cjeloviti kreirani prostorni organizam po-
¢inje pokazivati svoje vrijednosti i dobivati svoje mje-
sto u povijesti nase arhitekture, kako u stvaranju jav-
nih prostora tako sve vi§e i u na¢inu na koji je rjesa-
vala stambene sadrzaje. Polako se gube podcjenjivanje,
pogrdni prizvuci i etikete laznosti i neiskrenosti, koje
je tom vremenu, iz najplemenitijih pobuda, bila dala
moderna arhitektura. Revalorizacija historicizma u ar-
hitekturi nije i ne moze po¢i u drugu krajnost — nekri-
ticno dizanje vrijednosti zbog prakti¢kih razloga zatite
Covjekove povijesne okolice, veé¢ se zadriava na uspo-
stavljanju ravnoteZe unutar koje prave vrijednosti iz-
laze u prvi plan. Time i ovo vrijeme dobiva ista prava u
zivotu suvremenog C¢ovjeka, da ravnopravno sudjeluje
u stvaranju tradicije i vrijednosti prosloga u prostoru
dana$njice.
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