IGOR FISKOVIC

Uz knjigu W. Woltersa »La scultura veneziana gotica
1300 — 1460«

Protekle godine izdavacko poduzece Alfieri tiskalo je
davno najavljenu i dugo ocekivanu knjigu »LA SCULTU-
RA VENEZIANA GOTICA 1300—1460«. Tiskana je u dva
izvrsno opremljena sveska, od kojih prvi obuhvaca op-
giran tekst Wolfganga Woltersa s katalogom spomenika,
a drugi svezak predocuje odli¢ne snimke obradenih um-
jetnina i sklopova. Takvo izdanje privla¢no je s vise ra-
zloga i za jugoslavensku znanstvenu, pa i Siru kulturnu
javnost. Prije svega ono popunjava dugorocnu prazninu
koja je otezavala uvid u jedno zamasno poglavlje stare
talijanske skulpture, pa kao svojevrsna sinteza zasluzu-
je osobitu paznju.

Nag& osvrt na novotiskano djelo opravdavamo Cinje-
nicom §to ono obraduje znacajnu temu u povijesti za-
padnoevropskog kiparstva s kojom su stanoviti kolosi-
jeci likovnog poimanja i djelovanja na tlu Hrvatske os-
tvarili prisan dodir. U knjizi se navodi i odreden broj
spomenika s nasih, poglavito primorskih podrudja, pa
se iznosi i problematika u koju su oni vise-manje uklju-
¢eni ili unutar koje se dobar dio dalmatinske i istarske
kasnosrednjovjekovne skulpture opéenito moze ili valja
razmatrati. Autor knjige, Nijemac W. Wolters — pripad-
nik srednje generacije povjesnika umjetnosti zaposlenih
u Njemackom institutu u Firenzi — veé se prigodice iz-
jasnjavao o nekim temama iz povijesti naseg kiparstva,
pa je i u ovom djelu ponovno jzrekao sud o nekim po-
stavkama koje su zaokupljale ovda$nje znanstvenike. No
bez obzira na to, on nam je pregledom mletackog go-
titkog kiparstva omogucio pojasniti dosad ¢esto razgla-
ban odnos izmedu tamo$njeg uspona i putanja u Dalma-
ciji i Istmi.

Zbog svega toga ova cjelovita knjiga o mletaCkom go-
ti¢kom kiparstvu zasluzuje podrobniji osvrt. Koliko nam
je poznato, taj je uglavnom izostao u javnosti stranoj
i na%oj, a otito je tome uzrok opdenito doskora$nje za-
nemarivanje povijesti mletacke skulpture.

Pozdravljajuéi knjigu kao znanstveno djelo i kao iz-
davacki pothvat, ¢ini nam se nuZnim ocrtati prilike iz
kojih ona ve¢ tematski dobiva ma vrijednosti. Njezino
znacenje izlazi prije svega iz teskoca §to su zapretale sli-

ku o mletackom kiparstvu tre¢enta i kvatrocenta, a koje
je Wolters uglavnom svladao na razini moguceg i traze-
nog. Neminovno je, naime, utvrditi da je skulpturna ba-
§tina grada koji se medu talijanskim kulturno-povijes-
nim sredi$tima di¢i vjerojatno najvec¢im brojem kipar-
skih izradevina, bila dugo zamagljena zaCudnim pre-
$uc¢ivanjem. Korijene pojavi koja prati ¢ak i skorasnje
prikaze stare mletacke umjetnosti valja traziti u €inje-
nici da stari zapisi gotovo ne spominju kiparsku dje-
latnost na lagunama, dok su izravna navodenja majsto-
ra te likovne proizvodnje u arhivskim spisima vrlo ri-
jetka: koli¢ina pozitivnih podataka u potpunom je ne-
srazmjeru s brojno$¢u dostupnih spomenika. K tome
su se ve¢ barokni historiografi bili odlu¢no okrenuli
pro$losti slikarstva, propustivsi da nas opskrbe i onim
podacima koji im svojedobno stajahu na raspolaganju,’'
a prve knjige o talijanskoj skulpturi ili potpuniji osvrti
na umjetni¢ku bastinu Venecije s pocetka XIX stoljeca
nisu proveli bitan pomak stvari? Mozda zbog toga, a
dijelom zbog pretezne usmjerenosti talijanske moderne
znanosti — pogotovu sljedbenika R. Longhija koji su
okupljeni u Venetu oko padovanskog sveuciliSta i mle-
tackih instituta ipak zapostavljali skulpturu — prevla-
dalo je misljenje o minornosti razvoja mletackog kipar-
stva kako u odnosu na tamosnje slikarstvo, tako i u
odnosu na istovrsnu gradu stvaranu u drugim sredisti-
ma Italije?

Nasuprot tome Wolters je zaokruzio proucavanje skul-
pture XIV i XV stoljeca u Mlecima, uotio specifi¢ne
znatajke njezina ukupnog razvitka i utvrdio uglavnom
pouzdane presudbe vrednovanja. Svjezom metodom ra-
da on svjesno izbjegava da pojedina djela iz obilate spo-
menicke grade predoci po nizu kao plodove jednosmjer-

1 Vidi: F. Sansovino, Venetia — citta nobilissima et singolare . . .,
1604.; C. Ridolfi — M. Boschini, Meraviglie dell’Arte — 1648.; G.
Zanetti, Dell’origine di alcune arti principali appresso i Venezia-
ni, 1758. itd.

2 Na pr.: L. Cicognara, Storia della Scultura dal suo risorgimento
in Italia al secolo di Napoleone, 1813, G. Moschini, Guida per la
citta di Venezia all’amico delle Belle Arti, 1815.

s Usp: J. White, Art and Architecture in Italy 1250 to 1400, Har-
mandsworth 1966. pag. 395.
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1 Trogir, SARKOFAG BLAZENOG IVANA URSINIJA — 1348. g.

nog stilskog razvitka unutar nasluéenih konstanti sredi-
ne, ve¢ ih pomno analizira i nastoji da im — unato¢ ne-
dostatku pisanih izvora — raspozna ako ne uvijek po-
jedine stvaraoce, a ono barem radionice u kojima na-
stadoSe. MoZe se re¢i da je na tom planu izradio upravo
zadivljujuci broj prijedloga, no smije se zamijetiti da
je ponegdje zalazio u presmiona pripisivanja, pa na os-
novi njih stvarao zakljucke dalekoseznije od okvira ob-
jektivne prihvatljivosti. Svakako je vazno da se suprot-
stavio onim ustaljenim sudovima pod krinkom kojih su
opce znacajke razvoja gusile individualno djelovanje, pa
se kao glavna tema prosudbe uzimala srednja, a ne gor-
nja razina stvaranja. Upravo pojaavanjem uloge i udje-
la pojedina¢nih ¢inilaca na ustrb opéih, on je najjace za-
duZio proucavanje mletatkog kiparstva. Ako kritika s
vremenom i otkloni neke njegove procjene o autorstvu
izdvojenih spomenika ili skupina, ostat ¢e novo, po nje-
mu postavljeno mjerilo vrednovanja $to gotovo sasvim
mijenja dosadasnje spoznaje o ukupnoj vrsnoéi zaostav-
Stine skulptora u jednom spomenicki prebogatom gradu.
Cini se pak da su i najzanimljivije atributivne novosti
u knjizi potaknute s tog stanovista, te su &ak oblikova-
njem opusa samostalnih umjetnika preobracene poje-
dine faze razvoja unutar zadanog vremenskog raspona.

Takvi stavovi dopunjaju razmatranja o posebnim te-
matskim zadacima na kojima su se ogledali mahom ne-
poznati, manje znacajni majstori. U tom smislu pozor-
nost zavreduju reci o grobnoj skulpturi unutar koje se
trosi i portretno umijece gotickih plasticara, ili pak reci
o izradi arhitektonske dekorativne plastike mletackih
crkava, javnih svjetovnih pa i privatnih gradevina. Za-
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jednicki oni predstavljaju karike lanca stilskog razvoja
pruzenog kronoloskim redom, ali u knjizi, zbog mnozine
navoda i sazetosti izraza, ¢esto merazgovijetno predo-
¢enog. Stanovita nepreglednost koja se mjestimice ja-
vlja ipak izlazi viSe iz te§koéa obuhvata same grade ne-
goli iz nacina pi$ceva izlaganja ili pristupa rascjepkanim
temama koje nuzno nakalemljuje na kostur vremenskog
pregleda. Uspostavljen u svojoj cjelini goti¢kog doba on
stvarno ¢ini novo poglavlje u znanosti evropske povijesti
umjetnosti.

Sve to, provedeno kroz uvodni tekst po sadrzajno za-
okruzenim poglavljima, nalazi svoje preciznije objasnje-
nje u kataloSkom osvrtu na objavljenu gradu. Ako uvod-
ni, razlozno rastrti tekst izrazava pidceve stavove o po-
jedinom problemu s kojima se i ne moramo uvijek slo-
ziti, onda katalog — mjestimice opterecen i polemickim
tonom — raskrinkava metodu njegova znanstvenog po-
stupka: sa suvremenim smislom za odstranjivanje svega
suvi$nog, Wolters nastoji da bude pronicav likovni kri-
ticar i oprezan povijesni analiti¢ar. Ta je svoja nasto-
janja i dokazana svojstva podredio otprve postavljenom
zadatku da mletacko kiparstvo goti¢kog stila predoci
Sto samostojnije s pomno razradenim tkivom. U njemu
se preplecu ostvarenja pretezne mnozine lokalnih maj-
stora kao pojedina¢nih pregatelja ili ¢lanova kamenar-
skih radionica. Izdvojeni dosljaci odgojeni su na isku-
stvima zavicajnih okruzja i stranih $kola ili su pak utop-
ljeni u uzlazni tijek mjesnog stvaralastva, kojem svi
doprinose svoj obol s razli¢itim uspjehom i znacenjem
u promjenljivom ritmu likovnog dozrijevanja jedne dje-
lotvorne sredine.



Inace dvadesetak tekstovnih poglavlja Cine sustavnu
cielinu jednakovrijednu katalogu s preko dvije stotine
¢ pedeset jedinica. Tako opsezan katalog, opskrbljen
uzornom znanstvenom aparaturom, rasterecuje tekst ko-
11 dosljedno slijedi i objasnjava. U njemu se podrobnije
provode poredbe izmedu plasti¢nih ostvarenja i zaokru-
Zenih vremenskih ili stilskih ciklusa i analogije prema
opcim zbivanjima na polju likovnih umjetnosti. Cesto
se istiCe 1 odnos te umjetnosti prema suvremenom sli-
karstvu, pogotovu ako je ona promicala spoznaje stilske
i1 tematske naravi. Cinjenica da je katalog viSestruko
prikracivan — pa po autorovom obja$njenju ni izdaleka
ne predstavlja korpus doti¢ne skulpture — svjedodi o
opsegu obavljena posla u odnosu na dosad objavljenu
koli¢inu spomenika i upozorava na broj¢anu nesagledi-
vost grade o kojoj je rije¢. Na toj golemoj gradi, da-
kako, saCinjena je ova suvremena povijest mletackog
zotickog kiparstva u njegovu sto pedesetogodi$njem tra-
janju. Shvacdajudi je kao nezaobilazni dio evropske po-
vijesti umjetnosti, i kao odvjetak koji ima stanovitu vri-
jednost za proucavanje nase domace povijesti umjet-
nosti, pratit ¢emo je po redoslijedu sadrzaja, a pri tom
s osobitim obzirom na umjetnicku bastinu na$ih pri-
morskih krajeva.

Prvo je poglavlje opcenit osvrt na ustrojstvo mletad-
kih kiparskih radionica u zrelom srednjem vijeku. Na-
vodenje poznatih ili novoosvijetljenih slucajeva obradu-
je se s filolo8kog gledista i s opaskama na tehnic¢ki pro-
ces rada u tim svojevrsnim ustanovama, ili na njihovo
sire drustveno povijesno djelovanje i znaCenje. Na tome
planu istaknute su razlike stanja u Mlecima nasuprot
prilikama u drugim talijanskim sredi$tima, u prvom re-
du u Firenzi i Milanu, jer su zacudo ovdje kipari — ka-
ko proistice iz pisanih svjedocanstava — bili viSe cijenje-
ni od majstora drugih grana likovne umjetnosti. Zato
je kriticko ogledanje mletackog trecenta veé istaklo
vodecu ulogu kiparstva s obzirom na slikarstvo, S$to
traje do vremenske mede ispisane u naslovu knjige.
Plastickom /izrazu bijase likovno podredeno i ¢esto poli-
kromiranje kipova, a nema primjera izravne suradnje
kipara sa slikarima ni pri komponiranju ni pri dora-
divanju trodimenzionalnih djela od kamena ili mramora.
Takva neovisnost kipara i samostalnost kiparstva, uosta-
lom, zamjetljiva je i kod nas. Jasno se razabire kako se
odnos majstora klesara prema ugovornim obvezama
iza kojih stajaSe narucilac, kao i prema suradnicima
podredenim na zajednickome poslu u Mlecima predo-
cuje u druk¢ijem svjetlu od onog koje bi se dobilo pro-
ucavanjem tih odnosa u tadasnjoj kiparskoj proslosti
Dalmacije. Makar stvaranje moguéih zakljuc¢aka na tom
polju iziskuje podrobnije ispitivanje s naSe strane, Steta
je da autor nije bio upoznat s mnogoc¢ime od onoga $to
je kod nas ve¢ napisano.

Zamjerka se odnosi na Woltersov rad u cjelini, pa je
sasvim mneizvjesno da smo pod naslovom »Appunti
sull’organizzazione della bottega veneziana di scultura«
dobili osvrt o jednom vaznom pitanju koji bi mozda mo-
gao posluziti za putokaz rezimiranju nekih istrazivanja
nasSe grade. Isti¢udi da kod nas postoji znatno vise izvor-
nih dokumenata, nuzno je wuoditi da drus$tveno-povi-
jesne predpostavke za kamenarski rad u Mlecima ne bi-
jahu srodne onima na isto¢nojadranskom primorju. A to
je znacajno zbog toga $to se unutar okvira dugotrajne

podredenosti Dalmacije i Istre mletackoj sili i umjetnic-
ko izrazavanje ranije pokusavalo svoditi na nazivnik ko-
jem je politicka uprava navodno davala temeljni biljeg.
Nasuprot tim dosad ucestalim misljenjima sam Wolters
ispravno upozorava da se u problematici razvitka mletac-
ke skulpture goti¢kog sloga istorodni spomenici na tlu
Dalmacije mogu razmatrati samo marginalno. I to zato
$to se isprva malo koja umjetnina medu onima koje
iskazuju dodir s Venecijom uzdize iznad razine jedne iz-
vjesno provincijalne kategorije stila i ukusa, dok od
1440. godine iznenadni procvat kiparskog stvaralastva
u slavenskim krajevima Jadrana pokazuje prili¢no samo-
stalan razvitak.

Za cjelinu bastine kojom mi raspolazemo takvo pri-
znanje — iako vazno za u$i stranaca i o¢i Evropljana
— biva nepotpuno. Istini ¢e biti bliza tvrdnja da je to
osamostaljivanje uspinjuéim tijekom pratilo i objavu
gotickog stila, a plelo se kroz nekoliko utjecajnih struja.
Medu njima je mletacko izvoriSte igralo slabiju ulogu
negoli se to dosad drzalo u evropskoj znanosti, a to se
donekle provjerava kroz ukupni tekst ove knjige u ko-
joj je naveden manji broj spomenika s nasih strana ne-
goli je trebalo. Oni mabrojeni su ipak, i bez povlacenja
odgovarajucih zakljucaka, posluzili da se ocrtaju obrisi
razvitka koji nas zanima prvenstveno kroz uporedno
motrenje. U njemu je, naravno, zapadnoistarsko okru-
zje bilo jace podlozno blizem sredi$tu umjetnosti gor-
njojadranskog prostora, pa i otvorenije koliko jedno-
smjernom uplivu toliko i uvozu gotovih izradevina iz
Mletaka. Ostali krajevi niz istocni Jadran sasvim neujed-
na¢enom zakonito$éu i vrlo promjenljivim otkucajima
ostvaruju veze ili primaju poticaje iz Mletaka. TeSko bi

2 Trogir, RELJEF KRISTA
— sredina X1V st.
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3 Trogir, KIP ANDELA NAVJESTENJA
— majstor Mavar oko 1340. g.

se moglo reci kako su prepletene drustveno-povijesne
okolnosti suodredivale te kulturne dodire, tim vige $to
danas raspolazemo tek s manjim dijelom u$éuvanih do-
kaza.

Nadopune srodne naravi vrijede za gotovo sav tekst
kako ga Wolters dalje ispisuje usredotocen na Veneciju
u kronoloskom prikazu od drugog poglavlja. Polazuci
teziSte na nabrajanje spomenika, u §to vjesto uplece
opce crte razvoja, daje nam sliku o prili¢éno nesustav-
nom razvoju Kiparstva prvih desetljeéa XIV stoljeca.
Istice da medu umjetnicima koji su tada djelovali u
Mlecima stranci ostaju ravnodu$ni prema lokalnoj ba-
Stini, pa rade s preteznim sjecanjem na svoju umjetnié-
ku domovinu, najc¢esce sjeverotalijanske pokrajine. To
je i razumljivo, budué¢i da u Mlecima isprva stvarno
nije bilo jake osobnosti kod nijednog od domacih stva-
ralaca cCija bi djela mogla ponuditi uzor ili nadahnude.
Dok to ukratko i viSe-manje ispravno razjasnjava, pisac
je propustio objasniti u kakvu je odnosu tada$nja skulp-
tura s ranijim naslagama stilskog slijeda, odnosno $§to
bi imala da znaci ta domaca, postojeca ba$tina i njezina
predaja na pragu trecenta. Umjesto toga odmah prelazi
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— majstor Mavar oko 1340. g.

na sustavno okupljanje spomenika, njihovo nabrajanje
redom vremenskog nastajanja kako ga on sam ocitava,
pa na tom skeletu povlaci zaklju¢ke o stilskom razvitku.

Okupljajuci pri tom i spomenike ra$trkane u $iroj
okolini Venecije, Wolters pomalo na umjetan nacin stva-
ra polaznu jezgru za historijski pregled mletacke skulp-
ture goticke epohe. Njezina pocetna svojstva, kako to-
¢no uocava, polaze iz stanovitih bizantskih iskustava s
predilekcijom prema jacoj plasti¢nosti zapadnjackog
usmjerenja, $to se nama ¢ini rezultatom ranijih, tj. ro-
manic¢kih posegnuca koje on kao da ne uvazava. S druge
strane, na temelju dokumentiranog okupljanja starorim-
skih plastika u Mlecima iznosi dokaze sadrzajno sloze-
nijeg okretanja k antici, ali kako posljedice toga na pla-
nu razvoja stila nisu ¢vrsto dokucive, Wolters ih zapravo
zaobilazi, smetnuvsi s uma da je mozda i ta pojava ovdje
okasnjeli trag jedne ranije mode. Ne propusta, medutim,
da u kriterijima kojima se Mle¢ani rukovodahu pri izbo-
ru stranih kipara upozori na za¢ahurenost njihova ukusa
i zaostalost likovnog peimanja u stilskome pogledu, $to
ostaje neosporno jedino u poredbenom odnosu prema
nekim naprednijim sredinama suvremene Italije.



Inace Venecija postrance od glavnih kolote¢ina rasta
goti¢kog kiparstva neosporno ustaljuje samostalan put.
StaviSe, za $iru zonu sjeveroisto¢ne Italije, pa i privrze-
ne joj obale Jadrana, izrasta u sredi$te zbivanja koje
ozracuje Citave regije. To se zbiva na nekoliko kolosije-
ka, a za nas je u ranije doba najvazniji izvoz gotovih
plasti¢kih proizvoda. Kao dokaz tome nekoliko spome-
nika na nasem tlu mozemo poblize svrstati medu ostva-
renja mletacke radionice kipara de Santisa koji su pred-
njacili u radu do posljednje Cetvrtine XIV stoljeca.t
Wolters za te mase spomenike nije znao, ili ih barem
nije spomenuo, makar se nalaze u Trogiru gdje je on
zalazio i pisao posebno o nekim drugim skulptorskim
djelima. Valja priznati da u grupi srodnih rjesenja ovi
izdanci plodne mletacke radionice ne dosiZu znatniju
vrsnocu, makar je najmonumentalniji medu njima: sar-
kofag blazenika Ivana Trogirskog u stolnoj crkvi — do-
vrsen oko 1348. godine — zajedno s raskomadanim ci-
borijem nastao sred faze dozrijevanja doti¢ne radionice.’
Zato iskazuje upadljiva svojstva njezinog osrednjeg do-
meta, pa se otuda luce odrazi na jo$ nekim spomenici-
ma u istome gradu prvenstveno na sitnoreljefnom sve-
tohranistu katedrale, te na kipu sv. Lovrijenca vrh por-

“ Rad JAZU 360 — Odjela za likovne umjetnosti. Zagreb 1971, str.
8. — Nejasna je izreka da je De Santis (?) radio u Dalmaciji: Pri-
lozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 20/1975, str. 62.

* C. Fiskovi¢, Opis trogirske katedrale iz XVIII st., Split 1940,
str. 40; Isti, Dodiri mletackih i dalmatinskih graditelja i kipara
do XV st. — Rad JAZU 360/1971, str. 8, 11—12, blj. 23; Grobnica
bl. Ivana zaostaje u nizu srodnih ostvarenja dobro poznate ra-
dionice — usp.: Lj. Karaman, Umjetnost u Dalmaciji XV—XVI
vijeka, Zagreb 1942, str. 13. — Likovi Marije i Gabrijela na uglo-
vima sarkofaga suvi$e su tvrde inacice tipiziranih figura ranije
faze njena djelovanja. Uporaba apliciranih kamenja na mitri,
ovratniku i rukavicama sveca — inace nepoznata kog istorodnih
talijanskih spomenika — znak je koliko likovne neistanc¢anosti
izvodaca toliko i provincijskog ukusa narucioca. U svakom slu-
¢aju postoji moguénost da je spomenik izraden u dalmatinskoj
sredini po ugledu na izraz i nac¢in mletac¢ke radionice, pa su otud
potekla neka oblikovna i stilska odudaranja od prosje¢nih do-
meta suradnika de Santisovih. Sarkofag se neko¢ nalazio pod cibo-
rijem — G. Lucius, Memoriae istoriche de Tragurio ora detto
Trau, Venezia 1674, pag. 487. — od kojeg su nedavno otkriveni
ulomci u podnos$ku glavnog oltara, a razlupani se tegurij krio u
gradskom lapidariju.

tala i reljefu Krista iz gradskog lapidarija.5 Najvjerojat-
nije je da su izdvojeni reljefni ulomci manje rake iz
crkve Gospe od Karmena jo$ kasniji, jer unutar ujedna-
Cenih predlozaka de Santisovih pokazuju znatniju razra-
denost kompozicije u malim dimenzijama i prirodniju
obradu ljupkih likova. Drvena vrata spomenutog sveto-
hranis$ta predstavljaju rezbareni prijepis sredi$njeg Ra-
speca tj. jedinstveni slu¢aj u suvremenoj umjetnosti o
kojoj je rijec.? :

Anonimnom sljedbeniku najuspjesnijeg ¢lana obitelji
Andriola de Santisa, Wolters pripisuje reljefe s propo-
vjedaonice crkve male brace u Dubrovniku. U pogledu
stila to je prihvatljivo, jer se oni uistinu nadovezuju na
poznate uzorke u Mlecima i Padovi® pa ih vremenski
valja smjestiti u samu sredinu trecenta, kako je to pret-
hodno predlozeno u hrvatskoj znanosti.® Smijemo nado-

¢ Za skulpturu sv. Lovre vidi: Lj. Karaman, Portal majstora Ra-
dovana u Trogiru, rad JAZU 262/1938, str. 73, bilj. 80. On skulptu-
ru oCitava djelom XIV st., ali je ne navodi medu gotickim kipo-
vima u Trogiru koje nabraja na str. 32 i u biljeSci 130. Za reljef
Krista, kojem objavljujem fotografiju nisam trenutno naiSao
spomena u literaturi, no ostaje svakako sigurno da su oba spo-
menika bezrazlozno bila zanemarena u nasoj znanosti.

7 Vidi: C. Fiskovi¢, Drvena gotic¢ka skulptura u Trogiru, rad HAZU
— 275, Zgb. 1942, str. 106—107. — pisac je sklon da reljef datira
u prvu polovicu XV st.

¢ U svome ¢&lanku »Djelovanje stranih kipara u Dubrovniku prije
potresa« — Forum 10—11/1974, str. 723. — pretpostavio sam da
bi se ovi reljefi »mogli pripisati poznatoj mletackoj radionici
brace dalle Massegne«, i to na osnovu komparativne grade i sta-
novi§ta u ranijoj talijanskoj literaturi. Kako je sada Wolters u
mnogo¢emu uveo red i najednom iznio mnostvo fotografija spo-
menika, bezuvjetno odustajem od te pretpostavke prihvacajuci
uglavnom njegovo pisanje po tom pitanju.

> C. Fiskovié, Mletacki reljefi XIV stoljeca u Dubrovniku, Anali
Historijskog instituta JAZU — X/XI, Dubrovnik 1966, str. 9—I15.
Za reljefe koji su sacinjavali prije lice nekog sarkofaga negoli
oltarne pale, moZe se re¢i da su vrsni spomenici mletackog Kki-
parstva iz sredine stoljeca. Izravne predloske ili sasvim sli¢ne
likove nalazimo im u Padovi na grobnici Jacopa da Carrara iz
1351. god. premda i ovi vuku porijeklo od nekih ranijih spome-
nika — npr. groba duzda B. Gradeniga iz mletacke crkve sv.
Marka (lik sv. Petra) ili grobnice bl. J. Salomonea u Forliu, od-
nosno lokalnih vladara u Prati di Pordenone (lik Gospe sa si-
nom).

5 Trogir, DIJELOVI SARKOFAGA iz druge polovine XIV st.
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metnuti ovom prilikom da je pet vrlo dobro usc¢uvanih
likova od mramora stvarno nadi§lo obrasce mletacke
Siroke potrosnje, pa je Steta §to im je autor jo§ uvijek
nepoznat. Buduéi da ga ne raspoznajemo ni medu onih
desetak poznatih klesara koji su rodom iz Mletaka dje-
lovati tada u Dubrovniku,”® najvjerojatnije se radi o di-
jelovima nekog sarkofaga dopremljenog iz grada s ko-
jim je Dubrovnik upravo u to vrijeme odrzavao tijesne
veze. Ni zagonetku moguce jedva ne$to starijeg Guée-
ticevog sarkofaga ¢uvanog u istom samostanu Wolters

** Ispitaj: C. Fiskovi¢, Prvi poznati dubrovacki graditelji, Dubrov-
nik 1955, str. 94—100; Isti, Umjetnicke veze Italije i Dalmacije u
Danteovo doba, Dante i mi — Zagreb 1965, str. 38, itd.

' C. Fiskovié, n. dj. 9, str. 15—16; W. Wolters — pag. 187. — drzi
da se radi o jednom lokalnom majstoru »pratico del linguaggio
figurativo veneziano«. Pitamo se nije li time mozda definiran onaj
Ivan¢e Nikolin, u Dubrovnku udomljeni i prinarodeni sin proto-
majstora mletacke bazilike sv. Marka, koij je oko 1349, godine
u nasem gradu izradivao sarkofage sa svetac¢kim likovima i gro-
bovima, i to ugledom na grobnicu mleta¢kog vojskovode P. Moro-
sinija, $to se otprije pet godina — vrlo vjerojatno kao iz Vene-
cije naruéeni rad — nalazila u crkvi dominikanaca podgnuta na
konzole upravo poput ovoga Guéeticevog sarkofaga.
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nije uspio razrijesiti.!" Usvojivsi mi$ljenje nasih istrazi-
vaca, smatra ga radom jednog manje izu¢enog majsto-
ra, $to je u biti to¢no, premda za dalmatinsku trecenti-
sticku plastiku sarkofag u najmanju ruku dokazuje is-
tancanost umjetnicke potraznje Dubrovéana koji SVOj
dodir s ranom gotikom ostvarivahu uglavnom preko
Mletaka. Pisana svjedocanstva iz arhiva slavenskog gra-
da ne raskrivaju mnogo toga o prilikama u samim MIe-
cima, a Wolters ih nije ni dokucio.

Naravno, on zaokupljen obradom ionako preobilne
grade u Veneciji i njezinoj bliZzoj okolici, svjesno ili ne-
svjesno zanemaruje osvrtanje na meke spomenike isto-
rodnog podrijetla posijane diljem balkanskog priobalja.
A oni se, ovdje navedeni izravno vezu na djelatnost naj-
plodnije struje mletackog kiparstva iz zrelog trecenta,
svojim je inacicama bitno nadopunjuju pa i potanje tu-
mace njezino idealisti¢ko a ne narativno usmjerenje.
Njihovo izostajanje iz pregleda u knjizi o kojoj goVvori-
mo nije sasvim neopravdano, jer pisca koji prati mati¢-
na zbivanja stanoviti odjeci u udaljenoj, stranoj i sva-
kako nemo¢nijoj sredini i ne trebaju jako zanimati, to
viSe $to mletacko izvoriste podupire samo jedan vid



obrazovanja likovne fizionomije Dalmacije. Druga je
stvar $to je Wolters vodecu struju goticke skulpture
na Jadranu dovoljno cvrsto izgradio, ispreo joj bitne
unutradnje, a oznacio i mnoge postrane niti, te tako
olaksao istrazivacima rubnih zbivanja utanacivanje od-
nosa naspram zaris$tu, pa posredno omogucio potpunije
vrednovanje onoga $to zaokuplja nasu paznju. Ogled na
stanja u Sirem prostoru Veneta nuka nas da razmislja-
mo o nekoliko radionica, koje se veZzu na venecijansko
zariste, a koje Wolters nije ocrtao unato¢ raspoznatlji-
vim razlikama. To naglasavamo, jer nije isklju¢eno da
su neki njihovi ¢lanovi doprinijeli spomeni¢kom bogade-
nju nasih primorja, dok su vodeéi mletacki kipani izo-
stali iz takvog djelovanja i bili vezani prvenstveno uza
svoj grad.

U tim okvirima mozemo pozdraviti tezinu ustanovlja-
vanja djela zanemarenog Filippa Candelarija i vezivanja
njegova imena uz klju¢ne plasticke motive na Palazzu
Ducale s bitnim promjenama datacija izvedbe. Taj za-
hvat je u punom smislu jedna od temeljnih vrijednosti
knjige; za ogled Woltersovih napora to presudnija vri-
jednost Sto je on pri dokazivanju osnovnih tvrdnji u
tom cCetvrtom poglavlju knjige progovorio mozda naj-
probranijim analitickim duhom. Po$avs$i od morfolo$kog
ras¢lanjivanja dijelova velebne gradevine, uklopio je
te dijelove u suverena ikonolo§ka razmatranja. Svojstva
kipara koji ih je pak najjace izrazio izvla¢i iz lokalnq
tradicije, a potom mu kao osebujnom stvaraocu iznalazi
oslonce u dostojnim ostvarenjima slikarstva $to je pret-
hodilo njegovu obrazovanju na rasponima od dueen-

8 Dubrovnik, RELJIEF SARKOFAGA
— iz sredine X1V st.

tistickih mozaicista iz crkve sv. Marka, preko Giottova
padovskog ciklusa do goti¢kih minijaturista sjeverno-
italskih Skola. Na taj nacin on osovljava majstora u
Cijem izrazu prepletanje raznovrsnih postignuéa pod
znakom osebujne prijemljivosti u najmanju ruku iska-
zuje pravu veli¢inu likovnog stvaraoca. Mozemo, dakle,
utvrditi da je znanstvena disciplina povijesti evropske
skulpture obogacena za jednu novu li¢nost koja se ne-
¢e moci olako mimoilaziti kao dosad, ponajvise zato
$to u sebi sintetizira stremljenja mletackog trecenta u
vrhu kojeg stoji. Wolters je uvjerljivo uzdigao Cande-
laria provevsi kriticku procjenu formalnih aspekata spo-
menika za koje se zalozio da dokaze kako su oni njegovi.
On prvi upozorava na smisljenu ikonografiju arhitekton-
ske cjeline kojoj su sastavni dio, pa i urbanog okolisa
u kojem je majstor morfoloski stasao, kojem se kul-
turno podvrgao, ali ga je djelotvorno stilski i doradio.
Jedinstvenost tih planova, kako nam predocuje Wol-
ters, mozda najbolje dokazuje da iza njih stoji jedna
umjetnicka li¢nost, i to onog formata kojom je on defi-
nirao ovog mletackog kipara i graditelja.

Nekoliko takvih iscrpnih razlaganja ne samo da uzdi-
Ze sadrzajno znacCenje knjige nego i osvjezava dimenzije
znanstvenih spoznaja o tematici koju ona predouje ja-
vnosti. Cini nam se ipak da u Woltersovoj obradi opsir-
nog zadatka ima neujednacenosti. Donekle ih natkrllju-
je ¢injenica da je svoja otkrica ili nove spoznaje u spi-
sateljskom postupku pokrepljivao jaéim marom negoli
ona poglavlja i odlomke u kojima je rezimirao otprije
uoceno ili poznato. Na tom planu duzni smo istaknuti
da je sama odluka o ispisivanju povijesti mletacke
skulpture goti¢kog doba i zbog zamasnosti teme i zbog
doskorasnje znanstvene nedoradenosti grade dostatna
¢itavog jednog istrazivatkog Zivota, a ne razmjerno krat-
kog razdoblja unutar kojeg je Wolters svladao preuzetu
zadadu. Stoga, ako je mjestimice ostavio nedoreéeno,
a ponegdje ubrzao ritam i pojednostavnio nadin izlaga-
nja, ne treba mu spocitavati. S takvim uvjerenjem pre-
listavamo stranice na kojima pretresa ¢etrdesetak stva-
ralackih godina na izmaku trecenta. Kako je to period
nesumnjivog zastoja, Wolters taj zastoj objasnjava ne-
sredenoscu drustveno-politickih i ekonomskih prilika u
gradu na lagunama: jedva se smoglo snage za proslje-
divanje zacetih zahvata na Duzdevoj palac¢i, dok se u
nepovezanim narudzbama izradivalo mnogobrojne sar-
kofage po ranijim uzorima i doradenim predloscima. Iz-
vodili su ih minorni, mahom bezimeni kipari, ¢ija je
osrednjost dobrim dijelom utjecala na negativan dojam
o ukupnoj mletackoj skulpturi srednjeg vijeka. Razinu
njihove spremnosti, odnosno manjkavost likovnog po-
imanja odaje Cinjenica da ih nije okrznula ni pojava
Nina Pisana, utvrdena skulpturama nad grobom duzda
Cornera u crkvi San Zanipolo. O¢igledno takva tvrdokor-
na sredina nije mogla bitno osvjeiiti zbivanja u obliz-
njoj, spomenicki i stvaralacki nezasic¢enoj pokrajlnl pa
su stanja kod nas bila znatno sloZenija.

Medu inim djelima tog doba, posijanim izvan Veneci-
je, istiCe se rastavljena grobnica sv. Nazarija u stolnoj
crkvi Kopra. Uocivsi joj vrsnocu i sastaviv$i joj rastrga-
nu cjelinu spretnije negoli itko dosad, Wolters je s ob-
zirom na utvrdene uzore i tumacenje povijesti nastanka
datira krajnjom godinom 1381. $to je tek priblizno to-
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¢no, ali svakako ispravnije od lutanja drugih pisaca.?
Propustio je, medutim, da na osnovi razlika u kakvodi,
pa i materijalu izvedbe sarkofaga i njegovog neko¢ vrlo
slozenog oltara sa ciborijem razmislja o slojevima po-

2 Nasuprot nesredenim mi$ljenjima iznesenim kod nas — Vidi:
E. Cevc, Srednjeveska plastika na Slovenskem, Ljubljana 1963. —
Wolters je na osnovu zabiljeski iz starije literature — poglavito
P. Naldini, Cronografia ecclesistica o sia descrittione della citta
e della diocesi detta volgarmente Capo d'Istra, Venezia 1700. —
uspio predociti prvotni izgled majestozne grobnice sa ciborijem.
Ukrasu tog arhitektonskog okvira on je priklju¢io ¢ak 18 uloma-
ka s figurativnim prikazima u reljefu porazmje$tenih na proce-
lju ili bo¢nom portalu katedrale, po gradskom parku i muzeju.
Zadrzao je oprez da i ovdje objavljene reljefe Kristova uskrsnuca
i Gospe Milosrdnice uz zaglavni kamen s reljefom Veronikina
rupca prikljucdi istoj cjelini, odnosno istim tvorcima. Kolega Jo-
sip Sto$i¢ ljubazno mi je saopéio da po njegovom sudu sloZeni
oltar sa ciborijem stvarno sacinjen od svih tih plasti¢nih djelova
proisti¢e iz jedne zapadno istarske radionice kojoj je on u$ao u
trag na Sirem podruc¢ju. On toj radionici pribraja reljefe Uskrs-
nuca u Puli, Raklju i Mutovranu, reljef Imago Pietatis iz Barba-
rana itd. a i ovdje objavljeni reljef s Bogorodicom i jednom sve-
ticom iz Kopra. U toj situaciji Woltersova datacija koparske cje-
line s krajnjom godinom 1381. ¢ini mi se odrZivom tek za impor-
tirani sarkofag, dok ostale skulpture domadeg podrijetla mora da
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sredovanjem kojih je ta za nas stvarno veli¢ajna cjelina
bila sastavljena. Cini se da je mramorni sarkofag do-
premljen iz Mletaka zajedno s nacrtom za oblikovanje
njegovog dekorativnog arhitektonskog okvira, koji su
u istarskom kamenu izveli pripadnici neke domace ra-
dionice. Od njihova klesanja ostao je ¢itav niz ulomaka
kasnije razgradenih po vanj$tini i unutrasnjosti stolne
crkve, ali kako se na desetak komada javljaju i ljudski
likovi, mogu se ustanoviti stilske i kvalitativne razlike
naspram prikazu sa samog sarkofaga. One ocigledno
potjecu iz nacina rada doti¢ne radionice, tragovi koje se
dadu ustvrditi na jo$ nekoliko mjesta uz zapadnu obalu
Istre sve do Pule, §to samo uévricuje pretpostavku o
njezinom postojanju u sjeni mletackog pravca $kole de
Santisa. Tim izvani primljenim predajama, njeni su ma-

su s poCetka XV stoljeca, odnosno iza godine 1422. kad su reli-
kvije sv. Nazarija nakon cetrdesetogodi$njeg izbivanja vracene
Kopru. Drzim da bi se jedino tako povijesni podaci mogli uklo-
piti u stilske i ikonografske znacajke ovog spomenika radenog
barem u dva sloja i po svemu sude¢i u dva maha. Zasebni reljef
jednog crkvenog portala, danas u koparskom muzeju, Wolters
ispravno datira u trecu Cetvrtinu trefenta smatrajuéi ga impor-
tom iz Venecije.



M\‘l v\‘;\a. e

2 \bﬂ u\,\\\

B o
/\[.:\LM“.\:J{/[\:\'J\"\ "

11 Dubrovnik, SARKOFAG OBITELJI GUCETIC — oko 1350. g

hom nepoznati ¢lanovi tijekom vremena u svojem radu
prinosili viSe ikonografske negoli stilske novine koje,
uostalom, nisu ni bili sposobni promaknuti.’

Slican slucaj vrijedno je zabiljeziti i u Ninu, gdje je
od tri trecentisticka reljefa, na zalost najoS$teceniji lik
sv. Petra ucinjen od mramora, a pokazuje vrsnocu iz-
ravnog izdanka mletacke radionice. Preostala dva lika
gradskih zaStitnika sv. Ambroza i sv. Azela* na zidu Zup-
ne crkve sravnjujemo s radom domacdih kamenorezaca
na zadanome tragu. Nad tim spomenicima odskacu dva
istodobna sakrofaga s naseg primorja: jedan u Rabu, a
drugi u Senju. Prvii sarkofag iz kamporskog samostana
zanimljiviji je rad neke venetske radionice, po svemu su-
dec¢i ne izravno mletacke jer tamo ne nalazimo blizih
uzora. U izvornoj kompoziciji dana su tri svetac¢ka i dva

" Na taj nacin okvirno objasnjavamo ¢&injenicu da su se stilsko-
-formalna dovinuca mletackih radionica zrelog trecenta odrzala
na nizu jo§ nepopisanih spomenika u naseljima zapadne Istre,
ali su se na njima pojavile sadrZajne novine i ikonografske poje-
dinosti koje je i Venecija usvojila tek na prelomu stolje¢a — npr.
golo djete u narudju majke na prilozenom reljefu iz Kopra ili
pak nekoliko tabernakula s figuralnim temama i dekorativnim
motivima ¢esto rabljenim od mletackih klesara na izmaku tre-
centa i pragu narednog stoljeéa. No problem, prije negoli sam se
s njime ovom prilikom suocio, nisam posebno izu¢avao pa ostaj.
da ga se doradi kroz podrobnije ispitivanje istarske bastine.

¥ Vidi: I. Petricioli, Osvrt na ninske gradevine i umjetnicke spo-
menike srednjeg i novog vijeka, Povijest grada Nina, Zadar 1969,
str. 318—319, sa slikama na tabli iza str. 352.

andeoska lika, prili¢no tvrdo stilizirana, ali s nepobitnim
oslanjanjem na likovna iskustva kasnog treenta ne sa-
mo Venecije nego i neke druge mozda Toskani blize
sredine.’® Drugi je nadgrobni spomenik jasno dati-
rana grobnica biskupa de Cardinalibusa iz 1392. go-
dine u senjskoj katedrali.’® Tjesnje se vezuje u skupinu
koju je Wolters bio sklon poistovjetiti s djelima radio-
nice de Santisovih, pa ga u tom smislu i mi navodimo.
Unato¢ vise-manje ustaljenom rjeSenju cjeline, obliko-
vanje pojedinosti, naroéito figuralnih, odaje neke ne-
primjerene crte iza kojih se krije neki samostalni, ne
visoko Skolovani majstor.

Korijeni svim tim nasim, jo$ nedostatno obradenim
spomenicima tek djelomi¢no leze unutar mletackih ra-
dionica do kojih su zastalno veé u doba njihova nasta-

“ Ovome sarkofagu ne nalazimo izravna uzora u mletackoj goti¢-
koj plastici. Ipak ga treba smatrati spomenikom grupacije o kojoj
izvjeStavamo i to s konca XIV, a ne iz XV stoljeéa kako se dosad
opcenito drzalo: V. Brusié¢, Otok Rab, str. 104—105, 175; P. Toes-
ca, Il Trecento, Torino 1951, str. 405, sl. 371. — u njemu raspo-
znaje dvojbene pizanske utjecaje.

' Lj. Karaman, O djelovanju domace sredine u umjetnosti hrvat-
skih krajeva, Zagreb 1963, sl. 46, str. 43. — navodi spomenik unu-
tar razrade problema »raznovrsnosti oblika graniéne sredine« $to
je uvjetno prihvatljivo. Podvla¢i mu »talijanski karakter« bez
uzeg opredjeljenja, a ni ostali pisci koji su ga spominjali — ko-
liko mi je poznato — nisu ga potanje opredjeljivali, premda spo-
menik neosporno zavreduje da se njime podrobnije pozabavimo.
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janja dospijevali kamenoresci iz istarskih i dalmatinskih
gradova. Tamosnji im arhivi, dodus$e, presucuju imena,
iako je davno zapisano da je istarski kamen opecatio
Citav izgled Venecije. Zauzvrat iz ovoga su grada k na-
ma pristizale ne samo gotove umjetnine neznanih kipa-
ra nego su istim brazdama mora doplovljavali pojedini
graditelji i kipari. Neki se istako$e u Dubrovniku, ali
im djela nisu prezivjela do nasih dana kao $to se zameo
spomen na ostale njihove zemljake uposlene u drugim
slavenskim mjestima diljem jadranskog priobalja. Oni
oblikovahu samo jednu granu trecentisti¢ke umjetnosti
iz koje su izbijale domace preobrazbe stila. Samo na taj
nadin mozemo objasniti ¢injenicu da primjerice pro-
metni i srediSnji Zadar nije o¢uvao jakih tragova tako
ranih umjetnickih veza, a najbolja djela trecentisti¢ke
plastike u gradu ne izrazavaju izravne ovisnosti o mle-
tackim dometima.”” I u drugim hrvatskim naseljima kao
npr. u Sibeniku ili Pagu obrazuju se krugovi povijesti
kiparstva samostalnijeg uspona ili s oslanjanjem na ne-
ka druga talijanska srediSta. Posebno je vazno da se i

" Usp.: 1. Petricioli, Vrijeme gotike, Zadar u srednjem vijeku,
Zagreb 1976, str. 517—520 — u knjizi su jasno podvuceni razlozi
toj pojavi.

' Grada iz tog kruga nije mi bliZe poznata, jer sam do nje dogao
pregledavajuci nepotpunu gradu u Fototeci Instituta za povijest
umjetnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, i to uz surad-
nju s kolegom Josipom StoSi¢em, koji se bavi istarskom plasti-
kom srednjeg vijeka, pa mu i na ovaj nadin izraavam zahval-
nost.
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na Veneciji najblizoj obali zapadne Istre formirala mje-
sna radionica kipara koji su crpli nadahnuéa iz Mletaka
iiz predaja romanike na postojbinskom tlu.!8

Piscu knjige o razvitku mletacke goti¢ke skulpture
takve istine ne bijahu zanimljive ali smo ih mi duzni
istaknuti radi prosirivanja spoznaja o samobitnosti na-
Seg treCenta. U svetiStu trogirske katedrale, medutim,
stoji potpisano djelo kipara Mavra, na koje je Wolters
opravdano obratio paznju. Po njegovim rije¢ima tamo-
$nji likovi Gabrijela i Marije jesu kopije istorodne gru-
pe iz crkve sv. Marka u Veneciji, ¢ime olako razrjesava
njezinu spornu dataciju ina¢e pomicanu ¢ak do prvih
desetljeca kvatro¢enta. Iz njegovih razmatranja pak, ¢i-
ni nam se ispravnom jedino prosudba da su trogirski,
kao i mletacki kipovi uvjetne izvedenice pisanovskih,
svakako toskanskih rjesenja, ali isticemo da je neodrzi-
va prva tvrdnja. Osim $to je Mavrovo Navjestenje po-
uzdano datirano u konac prve polovine XIV stoljeéa iz-
vornim zapisom, ono je stilski arhai¢nije, plasti¢ki opo-
rije od mletackog para likova na kojima je primjere-
nim naturalizmom omek$ana snaga toskanskih proto-
tipova. Makar to ne projasnjava problem umjetni¢kog
podrijetla naSeg Mavra, svakako daje vremensku, a re-
kli bismo i kvalitetnu prednost njegovim likovima i is-
kljuCuje ih iz kruga mogucih prijepisa mletackih spo-
menika, $to opet po Woltersu zavr$avaju u Koréuli.
Premda to Andrijicevo Navje$tenje ne spada u gradu
periodiziranu novom knjigom, nije iskljuceno da je na-
stalo u dosluhu s mletackim predlo$cima — tim vise §to



je majstor za Zivota ostvario veze s bljestavim gradom?
— ali su morfoloske podudarnosti pri tom sasvim osla-
bile; ta radi se o tvorevini s praga pokrajinske renesanse
iz 1486. godine.

U Trogiru pored Mavrovog ostao je osvijedoen rad
Mlecanina Nikole Dente zvanog Cervo: potpisani reljef
uz lunete dominikanske crkve, po svemu sudeci nastao
u osmom desetljecu XIV stolje¢a.® No osim $to oboga-
Cuje oskudni zbir treCentisti¢kih figuralnih kompozici-
ja u Dalmaciji, to nije izrazita venecijanska skulptura.
Moderna kritika pripisuje tom slabom majstoru i kip
Bogorodice sa sinom iz splitske crkve Gospe od Poisa-
na,” $to je uvjerljivije od nedavnog pokusaja da mu se
prikljuci likovno kvalitetni lik sv. Stjepana u visokom
reljefu na istoimenoj crkvi uza staro splitsko groblje.”
Ta potonja skulptura ipak pripada nekom mletatkom
kiparu iz sredine ili druge polovine treéenta, kao i par
ulomaka arhitektonske plastike s figurativnim prikazi-
ma u Splitu i Trogiru.® Rasponi vrsnoce nabrojenih
spomenika nisu ujednaceni, a bududi da im — po nasem
misljenju — na donjem rubu stoji potpisani Denteov
rad, to postaje zanimljiva ¢injenica u oslikavanju od-
nosa trecentistickog kiparstva srednje Dalmacije i Mle-
taka. Cini se, naime, da je ovaj na$ kraj smogao snage
za primanje prosjecnih kiparskih izradevina iz Mletaka,
dokazuju¢i time suvremenost likovnih shvadanja, dok
su se dosljaci iz vodeceg sredista di¢ili svojim podrijet-
lom viSe negoli su to kao umjetnici stvarno zasluZivali.
Tako pored nepoznanica o istan¢anom autoru sustjepan-
skog ili velovaroskog reljefa u Splitu, pred nama danas
stoji jedino nepobitno utvrden tvorac lunete u obliznjem
gradu gdje nije jasno raspoznatljivo znacenje klesarija
Denteovih prethodnika na izgradnji stolne crkve. A oni
su se pak tu nadovezali na domacu, u kiparskoj kakvodi
¢ak nadmocniju struju gotike koja izrasta svojim putem
Cak iz Radovana. Ako je Mavar moguéi spoj u razvojno-
me lancu na vi$oj razini, onda uza sve pripadajuce arhi-
tektonske i plasticke spomenike imamo u ovome okruz-
ju stanje koje zasluzuje vrlo visoku ocjenu.

' Usp.: C. Fiskovi¢, Korculanska katedrala, Zagreb 1939, str. 55—
—58; Isti, Hrvatski umjetnici u Mlecima, Moguénosti 1/111 —
1956, str. 3.

* C. Fiskovié, Skulpture mletackog kipara Nikole Dente u Tro-
giru i Splitu, Prilozi pov. umjetnosti u Dalmaciji 14/1962, str.
66—72; Na bazi ispravnog vrednovanja Nikolina rada autor je
istakao problem odnosa domace sredine naspram mleta¢kim kipa-
rima od kojih se tek osrednji djelatnici otiskuju prema Dalma-
ciji.

2 Isto, str. 73—75.

# Kip je datiran u natpisu na svojem podanku godinom 1355.
Odavno poznat stru¢nim krugovima usput je spominjan na neko-
liko mjesta, a nedavno ga je D. KeCkemet, Prilog djelima mle-
tackog kipara Nikole Denta, Prilozi pov. umjetnosti u Dalmaciji
20/1975, str. 61—66. — pripisao majstoru reljefa iz lunete crkve
dominikanaca u Trogiru. Takva atribucija, po mome misljenju,
sasvim je neodrziva, jer je kipar ovog splitskog kipa vjestiji maj-
stor, koji za razliku od Nikole Dentea uspje$no ostvaruje sta-
tuarnost plastickog lika u visokom reljefu, a sa znatno vedom
sposobnosc¢u modelira povr$inu, pa se u svemu iskazuje nadmo-
¢an kiparu s kojim ga se poku$ava poistovjetiti. Razlike, uosta-
lom, nisu samo u vrsnoéi rada nego i ukupnom izrazu koji pod-
razumijeva njihovo nespojivo likovno mis$ljenje i plasti¢ko shva-
canje.

® Vidi slike kod: C. Fiskovi¢, n. dj. 5 — 1971, sl. 13—14; Isti, n. dj.
20 — sl. 11; Naravno, ne radi se o istorodnom likovnom, nego
tek istodobnom podrijetlu, koje je kod dvaju splitskih reljefa
andela i mrezi$ta trogirske bifore moglo biti ostvarenje lokalnih
klesara u tragu suvremenih mletackih rjesenja.

Navedena i slicna neslaganja s Woltersovim stanovi-
$tima o spomenicima iz dalmatinske bastine zadudo
odaju ako ne njegovu pristranost, a ono neupucenost u
problematiku koju je trebao podrobnije ogledati kad
Je se ve¢ dotaknuo. U cjelini knjige, medutim, znatniji
je propust $to je na samoj mletackoj, uistinu te$ko pre-
glednoj gradi, na ratun razja$njavanja pojedinih djela
u vrlo gustom poretku zanemarivao bitne zaklju¢ke ko-
ie mora da nosi jedna sinteza ovakve namjene i vrsti.
Tako se Cesto desavalo da uslijed nuznog mabrajanja i
opisivanja jedinica velike koli¢ine spomenika Wolters
propusta da ih Sire oznaci, pa zapostavlja proja$njava-
nje njihovih stilskih razreda, njihovo ikonografsko ili
ikonolosko znacenje, premda je ono postojalo izrazeno
u tako masovnom predivu. Zato je knjiga vise pregled
mletackog kiparstva 1300—1460. godine negoli zrela po-
vijest njegove svestrane problematike, a u tom je smi-
slu upadljivo da nema svoje zaklju¢no poglavlje u ko-
jem bi se sabrala cjelovita razmatranja o jednom raz-
doblju koje nije niposto slu¢ajno omedeno.

U razdoblju kad se izvozom umjetnina i putovanjima
kipara pojacavala povezanost Venecije i sucelno joj op-
ruzene obale Jadrana, mletac¢ko kiparstvo razbuduju bra-

13 Kopar, RELJEF EVADELISTE MATEJA
— XIV/XV st.
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¢a Jacobello i Pierpaolo dalle Masegne. Radini od 1380-ih
godina, oni obiljezavaju prijelaz stoljeca utjecuci na ki-
pare svoga grada i okolice ¢ak do tredeg desetljeca kva-
trocenta. Cinjenica da jo$ neutanaceno razdvajanje nji-
hovih ruku i dalje ostaje sredi$nji problem mletacke go-
ticke skulpture, kao i Siroki odrazi njihovih posezanja
na kiparstvo u drvu i zlatarstvo, odaje koliko su unatoc
svojim sposobnostima bili pritije$njeni staromodnim
shvadanjima kojima se na lagunama i terafermi gusila
individualnost likovnih djelatnika. Wolters im je uz pro-
radu mnogobrojnih podataka o Zivotu ponesto prosirio
opus, ali nije pomaknuo raskrivanje zagonetne im rane
- faze. Pokusao je, medutim, razluciti uporista formiranja,
pa upravo na raspoznavanju stanovitih toskanskih re-
miniscencija nastoji da izdvoji Pierpaola kao suvereni-
jeg majstora. Makar je to mozda viSe privla¢no kao te-
za negoli ostvarivo kroz dokazni postupak kojim se po-
siuzio, biva dobrim putokazom za razdvajanje nastoja-
nja i izrazajnih sredstava Cuvene brace. To je vaznije
stoga Sto oni na dva pola predstavljaju vrhunac trecen-
tisticke skulpture u Veneciji, a ujedno sintetiziraju os-
novna stremljenja i glavna dovinuca tog stilskog ciklu-
sa u cjelini. Odjeke morfoloskih promaknuca brace dalle
Masegne, unijet ¢e tek kasnije u dalmatinsko kiparstvo
neki retardirani mletacki majstori, pa za naSe prilike
nisu bitni ni oni ni njihovi sljedbenici do sredine XV
stolje¢a.* Wolters pak ove srazuje vrlo nisko unatoc to-

2

# Mislim pri tome prvenstveno na Antonia di Pier Paola Busata,
koji se nalazi u Sibeniku od 1434. do 1452. ali u tom roku svraca
natrag i u Veneciju (W. Wolters ga krivo poistovjecuje s Anto-
niom di Pierpaolo dalle Massegne — pag. 214!). Na njega se
opsirnije osvréem u ¢&lanku »Uz prosirenje djelatnosti Jurja Dal-
matinca u Sibeniku«, koji se tiska u novosadskome Zborniku za
likovne umetnosti Matice Srpske.

me $to su svojim kipovima dopunili remek djela vene-
cljanske goticke arhitekture. Ti radovi na lodZi sred ju-
zne fasade Duzdeve palace slovili su za Masegnine, ali
je sada uvjerljivo osporeno i pripisano ucenicima i na-
stavlja¢ima njihova ukusa. Iz tih redova ¢ini se da poti-
¢u neki majstori koji su djelovali u Sibeniku tijekom
prve polovine XV stoljeéa.’

U samoj Veneciji slijedio je taman period kiparskog
razvitka, pa je i Dalmacija ostala u zati§ju naspram vje-
kovnom sredistu. Brojni sljedbenici i oponaSatelji bra-
¢e dalle Masegne koristili su se u loSem smislu njihovim
nasljedstvom. Republika je prazninu pokus$ala popuni-
ti pozivom upucenim Niccoli Lambertiju, ali je firentin-
ska Signoria to odbila 1403. godine. Tek za dvanaest
godina, kad je slava majstora blijedila, on se mogao
odazvati Serenissimi, ali se ne zna $to mu je sve i u ko-
jem roku bilo povjereno. Ostaje i dalje Cinjenica da je
kroz dvadesetak prvih godina kvatrocenta -— dok se u
Firenci odvijao nezapamceni uspon kiparstva — Vene-
cija potpuno zaostajala u razvitku. Nedostatak pravih

% Mozda i na$ Andrija Budci¢, a donekle i Lorenzo Pincino. Mle-
ta¢ki naslovni upliv na stolnoj crkvi sv. Jakova, koja se pocela
graditi u njihovo vrijeme, ¢e$ée je navadan negoli razja$njavan.
U svakom sluéaju posebno je zanimljivo da glavni portal doti¢ne
crkve, bogatiji negoli naizgled istorodni portal crkve sv. Dimi-
nika u Pesaru, predstavlja monumentalnu repliku tridesetak go-
dina starijeg tabernakula iz crkve sv. Marka sred Venecije. Ma-
da je na$ spomenik dokazano djelo Bonina iz Milana, u mnogim
njegovim dijelovima uolljiv je trag mletackog klesarstva iz kru-
ga radionica dalle Massegne, isto kao $to mletacka rjesenja po-
navljaju kipari kipova nastalih na tom portalu nakon Boninove
smrti. Usporedi moj spomenuti ¢lanak u Zborniku za likovne
umetnosti Matice srpske 12.

14 Kopar, RELIEF BOGORODICE SA SINOM I JEDNOM SVETICOM
— prva polovina XV st.
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majstora, sposobnih da preuzmu vodeéu ulogu, negativ-
no se odrazio na rad vedine prosje¢nih stvaralaca koji-
ma je bila potrebna vodeca li¢nost. U nedostatku dostoj-
nih poticaja, oni umnazaju raznolika iskustva na raz-
drobljenoj proizvodnji sabiruéi predaje utrte od Fran-
cuza Rainalda Petrovog, koji radi potkraj trefenta u
Padovi. Logi¢no je da iz takvih prilika Mleci nisu mogli
pruZiti ni$ta novog na$oj obali, pa je taj period slabo
osvjedocen na planu medusobnih dodira. Utoliko prije-
laz stoljeca upravo predstavlja obrat od jedne faze gus-
¢ih i vrsnijih doticaja k fazi kvantitativnog i kvalitativ-
nog razdvajanja.

Zamiranje napretka u jednoj stolje¢ima brusenoj dje-
latnosti dokida tek od 1415. godine pojava firentinskih
kipara. Pored navedenog Niccole Lambertija u Veneciji
se skrasuje njegov sin Pietro, pa Nanni di Bartolomeo
kao suradnik Donatella, Giovanni di Martino iz Fiesola,
ali je njihova uloga — po Woltersovom misljenju — pre-
cijenjena na osnovi pogresnih atribucija. Stoga on isti-
Ce da im priznata ostvarenja nisu oznacila vrhunac su-
vremenog mletackog kiparstva, i to razlozno dokazuje
poredujuci ih, pored ostalog, s Bartolomeom Buonom
— glavnim kiparom grada koji ve¢ oblikuje svoje cvjet-

PN

16 Kopar, RELJEF KRISTOVA USKRSNUCA
— XIV/XV st.

o

nogoticko ruho. Smjerom svoje ostrice na stavove ra-
nijih istraziva¢éa Wolters kod umanjenog djela Pietra
Lambertija uz donatelovske crte ustvrduje prevagu lo-
kalnih motiva; time se, naravno, koristi da otkrije sla-
bu nadarenost i konaénu nesamostalnost majstora. Nan-
ni di Bartolo zvan Rosso prolazi pak kao najdarovitiji
u svojoj grupi, iako mu izraz slabi s odstranjivanjem iz
Donatellova kruga u Firenzi. U Mlecima se on ocigledno
gubi pri gluhom opetovanju ste¢enih spoznaja, makar
uziva veliko povjerenje. Dekoraciju crkve sv. Marka op-
lemenio je ljudskim likovima u punom volumenu, a po-
nosan mna svoju domovinu, potpisuje se na monumen-
talnoj grobnici u Veroni. Njome je u mletacku drzavu
unesen nov kompozicioni tip drevnoga zadatka, a k to-
me je — kako Wolters drzi, radom jednog suradnika
— obistinjeno prvo izravnije pozivanje na anti¢ku sta-
rinu u ¢istoj skulpturi. Ako se to zbilo pod dojmom Kki-
pareva firentinskog $kolovanja, on je odustao od na-
prednih traganja i doskora se utopio u lokalnim navika-
ma, moguce ¢ak nametnutim od strane naruéilaca. Sli-
¢no se ponio i Firentinac Niccolo Baroncelli, izvodeci
na stare teme nova djela od terakote u Padovi i Vene-
ciji. Istodobna ostvarenja lokalnih i pridoglih majstora
u Veroni i Vicenzi, pojedina¢no takoder obradena u knji-
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17 Rab, SARKOFAG IZ SAMOSTANA SV. EUFEMIJE
— druga polovina XIV st.

zi, mahom preskacu zanimanje za moderne predodzbe
ranorenesansnih posezanja s toskanskih obzorja.

Ocigledno se jo$ premocna $kola mletackih goticara,
okorjela u svojoj arhai¢nosti i u kvatrodentu, opirala
vedini novotarija. Izvjesna uporiSta sa znacenjem opéih
mjesta stilskog dozrijevanja nalaze se u srodnostima s
Jacopom della Quercijom ili s Lorenzom Ghibertijem,
dok je Donatellov govor ¢ak iz vede blizine proSao bez
odjeka. Jednako postojanu zacahurenost mletacka je
sredina iskazala prema prekoalpskim umjetnicima i nji-
hovim djelima koja s vremena na vrijeme dospijevahu
kao roba za razmjenu u trgovacki grad. Tamo$nje bra-
tovStine kamenara, medutim, opiruse uvozu gotovih dje-
la ¢ak zakonskim zabranama, ali drZe vrata otvorena
tudincima koji svojim uélanjenjem u njihova tijela do-
bivaju gradanska prava. Medu takvima Wolters pretje-
rano uzdize Aegidiusa Gutensteina pripisujuéi mu djela
koja ovaj kipar tvrda dlijeta ne zasluzuje. Govoreéi o

% Mletac¢kim posredstvom najvjerojatnije je u Zadar dospjela
vrijedna skulptura Bogorodice sada izlozena u Muzeju crkvene
umjetnosti, sjevernjacki rad iz kasnog treCenta, pa Citav niz engle-
skih alabasternih reljefa koje obraduje C. Fiskovié, a nalaze se
najées$ée u juznodalmatinskim crkvama i samostanima.
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nacinima drustvenog samopotvrdivanja likovnih djelat-
nika, Wolters nase majstore svodi na jedino ishodiste:
Sibenik, premda znamo da ih je u ono vrijeme bilo i
iz Zadra i Dubrovnika, Splita i Senja itd.” No zaposleni
na sporednim kolosijecima plasti¢kog oblikovanja, oni
ni¢im osim svojim golim radom ne pridonose usponu
onodobnog kiparstva. Temeljeno na radu veéine doma-
¢ih kamenorezaca, ono je jo§ uvijek izbjegavalo teme
sjevernjacke gotike progovorivsi kroz specifi¢no svoje
zadatke: kicena svetohrani$ta, oltarne kipove i najznat-
nije oltarne pale u obliku plasti¢ki razvedenih polipti-
ha® T tu temu su doradili braca dalle Masegne u crkvi
sv. Franje u Bologni, da bi ona kroz niz manje uspjelih
ili rastavljenih cjelina utjelovila najja¢i napon mletac-
kog rje¢nika s ranog kvatrocenta u kapeli Mascoli.

7 Usp.: C. Fiskovi¢, n. dj. 19/1956.; Isti, Talijansko jugoslavenski
odnosi u likovnim umjetnostima tokom stoljeca, Eseji, Zagreb
1977, str. 83—87.

# 0d malobrojnih izboja te proizvodnje na tlu Dalmacije najvise
paznje zavreduje poliptih sv. Luke u hvarskoj katedrali kojeg
donosim fotografiju. C. Fiskovié¢, Hvarska katedrala, Split 1976,
str. 59, ispravlja ranija misljenja da je oltar iz XIV st., smatra-
juéi ga djelom prijelaznog goti¢ko-renesansnog sloga, ali ga da-
tira — po mome sudu — isuvi$e kasno, u drugu polovicu XV st.



Uporedo se dovr$avala glavnina kamenih likova s ru-
bova procelja i krovista crkve sv. Marka. Ta bogata de-
koracija zapoceta unatrag tridesetak godina, na Zalost,
zastrta je tamom s obzirom na pitanje autorstva cjeline
i pojedinih skulpturnih ¢lanova. Neosporno je pak da su
kipove klesali razni, za mletacke prilike vrhunski kipari.
Wolters uspijeva izlu¢iti nekolicinu od njih uglavnom
razvrstanih po grupama ostvarenja koja nose izrazito
mletacka obiljezja s dvojnim lombardskim crtama. Naj-
ljepSe radove vezuje opet uz imena toskanskih kipara
kojih je boravak u Veneciji pouzdano osvijedoéen po-
tvrdujuci tako neka ranija znanstvena misljenja i uvo-
deci u njih reda. Ipak otklanja suradnju Milanca Mattea
Raverti na tom zahvatu, kao $to mu opéenito prikracuje
mletacke izvedbe, a sli¢no se odnosi i prema Nicoli Lam-
bertiju. Ustraje medutim na sudjelovanju ostalih, po-
imence Nannija di Bartola, Giovannija da Martina. U
istom sklopu raspravlja o nizu vrsnih postignuéa mle-
tacke skulpture ranog XV stoljeca: kipu Bogorodice
s Arsenala, sv. Mihovila s ulaza u groblje itd. do reljefne
lunete trga kraj S. Zaccarije, ne opredjeljujuéi se ¢vrsto
za njihove sporadic¢ne atribucije. Ispravno zaklju¢uje da
u vezi sa stanjem razvoja mletatkog Kiparstva na pra-
gu kvatrocenta kiparske popune goti¢koj dekoraciji
vanjstine bazilike sv. Marka ne tvore najvisi uspon, nego

18 Senj, GROBNICA BISKUPA DE CARDINALIBUS — 1392. g

>

tek meducin bogat raznovrsnim glasovima. U takvom
svjetlu predocuje i kiparska ostvarenja na procelju crk-
ve Madone dell 'Orto, pa pojedine portale drugih crkava
na kojima iz cvjetnogoti¢nog dekora mletadke sintakse
izbijaju na toskanski nac¢in moéni likovi svetaca.

S tog ciklusa pisac opravdano prelazi na drugu fazu
kiparske dorade Duzdeve palace, $to je obavljena iz-
gradnjom njezinog zapadnog krila. Taj je zahvat obav-
ljen s izri¢itim stilskim zaka$njenjem, odnosno sa svjes-
nim oponasanjem starijih dijelova arhitektonskog sklo-
pa na elementima arhitektonske plastike. Cjelini, me-
dutim, pripadaju i neke vrsne skulpture oko kojih je
dosadasnja znanstvena literatura prili¢no lutala. Wol-
ters sad u njima s pravom raspoznaje nagovjes$taje pa i
kona¢no ustaljivanje renesansnog stila sred Mletaka,
a kako se ne slaZze s dosada$njim sudovima o spome-
nicima, ostavlja ih za predmet razlaganja zadnjih po-
glavlja. Prije toga osvrée se na nekoliko remek-djela
iz tridesetih godina XV stoljeca s kojima je mletatko
kiparstvo dozivjelo svoje prvo znatnije osuvremenji-
vanje. Govore¢i o njima provodi kudikamo sredeniji, pa i
sadrzajno sustavniji nadin izlaganja negoli ga je imao
pri oslikavanju trecenta. Stje¢e se dojam da te metodo-
loske razlike u korist poglavlja o XV stoljeéu proizlaze
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19 Hvar, RELJEFNI POLIPTIH SV. LUKE
— sredina XV. st.

iz prisnijeg dodira pisca s renesansnim negoli goti¢kim,
ipak provincijalnim kiparstvom kakvo je pak ono bilo
u Venetu, $to Wolters nije naglasio. Tako se predstavio
znanstvenikom koji izgleda S$kolovan na velikim spo-
menicima pa su mu kriteriji vrednovanja za postrane
pojave u povijesti likovnih umjetnosti manjkavi.

Naravno, na prvo mjesto izbacuje oltar iz kapele Mas-
coli, iza kojeg se jo$ uvijek krije neznani kipar, prozvan
po tom svom ostvarenju. Govoreci o njemu Wolters is-
tice znalacko rjesavanje pokreta ljudskog lika kojim se
poglavito bavila onodobna skulptura i pod nazivnikom
toskanskog stila na koji ga svodi izrazava pozitivno
vrednovanje kipova priklju¢ujuci ih krugu firentinskih
plasti¢ara. Stavise, on kipove s oltara — ali ne i ornamen-
talni okvir — ¢vrsée opredjeljuje uz li¢nost L. Ghiber-
tija. Tako iznosi svjedoc¢anstva, o Ghibertijevom dvokra-
tom boravku u Veneciji, priklanja se mogucnosti da je
tri navedena lika izradio neki od njegovih vjestih su-
radnika. Mimo takvih prijedloga iznosi pretpostavku
da je oltar s reljefom na antependiju nastao po nacrtu
slikara M. Giambonea. Po svemu, dakle, ne razrjesava
se do kraja problem, ali se opovrgava tvrdnja o Cisto
mletaCkom podrijetlu spomenika, $to nam se ¢ini sa-
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svim razloznim. Sli¢no se Wolters odnosi prema ostalim
skulpturama dosad navedenim u djelu istog majstora.
Neke od njih smatra njegovim vlastorué¢nim djelima, a
neke smatra preradama modela pod dlijetom drugih,
visoko izucenih stvaralaca. Sve mu to sluzi kao dokaz
0 znatnijem uplivu toksanskih kipara na mletadku ra-
nokvatrocentisti¢ku sredinu. Na tome gradi svoje pro-
tivljenje ustaljenim stavovima o okorjeloj goti¢nosti
Venecije u susretu s renesansom. Razmatranja dana
tim povodom o morfoloskoj izgradnji najboljih kipova
i zakljucivanja koja iz toga izvodi na planu utvrdiva-
nja stilskog uspona na tlu Venecije znatan su doprinos
vrednovanju ukupne grade u knjizi.

Prateci ¢vr$cu objavu renesanse u Veneciji, Wolters
svoja istrazivanja usredotoCuje na stvaralacku li¢nost
Bartolomea Buona. Odredivsi ga prvi put za umjetnika
novog izraza, sustvaraoca juznoevropske umjetnosti XV
stoljeca i za sasvim individualnog kipara, on mu osigu-
rava zasluzeno mjesto u povijesti rane talijanske rene-
sanse. Do toga dolazi temeljem nekih odlu¢nih atribu-
cija vrhunskih kipova Venecije majstoru kojeg su dosad
nepravedno utapali u bezizrazajnu djelatnost radionice
njegova oca Giovannija, $to je pokrivala dobrani dio
nerazlucene, viSe dekorativne negoli figuralne plastike
kicenog grada. Taj kipar je, istini za volju, odavno naz-
van glavnim i prvim kiparom zrelog XV stolje¢a u Vene-
ciji, ali se to zasnivalo na procjeni koli¢ine izradevina
obiteljske radionice u kojoj je mladem voditelju uma-
njena uloga i time $to su najbolji suvremeni radovi pri-
pisivani strancima. Wolters sada te i ostale povijesno
odlucujuce ¢imbenike vaze tako da Bartolomea pomno
osovljuje u vremnu i prostoru, pa mu razlaze okolnosti
rada, prednosti umjetnickog obrazovanja u prometnom
ZzariStu i na poslijetku podvladéi vrijednosnu snagu sa-
mostalnog izraza. Polazeci u analizi od sigurno potvrde-
nih radova, isti¢e im vaznost i vrijednost u odnosu na
suvremeni razvitak kiparstva i u odnosu na likovne spo-
sobnosti Bartolomea koje iz toga bjelodano proistjeéu.
Nadalje na to nadovezuje neke kipove raznesene iz Mle-
taka po svjetskim muzejima i zbirkama. Ta mu osovina
sluzi za procjenu znatnog broja vremenski bliskih a stil-
ski srodnih kipova u Veneciji i okolici. Na zanemaru-
juci pri tom smisao lokalnih predaja, Wolters je ocrtao
pojavu Bartolomea Buona na planu iskustvenih taloZe-
nja u jednoj djelotvornoj sredini, kojoj je sam kipar
izbio na ¢elo u presudnim trenutcima uvazavanjem ko-
liko zatecenog toliko i svega onoga §to mu sa strana
bijase pruzeno na raspolaganje.

Mozda je najbitnije u tom spletu Bartolomeove obja-
ve u povijesti evropske umjetnosti i na pozornici mle-
tatkog kiparstva 1420—1450. godina upravo pridavanje
njegovoj ruci kipova s Palazza Ducale. Tu Wolters ¢vr-
sto zastupa miSljenje da je ovaj kipar izradio ¢uveni
reljef Salamonova suda na sjeverozapadnom uglu gra-
devine. I to dokazuje postupnim otklanjanjem ranijih
misljenja kroz brizljivu komparativnu analizu, kojom
se opet vraca na Bartolomea. Usporedo, reljefnu sku-
pinu opravdano oznacuje renesansnim, a ne vise gotic-
kim djelom; smatra da je utjecala ¢ak na Donatella. Su-
glasno ulozenom trudu na dokazivanju tih postavki, one
se Cine prihvatljive pri Citanju knjige, pa je viSe pitanje,
nakon $to su objavljene, da 1i ¢e se netko upudeni s
podjednako opS$irnom aparaturom — kojom se izvan



Venecije ne moze raspolagati — suprotstaviti Wolter-
sovoj metodi i iznudenim zaklju¢cima. Bez obzira na
to, moZe se zamijetiti da pisac nove knjige u opus Barto-
lomea Buona nesto suzdrzanije ukljucuje kipove s Porta
della Carta kojima se redovito baratalo pri procjeni
kiparevih vrijednosti. Wolters’ mu bezuvjetno pridaje
sjedeci lik Pravde, a njemu zblizava kip Milosrda sa
Scuole Grande di S. Marco. Pri opisu ostalih kiparskih
figuralnih djela s te dvije gradevine zadovoljava se na-
vodenjem dosadas$njih misljenja, ali se ne priklanja ni-
jednom od mogucih rje$enja: znadi da problem ostav-
lja otvorenim. Na sli¢an naéin pise o nizu kipova koji
vremenski i stilski pripadaju ¢etvrtom i petom deset-
ljec¢u kvatrocenta.

Za nas su ova zavr$na razmatranja posebno vazna na-
prosto stoga Sto je iz prilika o kojima je rije¢ i koje se
iznose u novome svjetlu izravno izi%ao na$ Juraj Mate-
jev zvan Dalmatinac. Wolters, medutim, nije uspio iz-
naci nijedan novi momenat koji bi bio bitan za povi-
jesni Jurjev boravak u Veneciji, no nije mimoisao da
spomene majstora u skupini vrsnijih pregatelja s obzor-
ja o kojima je pisao. Prije svega, dakle, osvrnut ¢emo
se na to a da ne povlacimo dublje zaklju¢ke o naravi
Woltersova pristupa stanovitim temama i o nacinu pi-
sanja. Spominju¢i Jurja na nekoliko mjesta — zadud-
nom upornoscu uvijek pod iskrivljenim imenom Orsini
— on ga izvodi iz dometa Bartolomea Buona, §to je do-
nekle prihvatljivo, jer se i sva nastojanja nagih istra-
ZivaCa za procisc¢avanjem zagonetki Jurjeva $kolovanja
nisu uspjela pomaknuti s opéenite postavke da je Za-
dranin stasao unutar ili bar pokraj doti¢ne mletacke ra-
dionice. Razlozi tome misljenju su viestrani, pa ih uva-
zava i Wolters kad uzgred podrzava prijedlog da se Jur-
ju pridaju likovi andela grbono$a na Porti della Carta.
Otklanja, medutim, moguénost da je Juraj isklesao ki-
pove Fortezze i Temperanze na istome portalu — $to su
nedavno pokusali dokazati,®® a od ostalih mletackih Spo-
menika na kojima se htjelo vidjeti dlijeto naseg majsto-
ra,” priznaje jedino prijedlog u vezi s reljefom sv. Grgu-
ra’! Naposlijetku Wolters Matejevu ipak pridaje jedan
novi spomenik: krstioni¢ki zdenac iz crkve San Giovanni
in Bragora.* Ne zalaze¢i ovom prigodom u te atributivne
probleme, izgleda nam da se u nadinu procjene umjet-
nicke nadarenosti i vrsnoce rada Jurja Dalmatinca ipak
raskriva jedan proma$aj metodske naravi. Slutimo da
je Wolters neminovno osjetio likovnu, a donekle i stilsku

# 1. Chiappini di Sorio, Proposte e precisazioni per Giorgio da
Sebenico, Notizie da Palazzo Albani — 3/1I, Urbino 1973, pag. 18—
—26.

® Vidi u knjizi tekst na stranama 123, 124, 129. i kataloske jedi-
nice br. 181, 194, 240, 247 i 251 s navedenom literaturom.

** C. Fiskovi¢, Prilog Jurju Dalmatincu, Prilozi pov. umjetnosti
u Dalmaciji 15/1963, str. 36—45; Wolters, medutim, ne obraduje
reljef u svojoj knjizi, mozda drzeci da je nastao nakon 1460. go-
dine. Cini se pak da bi reljef uistinu mogao biti znatno kasniji,
jer nosi neke ¢ak ¢inkvecentisticke znacajke.

? Vidi Woltersov katalog pod brojem 196 na str. 257. Sli¢nost s
Jurjevim krstioni¢kim zdencem u Sibeniku postoji, pa su na nju
upozoravali i ostali pisci koji su pisali o mletatkom spomeniku,
ali se nitko dosad nije usudio da ga izravno pripise Jurju Mate-
jevu. Unato¢ tome $to je modelacija tamosnjih puta na podanku
zdjele znatno mek3a negoli kod nekih drugih Jurjevih radova,
postoje pojedinosti obrade koje uévriéuju Woltersovu pretpo-
stavku. Vjerojatno je Juraj u Veneciji mladi i blizi tamos$njoj
kiparskoj $koli klesao s manje odlu¢nosti negoli u svojoj zreloj,
dalmatinskoj fazi.

blizinu naseg majstora s Bartolomeom Buon u onom li-
ku kako ga je sada sam uzdigao. Medutim, kako bi plas-
ticnije istakao mleta¢kog kipara, on je mozda i nesvje-
sno rusio vrijednost njegova nastavljaca, §to je Juraj bio
u smislu vremena, kakvode izraza, pa ¢ak i stila rada.
Takvo je posredovanje bilo sasvim nepotrebno, jer izba-
civanjem Dalmatinca s pozornice mjesovitog goti¢ko-re-
nesansnog stila u mleta¢kom kulturnom okruzju uma-
njila se vrijednost ciklusa u cjelini. Cini nam se, naime,
da je Wolters morao osjetiti kako Bartolomeo Buon i
Juraj Matejev stilski ocrtavaju zajednicki rast bloka re-
gicnalnog kiparstva uz os goti¢kog dozrijevanja do for-
malnog presretanja renesanse ne samo kao vanjske sas-
tavnice, pa se nadopunjaju unato¢ tome $to se i razdva-
jaju svaki ponesen osobenom stvaraladkom snagom i
plasticarskom vje$tinom. Jednako tako povrino utvrdu-
je da je arhitektonski nacin Bartolomeova izlaganja
s Porte della Carta prozivio na djelima naseg
majstora u Sibeniku i Ankoni. Ako je za procje-
nu sloga ankonskog portala sv. Franje to pribliz-
no tocno, za ostvarenja u Sibeniku bez izravnih pre-
uzimanja teme, a i motiva trebalo je dati podrobnije
obrazlozenje. Sasvim je pak neusvojiva olaka izreka da
je »kapela Orsini uz trogirsku katedralu izvedena i ukra-
Sena od 1469. god. pod vodstvom Jurja Dalmatinca i jos
uvijek zagonetnog Nikole Firentinca«. Takva pak tvrd-
nja dovodi u sumnju ukupno Woltersovo pisanje i o
mletackoj umjetnosti XV stoljeca, jer je on to ostvare-
nje vidio, a unato¢ tome Jurja predstavlja sljedbenikom
Buonovih. Primiti to za ozbiljno, zna¢ilo bi da povje-
sni¢ar umjetnosti koji stoji iza takvog objasnjenja nije
shvatio ni polazi$ta ni domete jednog kipara za kojeg
veli da je ovladao stilom »bez sposobnosti da ga mije-
njac«. Isto tako pogresno Wolters drzi da je uz Jurja i za-
jedno s njime djelovao Nikola Firentinac. Pitanje je pak
u kakvom je to »stilski prisnom odnosu« mletaéki reljef
Salomonova suda s reljefom Krunjenja Bogorodice u
luneti zaelnog zida trogirske kapele, kad znamo da je
prvi izvjesno ranorenesansni rad mletackog kipara, a
drugi zrelorenesansni rad Toskanca udomljenog u Dal-
maciji.

Takve stavke, ma koliko bile za osudu ne trebaju nas
dublje odvlaciti od vaznijih razmatranja. Do njih dolazi-
mo upravo zato Sto nam je Wolters dao izgradenu sliku
razvoja kiparstva u jednoj stvarno ja¢oj sredini s ko-
jom su nasa primorja ostvarivala stoljetne veze. Osta-
vimo li po strani pogreske koje su se piscu potkrale pri
tumacenju velikih pojava kao §to je djelo Jurja Dalma-
tinca, njegov tekst nam pomaze da utvrdimo odnos sta-
nja kiparstva prve polovine XV stoljeca u Veneciji nas-
pram stanjima u Dalmaciji i Istri. Buduéi da sve te re-
gije pripadaju jedinstvenoj cjelini jadranskog prostora
i njegove osebujne kulturne povijesti, ova knjiga je ve¢
I po tome znaajna za naSu povijest umjetnosti. Ona
raskriva samo jednu polutku razvoja, a unatoé svojim
slabostima nije dala ni naslutiti teznju za objedinjava-
njem dviju strana istoga mora. Odnosi medu njegovim
obalama na planu povijesti goti¢kog kiparstva sada se
iskazuju kudikamo sloZeniji negoli se prikazivahu u
cvropskoj znanosti.

Sliku tih odnosa za XIV stoljeée uglavnom smo ocrta-
li, a oni su tijekom prve polovine narednog stoljeéa bi-
li jo§ zanimljiviji. Prije svega na osnovi nedostatnog
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broja izravnih prodora mletackog kiparstva na balkan-
sko priobalje oc¢igledna je mjera njihove medusobne ne-
zavisnosti. Nju oslikava dalmatinska gotika koja crpi
nadahnuca s nekoliko izvorni§ta susjedne Ttalije, a ne
samo iz Venecije odakle prima tek slabe majstore goto-
vo beznacajne za stilski razvitak. Citav niz primjera to-
me u potvrdu ve¢ je obraden u nasoj znanosti a i Wol-
tersovim tvrdnjama pojacava se dojam o samosvojnom
usponu goticke plasticke misli i djelovanja u gradovima
od Kotora do Senja. Mletacki doprinos u tim rasponima
odista je malen, pa je svako navodenje sada suvi$no. Po-
stoje, medutim, i stanovite od Woltersa neuofene upo-
rednosti po kojima svaka od cjelina §to nas zanimaju
otkriva posebno svoje lice i nali¢je. Tako je ocligledno
priblizno istorodno znalenje pojava Bartolomea Buona
u gradu vrh Jadrana i Jurja Dalmatinca u srednjim i do-
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njojadranskim gradovima. Oba se velikana odituju kao
kameni medas$i u odnosu na proteklo razdoblje i kao
pobornici novog smjera umjetni¢kog oblikovanja s na-
truhama konvencionalne renesanse u njihovu izrazu. Va-
no je, naposlijetku, uoditi da je zapadna obala Istre,
itekako podlozna Veneciji, ostvarila dodir s renesan-
snim prizivanjem na antiku 1450-ih godina, i to mimo
mletackog kiparstva koje je napajalo izbojima svoje
cvjetne gotike. Sli¢no se, uostalom, zbivalo i u Dalmaci-
ji ne samo preko Jurjeve osobenosti nego preko umjet-
nika koje Wolters, na zalost, nije uspio spoznati: po-
imenice Nikole Firentinca kojeg on gotovo ne priznaje.
O svemu tome, a i mnogim drugim stavkama mo¢i de se
razglabati s novom knjigom u rukama, pa je zato mo-
Zemo primiti 1 kao poticaj za dalji rad na izucavanju go-
tickog kiparstva u jadranskom podneblju.
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