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Kvaderna kapitula lovranskoga
kao izvor za istrazivanje hrvatske jezi¢ne povijesti

Kvaderna kapitula lovranskoga zbirka je isprava razlicita
tipa (popisa prava i obveza, ugovora, obracuna, regula,
maticne knjige, oporuka), nastalih u Lovranu izmedu
15. i 18. st., pisanih glagoljicom i hrvatskim jezikom te
latinicom i talijanskim jezikom. Lovranska je Kvaderna
vec prepoznata kao visestruko vazan izvor za znanstvena
proucavanja povijesti Lovrana i Lovranstine. U ovome radu
tekstu Kvaderne pristupamo kao izvoru za jezicnopovijesna
istrazivanja, i to samo ispravama pisanim glagoljicom i
hrvatskim jezikom. U sredistu su nase pozornosti odabrane
fonoloske, morfoloske i sintakticke znacajke. Na temelju
provedene analize u radu se utvrduje odrazava li jezik
Kvaderne znacajke cakavstine podrucja na kojemu je nastala
te se razmatra pitanje organske osnovice i knjizevnojezicne
nadgradnje.

Kljucne rijeci: Kvaderna kapitula lovranskoga, glagoljica,
hrvatski jezik, cakavski knjizevni jezik, lovranska cakavstina

1. Uvod

Bremenit, ali i u svjetskim razmjerima rijetko zanimljiv put
prosao je hrvatski jezik od svojih najstarijih ostvaraja do nasih dana.
Osnovna je slika povijesnih i jeziénih ¢imbenika koji su utjecali na
viSestoljetni razvoj jezika, koji je danas vazan dio nasega nacionalnoga
identiteta, poznata zahvaljuju¢i predanom radu brojnih istrazivaca i
zaljubljenika u hrvatski jezik. No detalji, vazni u valorizaciji svakoga
dijela, idalje nedostaju.

" Dr. sc. Sanja Holjevac znanstvena je suradnica u Zavodu za povijesne i drustvene znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Gjure Ruzi¢a 5, 51000 Rijeka. Elektronicka posta:
holjevac@hazu.hr.
" Dr. sc. Anastazija Vlasteli¢ znanstvena je suradnica na Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga
fakulteta Sveudilista u Rijeci, SveuciliSna avenija 4, 51000 Rijeka. Elektronicka posta:
avlastelic@ffri.hr.
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Jezi¢na povijest Cakavskoga knjizevnoga jezika, ponajprije
njegova srednjocakavskoga ikavsko-ekavskoga i juznocakavskoga
ikavskoga korpusa, zbog iznimnoga je knjizevnoga stvaralastva nasih
humanisti¢ko-renesansnih autora prepoznata i kao vrijedna tekovina
europske knjizevne bastine. S druge strane, znanstvena je valorizacija
uloge sjevernocakavskoga, ekavskoga korpusa u povijesti hrvatskoga
jezika jo$ uvijek necjelovita, ponajprije zbog opsegom i kvalitetom
slabije knjiZevnoumjetni¢ke produkcije u 16. stoljecu.

Tema ovoga rada, ,,detalj* kojim se, vjerujemo, dopunjuje slika
jezicne povijesti sjevernocakavskoga podrucja, jest Kvaderna kapitula
lovranskoga, zbirka notarskih isprava nastalih u Lovranu izmedu 15. i
18. stoljeca, pisanih do polovice 17. st. glagoljicom i hrvatskim jezikom,
a nakon toga latinicom i talijanskim jezikom. Slovenski ilirac, ,,strucni
prikuplja¢ arhivskih dokumenata (napose glagoljskih) i folklornoga
blaga“? Jakob Vol¢i¢ prvi je upozorio na vrijednost Kvaderne, a
kasniji su njezini istrazivaci (Vjekoslav Spinc¢i¢, Antun Klodi¢,
Ivan Miléeti¢, Nikola Zic, Vjekoslav Stefanié¢, Janez Zor, Branko
Fuci¢) nesumnjivo pridonijeli uobliavanju izdanja Kvaderne
kapitula lovranskoga Damira Viskanic¢a (2002.). U tome su izdanju
uz transliterirane glagoljske tekstove te prijepise talijanskih
dokumenata i vrijedni Viskaniéevi prilozi o povijesti same Kvaderne
te njezinim pojedinim elementima (Crkva i svecenstvo, Maticna
knjiga, Novcane i mjerne jedinice, Pisci kvaderne, Toponimi, Imena
i prezimena, Rjecnik manje poznatih rijeci). To je Viskani¢evo
1zdanje Kvaderne predlozak za nasu analizu.

Pisani podatci svjedoce o viSestoljetnom postojanju zupe, a
kasnije 1 samostana u Lovranu. Uz prvotnu ulogu zupnih kaptola ili
kapitula (1at. capitulum),® odnosno zbora sveéenika koji su pomagali
biskupu u obavljanju njegovih duznosti, ,,vrlo rano kapituli postaju
organi sudstva kao nosioci zvanja vjerodajnih mjesta, dakle mjesta
gdje se piSu razne pravno valjane isprave (darovnice, oporuke, kupo-

' Poznato je da je na sjeverozapadu u 16. stolje¢u bilo nastojanja da se stvara hibridni

Cakavsko-kajkavski tip hrvatskoga knjizevnoga jezika. Ipak, valja istaknuti ,,da je postojala
naddijalektna sjeverna ¢akavstina X VI. stoljeca ¢iji ostvaraji u pisanim (uglavnom glagoljicnim)
zapisima (epigrafski natpisi/grafiti, javne isprave, pravni akti, statuti i zakoni) nisu bili povezani
s nastojanjima hrvatskih pristasa protestantizma da stvaraju hibridni tip knjizevnoga jezika®
(Kapetanovié, Amir, ,,Cakavski hrvatski knjizevni jezik®, u: Bi¢ani¢, Ante (gl. ur.), Povijest
hrvatskoga jezika. 2. knjiga: 16. stoljece, Croatica, Zagreb, 2011., str. 83).

2 Bertosa, Miroslav, ,,Vol¢i¢, Jakov*, natuknica u: Berto$a, Miroslav — Matijasi¢, Robert (ur.),
Istarska enciklopedija, Leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza®, http://istra.lzmk.hr/clanak.
aspx?id=3012, zadnja izmjena: 15. ozujka 2008., preuzeto: 5. travnja 2013.

3 Boloni¢, Mihovil, ,,Profil kr¢kog glagoljasa u proslosti®, http://hrcak.srce.hr/file/143583,
zadnja izmjena: 7. svibnja 2006., preuzeto: 5. travnja 2013.
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prodajni ugovori itd.)“ i od 14. st. supostoje sa svjetovnim (javnim)
notarima.

O vaznosti 1 imovinskoj mo¢i lovranskoga kapitula svjedoci i
spomenuta Kvaderna, ,knjiga prihoda i rashoda®, koja sadrzi ,,popis
kaptolskih obaveza u oficijaturi i tome odgovaraju¢a podavanja,
disciplinske norme kaptola i ugovore o najmu kaptolskih nekretnina
te upise kr$tenih*>. U skladu s tim, zapise je Damir Viskani¢ podijelio
u sedam poglavlja: Inventar, Zakupni ugovori, Obracuni, Regule
(propisi i odluke), Maticna knjiga, Oporuke 1 Razni drugi spisi te ih
unutar svakoga poglavlja sloZio kronoloski. U Viskani¢evu su izdanju
najbrojniji zapisi na hrvatskome jeziku i glagoljicnome pismu.°
Pritom je samo jedan glagolji¢ni zapis iz 15. st., i to u korpusu regula;
glagoljicni zapisi iz 16. st. najbrojniji su u korpusu zakupnih ugovora,
obra¢una i regula, a zapisi iz 17. st. najbrojniji su u korpusu mati¢nih
knjiga krStenih dok su u ostalima znatno manje brojni. Dodajmo
i zapazanje Nikole Zica temeljeno na zapisima do 1628. g. da je ,,u
kvaderni sve pisano jednom rukom* te da ,,ona ne predstavlja originalne
listine 1 isprave, ve¢ su ovo prepisi, koji su prema mnogo starijim
izvornicima sabrani u cjelinu i zapisani u ovoj kvaderni, dakako u
Lovranu XVII. vijeka, i to poslije god. 1628.“" Zapisi na talijanskome
jeziku i latinicnome pismu datiraju od polovice 17. stoljeca, s time §to
je tek nekoliko zapisa iz 18. stoljeca.® Ti su zapisi znatno malobrojniji
u odnosu na glagolji¢ne, a najbrojniji su u korpusu obracuna.

U vrijeme renesanse 1 ranoga baroka, kada je nastala veéina
glagoljskih tekstova lovranske Kvadermne, sjevernojadransko je
hrvatsko podrucje jo$S uvijek pod utjecajem srednjovjekovne kul-
ture, Sto se, osim u knjizevnom stvaralastvu, uvelike ogleda i u je-
ziku. Hrvatski su pravni tekstovi u srednjem vijeku mahom pisani
narodnim jezikom, ponajprije ,,jednostavnije strukturirane privatne
isprave koje su pisali pisari za potrebe puckih opcinskih zajednica na
glagoljaskom podrucju‘®. Kako navodi Boris Kuzmié, jezik kojim su
4v Viskani¢, Damir, Quaderna capituli Lovranensis/Kvaderna kapitula lovranskog, Katedra
Cakavskog sabora Opatija — Adami¢, Lovran — Rijeka, 2002., str. 16.
> Futi¢, Branko, ,,Kvaderna kapitula lovranskoga“, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti
Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU, sv. 15, 1988., str. 27.
¢ U: Viskani¢, Damir, nav. dj., str. 303—-304 nailazimo i na jedan zapis pisan hrvatskim jezikom
i laginiénim pismom.

7 Zic, Nikola, ,,Glagolski zapisi iz Lovrana®, Jadranski koledar, 1936., str. 153.

§ Usp. Fugi¢, Branko, nav. dj., str. 27.

° Damjanovi¢, Stjepan, ,Hrvatski srednjovjekovni tekstovi: tri pisma i tri jezika®,
http://www.hrvatskiplus.org/index.php?option=com_content&view=article&id=86
7%3Ahrvatski-srednjovjekovni-tekstovi-tri-pisma-i-tri-jezika&catid=38%3 Ajezik-

lingvistika&Itemid=72&limitstart=7, zadnja izmjena: 2. prosinca 2012., preuzeto: 3. travnja
2013.
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pisani hrvatski srednjovjekovni pravni spomenici od 11. do konca 13.
st. bio je cakavsko-crkvenoslavenski amalgam, od 14. do konca 15. st.
to je Cakavski i Stokavski knjizevnojezi¢ni izraz, a u 16. st. ¢akavski,
Stokavski, kajkavski i tronarje¢ni (hibridni) knjizevni jezik.!® U
kroatistici je istrazivanje jezika hrvatskih pravnih tekstova iz razdoblja
od 13. do polovice 18. stolje¢a prepoznato kao iznimno vazan zadatak,
i to ,,ne samo kao pojedinacan prinos nastajanju povijesne gramatike
hrvatskoga jezika nego i zato Sto su pravni tekstovi odvajkada
najvjernije zrcalili izvorno stanje hrvatskih idioma®," imajuci pritom,
dakako, u vidu i knjizevnojezicnu nadgradnju, odnosno stilizaciju po
kojoj se jezik pisanih, osobito literarnih djela i razlikuje od organskoga
idioma. U tome kontekstu valja promatrati i Kvadernu kapitula
lovranskoga, jo$ jedan vrijedan izvor u korpusu hrvatskih pravnih
tekstova sa sjevernocakavskoga podrucja.

2. Rasprava

Lovranska je Kvaderna ve¢ prepoznata kao vazno vrelo za
filoloska istrazivanja jer ,,nudi mnoge relevantne podatke za povijesnu
dijalektologiju, povijesnu gramatiku, paleografiju, onomastiku®.'
U nastavku ¢emo se stoga ovoga rada tekstom Kvaderne, i to samo
ispravama pisanim glagoljicom i1 hrvatskim jezikom, baviti upravo
kao vrelom za jezikoslovna istrazivanja. U svojoj smo analizi Siru
pozornost usmjerile na fonoloske i morfoloske znacajke, dok je analiza
sintakti¢kih znacajki usmjerena samo na izricanje posvojnosti.’* Na
temelju provedene analize razmatrat ¢emo pitanje organske osnovice
i knjizevnojezi¢ne nadgradnje, odnosno knjizevnojezi¢ne stilizacije,
koja je obi¢no ,,na svim jezi¢nim razinama viSe nepodudarna nego
podudarna s dijakronijskom normom u organskim govorima na terenu
na kojemu su tekstovi nastali“!* jer je rezultat pisanja Skolovanoga
pojedinca. Premda jezik starih tekstova cCesto ,nije pouzdan kao
dijalektoloski predlozak za dijakronijska proucavanja konkretnih
organskih govora“'’, postoje i izuzetci, kao $to je npr. grobnicka

10 Kuzmié, Boris, ,,Jezik hrvatskih pravnih tekstova®, u: Bicani¢, Ante (gl. ur.), Povijest
hrvatskoga jezika. 2. knjiga: 16. stoljece, Croatica, Zagreb, 2011., str. 323.

' Kuzmié¢, Boris, ,,Jezik Veprinackoga zakona®, Fluminensia, br. 1-2, 2001., str. 3.

12 Sankovi¢, Ivana, ,,Lovranska glagolitica i dosadasnja istrazenost“, Zbornik Lovranséine, knj.
1,2010., str. 293.

13 Leksi¢ku razinu ostavljamo za zasebnu analizu.

4 Lukezi¢, Iva, ,Jezik grobni¢ke bras¢inske knjige (16. i 17. stolje¢e) kao dijalektoloski
predlozak®, u: Damjanovi¢, Stjepan (ur.), Drugi Hercigonjin zbornik, Hrvatska sveucili$na
naklada, Zagreb, 2005., str. 223.

5 Nai. mj.
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bras¢inska knjiga sv. Marije Tepacke, za koju je Iva Lukezi¢ utvrdila
da ,,nudi valjane podatke za dijalektolosko jezicnopovijesno usmjereno
istrazivanje konkretnoga organskoga grobnic¢koga govora“.'® Jezik
lovranske Kvaderne zanima nas i u tome kontekstu. Buduc¢i da je ve¢
s obzirom na podrijetlo vrela ocekivana i pretpostavljena pripadnost
¢akavskomu korpusu, jezicnom se analizom Zeli utvrditi odrazava li
jezik Kvaderne znaCajke Cakavstine podrucja na kojemu je nastala'’ te u
kojoj je mjeri u naSem korpusu rije¢ o znacajkama organskoga idioma,
a u kojoj o knjizevnojezi¢noj nadgradnji, odnosno stilizaciji. Jezi¢ne
¢emo znacajke Kvaderne promatrati i u odnosu na druge prostorno
i vremenski podudarne pravne tekstove te u odnosu na postojece
dijalektoloske spoznaje o jeziku lovranske i okolne ¢akavstine. Analiza
je ograni¢ena samo na odabrane jezicne znacajke, temeljem kojih je
moguce dobiti podatke relevantne za odgovor na prethodno postavljena
pitanja.

2. 1. Fonoloske znacajke

Medu opcecakavskim znacajkama najvisega stupnja razlikovnosti
u Kvaderni je ovjerena frekventna uporaba zamjenice c¢a (npr. 23,
43, 61, 169)."® Zamjenica c¢a potvrda je ¢akavske tendencije jake
vokalnosti,' ovjerene u Kvaderni i u sljede¢im primjerima: npr.
mase 27, va 45, vazet 47, ta 51, vaveki 101, kade 171, 1 jd. osobne
zamjenice za 1. lice manu 105.

Rezultat je cakavske jake vokalnosti i realizacija popratnoga
samoglasnika uz slogotvorno /1/. U Kvaderni su u tekstovima iz
svih razdoblja, a frekventnije u starijima, ovjereni brojni primjeri u
kojima je slogotvorno /1/ neizmijenjeno (npr. drze 35, trsa 43, drzat
45, prvi 169, Grzani¢ 175, vrt 241), kako je 1 u Veprinackom zakonu
(1507.),% pravnome tekstu s pocetka 16. st. koji s Kvadernom povezuje
pripadnost istomu jezicnomu i bliskomu geografskomu prostoru. No,
istovremeno su, pa i u istim dokumentima,?' a frekventnije u tekstovima

16 Isto, str. 245.

7 Prema recentnoj dijalektoloskoj literaturi govori Lovrana i Lovranstine pripadaju
sjeveroistocnome istarskom poddijalektu cakavskoga ekavskog dijalekta (Vrani¢, Silvana,
Cakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi, Filozofski fakultet u Rijeci, Rijeka, 2005., str.
325-334), odnosno sjevernoCakavskome dijalektu (Lisac, Josip, Hrvatska dijalektologija
2. Cakavsko narjecje, Golden marketing — Tehni¢ka knjiga, Zagreb, 2009., str. 73). Prema
tradicionalnome dijalektoloskom nazivlju ti se govori nazivaju i liburnijskima.

¥ Svi se primjeri u radu navode prema Viskani¢evoj transliteraciji, a broj uz primjer oznacava
stranicu njegova izdanja (Viskani¢, Damir, nav. dj.) s koje je preuzet.

19 Usp. Mogus, Milan, Cakavsko narjecje, Skolska knjiga, Zagreb, 1977., str. 20-21.

20 Kuzmié, Boris, ,,Jezik Veprinackoga zakona®, str. 5.

2l Usp. npr. Viskani¢, Damir, nav. dj., str. 69-70, 105.
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iz 17. st., ovjereni i primjeri sa sekvencijom er? (npr. oversil 43, smerti
45, vert 47, Kersanac 175, uderzal 237, potverdivsi 243, kersti 247).%
Pitanje za daljnja istrazivanja statusa slogotvornoga /r/ jest radi li se u
Kvaderni o pisarskoj maniri ili o biljezenju izgovora pisara te odrazava
li koja od tih dviju realizacija onodobno stanje u lovranskoj ¢akavstini.
Umjesto odgovora koji zahtijeva Sire jezi€nopovijesno istrazivanje
podsjetimo na prostorno, jezi¢no i dijelom kronoloski Kvaderni blizak
Moséenicki zakon (1637.), za koji je Ante Sepi¢ utvrdio sustavnu
realizaciju slogotvornoga /r/ s popratnim samoglasnikom /e/ te
napomenuo da se ono (rad je iz 1957., op. aut.) ne ¢uje u svoj Liburniji,
,»ali u Mosc¢enicama, Lovranu i u mojem rodnom mjestu Voloskom to
er postoji, ali se Cuje tek iz usta najstarijih domorodaca. Zabiljezio sam
ove primjere: kerv, perst, pervi, serca — ali i to nestaje”.** Prema tomu
bi i tekst Kvaderne mogao biti izvorom za utvrdivanje kronologije
razvoja 1 mijena slogotvornoga /r/ u razdoblju 15. — 17. st. te joS
jedna potvrda njegove devokalizacije, odnosno uporabe u lovranskoj
Cakavstini s popratnim vokalom e, $to se poslije izgubilo.”> Buduci
da je to u suprotnosti s lingvistickom zakonito§¢u o nepovrativosti
jezi¢nih mijena, u vidu valja imati i moguénost da je u Kvaderni u
pitanju utjecaj zapisivaca ili pisarska manira,”*® ali i ¢injenicu da je
popratni vokal uz slogotvorno /1/ dobro zasvjedocen u ¢akavskome
knjizevnom jeziku.?’

Kada je rijec¢ o prijedlogu va (< va) kao rezultatu jake vokalnosti
(npr. va to 45, va vsako 43, va ime 109, va sako 113, va nu 167, va
sekrestie 233), valja istaknuti da je ovjeren znatno rjede no v (npr.

2 Prema suvremenoj dijalektoloskoj literaturi takva je realizacija svojstvena nekim ¢akavskim
govorima, ali ne i liburnijskim (usp. Lisac, Josip, nav. dj.). O slogotvornome /1/ u ¢akavskome
narjecju vise v. i u: Mogus, Milan, nav. dj., str. 30-34.

» Takva je realizacija ovjerena i u prijepisu Veprinackoga zakona iz druge polovice 18.
stoljeca, za razliku od onoga s pocetka 16. stoljeca. Usp. Kuzmié, Boris, ,,Jezik Veprinackoga
zakona®, str. 18. Autor postavlja pitanje biljezi li prepisivac¢ pritom govornu realizaciju ili je
njegov dosljedan zapis sekvencije er rezultat pisarske manire.

2 Sepié, Ante, ,,Zakon kastela Mo3éenic*, Rad JAZU, knj. 315, 1957., str. 269.

5 Osim u spomenutome Sepicevu radu, u literaturi ne nalazimo potvrda o devokaliziranome
slogotvornom /1/ u lovranskim ili susjednim ¢akavskim govorima u 20. st., usp. npr. Lukezi¢,
Iva, Zajednicka povijest hrvatskih narjecja. 1. Fonologija, Hrvatska sveuciliSna naklada —
Filozofski fakultet u Rijeci — Katedra Cakavskoga sabora Grobni$cine, Rijeka, 2012., str. 173—
174.

26 Na sli¢nu nedoumicu pri analizi grobnic¢ke bras¢inske knjige sv. Marije Tepacke (1539. —
1623.) upozorava Iva Lukezi¢ te otklanja mogucnost da je u vrijeme nastanka toga dokumenta
slogotvorno /r/ u grobnickome govoru imalo refleks er (usp. Lukezi¢, Iva, ,Relativna
kronologija fonoloskih mijena i izmjena u grobnickome govoru®, Grobnicki zbornik, sv. 7,
2005., str. 241-242).

27 Usp. Kapetanovi¢, Amir, nav. dj., str. 90; Vigato, Ivica, ,,Cakavski hrvatski knjizevni jezik
u 17. 1 18. stolje¢u”, u: Bicani¢, Ante (gl. ur.), Povijest hrvatskoga jezika. 3. knjiga: 17. i 18.
stoljece, Croatica, Zagreb, 2013, str. 271.
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v grade 23, v crekve 25, v Lovrane 25, v Opri¢e 33, v Drage 35, v
sekrestare 45, vnoi 57, v hisi 65, v teh 67, v ime 87, v meste 241, v penu
243). Ovjerene su i dublete, npr. va ime 109 : v ime 87. Distribucija tih
ostvaraja nije ovisna o poc¢etnome fonemu rijeci kojoj prethode, kako je
i npr. u Moséenickome zakonu,” dok u suvremenim sjeverno¢akavskim
govorima jest, pa se ondje prijedlog v obicno realizira ispred vokala i
nekih sonanata.”

Spomenimo ujedno i da se inicijalna skupina vas- nakon re-
dukcije poluglasa gotovo sustavno realizira u nemetateziranu i
nereduciranu slijedu vs- (npr. vsi 23, vsako 43, vsaku 27, vsaka 101,
vsaki 235), uz rijetke potvrde redukcije (sega 67, sako 113), kako je
u Veprinackome zakonu,*® ali ne i u Moséenickome®' te u suvremenim
lovranskim govorima u kojima je ono reducirano (saki, se).*> Dodajmo
da su ovjereni i drugi primjeri u kojima inicijalno /v/ ispred Sumnika
1 sonanata nije reducirano (npr. viozivsi 111, vzet 111), $to odstupa od
realizacije u suvremenim lovranskim govorima, a ovjerena je redukcija
sonanta /v/ u skupinama sa sonantom /r/ ili slogotvornim /1/ (npr.
storeno 97, 103) sukladna lovranskim govorima.*® S obzirom na to
da govore na liburnijskome podruc¢ju karakterizira upravo redukcija
sonanta /v/ ispred Sumnika i sonanata, ovjerena i u tekstovima s
pocetka 16. st., pretezite realizacije u Kvaderni promatramo kao
elemente Cuvanja knjizevnojezi¢ne tradicije, a primjere s provedenom
redukcijom inicijalnoga /v/ znac¢ajkom organskoga sustava.

Dosljedan ekavski odraz starohrvatskoga glasa jat u leksickim
korijenskim, tvorbenim i gramatickim morfemima svojstven je unutar
hrvatskoga jezika samo Cakavskim govorima i klju¢na je razlu¢nica za
utvrdivanje pripadnosti ¢akavskomu ekavskome dijalektu, a osobito je
dosljedna znacajka njegova sje-veroistocnoga istarskog poddijalekta,
odnosno tzv. liburnijske ¢akavstine kojoj pripada i lovranska.’* U
Kvaderni je na mjestu jata ovjeren samoglasnik /e/: u leksi¢kim
korijenskim morfemima (npr. svecnica 25, del 27, leto 29, snega 29,
Reke 29, delo 41, vireme 45, svedoki 97, mere 61, meseca 103, vecno
109, tela 169, mesto 233, zapovedi 243), u tvorbenim morfemima
(npr. ovde 25, nedelu 27, vane 29, kade 57, onde 181) 1 u gramatickim
morfemima (npr. DL jd. imenica Z. r.: matere 257, kume 259; po

)

8 Sepié, Ante, nav. dj., str. 267.

¥ U Kvaderni nalazimo i potvrdu prijedloga u (npr. u grade 85).
30 Kuzmié, Boris, ,,Jezik Veprinackog zakona®, str. 13.

31 Sepié, Ante, nav. dj., str. 270.

32 Vranié, Silvana., nav. dj., str. 330.

3 Usp. isto, str. 256-257.

3 Usp. isto, str. 323.
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svecnice 23, na kuntrade 27, na Lokve 33, v Drage 33, v kuce 109; L
jd. imenica m. i s. r.: v grade 39, v kapitule 25, v Lovrane 103, va to
vreme 109; L mn. imenica m. i s. r.: vinogradeh 67; pristojanjeh 105,
vrateh 241, kapituleh 243; G mn. zamjenicko-pridjevske deklinacije:
od keh 29, imenovaneh 101, s teh 169; L mn. zamjeniCko-pridjevske
deklinacije: lovranskeh 105, na keh 115, na isteh 243, v stareh 245; 1
mn. zamjeni¢ko-pridjevske deklinacije: z drugemi 93, recenemi 111,
z vsemi 237; u komparativu: starei 25, 235). No, ima i potvrda za
ikavski odraz jata. U odnosu na gotovo dosljedne ekavske odraze jata
u leksickim morfemima (iznimku nalazimo samo u vise puta ovjerenu
prezimenu Cipidlaka 173, $to upucuje na ikavsko podrijetlo osobe, te
jedanput u imenu Stipan 257), uz navedene ekavske ikavski su odrazi
ovjereni u manjoj mjeri u tvorbenim morfemima (npr. poli 45, ondi
105) dok su u gramatickim morfemima ¢es¢i (npr. L jd. z. r.: v brajdi,
v kuntradi 235; L mn. m. r. mandatih 237), i to osobito zamjenicko-
pridjevske deklinacije (npr. [ jd. m. i s. r. vecnim 51, vsakim dobrim 61,
s tim 67; D mn. recenim popom 27; G mn. svetih 31, imenovanih 95,
recenih 115; I mn. sa vsimi 25, viSe pisanimi 53, z ostalimi 55, recenimi
103),stozaljd. m.is. 1.1 D mn. svih triju rodova zamjenicko-pridjevske
deklinacije biljezi i suvremeni dijalektoloski opis sjeveroisto¢nih
istarskih govora ¢akavskoga ekavskog dijalekta.’> U vidu valja imati
1 mogucnost da zastupljeni ikavizmi u Kvaderni upucuju na govornu
pripadnost pisara ¢akavskomu ikavskom ili ikavsko-ekavskom
podrucju, koja je mjestimice nadvladavala nastojanja u biljezenju jata
sukladno realizaciji u lovranskome podrucju.

Govorima je s toga podruc¢ja svojstvena dvojnost zamjene
prednjega nazala /¢/ samoglasnikom /e/ iza nepalatala, a samo-
glasnikom /a/ iza palatala. U suvremenim je lovranskim govorima to
ovjereno samo u primjeru zajik,* koji primjer u Kvaderni nije ovjeren.
Ovjereni su, medutim, primjeri za /e/: priese 163, prieh 171, prijet 243,
koji su u tome sustavu regularni.

Straznji nazal /Q/ 1 slogotvorno /]/ u tim su govorima zamijenjeni
dosljedno u svim kategorijama samoglasnikom /u/,*’ §to je ovjereno i
u Kvaderni (npr. muzi 95, ruku 65, A jd. hisu 167; duzan 181). No,
u Kvaderni je ovjereno i nekoliko primjera s ocuvanim slogotvornim
/N2 dlzni 27, jablk 85, 89 (u tekstovima iz druge polovice 16. st.). U
Mogcéenickome zakonu sustavno je /u/, uz Sepiéevu napomenu o
redovitoj pojavi slogotvornoga /l/ u sjevernih ¢akavaca do polovice 16.
3 Usp. isto, str. 58-59.

3¢ Usp. isto, str. 178.
37 Usp. isto, str. 328.
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st. te u nekim krckim govorima,*® dok je u Veprinackome zakonu ono
sustavno neizmijenjeno, Sto prema Borisu Kuzmicu relativizira tvrdnje
da se u 15.1 16. st. vise nije izgovaralo.* Primjeri ovjereni u Kvaderni
potvrduju njegovu vokalizaciju, a nekoliko primjera s ocuvanim
neizmijenjenim slogotvornim /]/ trag su prethodne jezi¢ne faze oCuvan
u zapisima dvojice notara (Mikula Komar i Marko Kremac) pri cemu
ne treba zanemariti ni utjecaj glagoljaske tradicije, ali ni mogucu
pripadnost notara govorima u kojima je ono o¢uvano.

U Kvaderni su ovjereni kontrahirani oblici zamjenice kyi, kaja,
koje (npr. ka 23, ki, 25, ku 25, keh 29, ki 51). Ovjerena je i redukcija
samoglasnika na kraju rije¢i u infinitivu glagola (npr. imet 257)
1 glagolskom prilogu sadasnjem (npr. prosec¢ 49), o ¢emu cCe jo$ biti
rijeci. Isticemo i promjenu /o/ > /u/ medu posudenicama (kuntrada,
kunfin, kundicion), takoder ovjerenu i u drugim Cakavskim pravnim
tekstovima.*

Znacajka je govora sjevernocakavskoga areala jedinstven
prijedlog z dobiven iz ishodis$nih prijedloga iz» i s, koji se ovisno
o fonoloSkome okruzju mijenja u neku od varijanata, Sto je dijelom
potvrdeno i u Kvaderni (npr. z masami 29, s patom 47, z ostalimi 57, z
recenim 75, § nim 79, z volu 95, s posesom 99, z drugimi 171, z devicu
271 °s’; z Reke 29 ‘iz’). Suvremena dijalektoloska literatura biljezi u
lovranskim govorima i o¢uvan relikt prijedloga vi ili zi,* a potvrde
nalazimo i u Kvaderni: zibrat 233, zibrali 233, zibran 233.

Izdvojimo jo$ neke fonoloSke znacajke ovjerene u Kvaderni
te svojstvene i drugim ¢akavskim pravnim tekstovima toga doba i
cakavstini toga podruc¢ja. Rezultat jotacije prasl. /*d’/ je /j/ (npr. meja
33, nahaja 63, meju 163, mlaji 235). Rezultat jotacije /*t’/ je /¢/ (npr.
svecnice 23, placa 29, kuce 163). Sustavan je §¢akavizam (npr. brascine
23, osée 31, prihodisce 235). Docetno je /I/ dosljedno neizmijenjeno
(del 217, platil 33, pustil 35, bil 163, pasal 235).

Ovjereni su primjeri s provedenom (npr. svedoci 41, redovnici
45, 113, 237) i neprovedenom sibilarizacijom (npr. redovniki 39, 51,
109, svedoki 53, 107, 171), pa i u istom dokumentu (npr. redovnici —
redovniki 47), s time $to ipak CeSce izostaje. Sustavno je provedena u
imperativu glagola moci: mozi 39, mozite 57. U drugim je cakavskim
pravnim i knjizevnim tekstovima 16. st. o¢uvana, ali nedosljedno.* U
38 gepic’, Ante, nav. dj., str. 268-269.

3 Iv(uzmié, Boris, ,,Jezik Veprinackoga zakona®, str. 6.
4 Sepi¢, Ante, nav. dj., str. 268; Kuzmic¢, Boris, ,,Jezik hrvatskih pravnih tekstova®, str. 336.
Usp. Vrani¢, Silvana, nav. dj., str. 272.

4 Usp. Kuzmi¢, Boris, ,Jezik hrvatskih pravnih tekstova®, str. 336; Kapetanovi¢, Amir, nav.
dj., str. 92.
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suvremenim ¢akavskim govorima toga prostora sibilarizacija izostaje.*

Kako nam je u jezikoslovnim istrazivanjima podatak i ono ¢ega
nema, osvrnimo se, uz ve¢ spomenute znacajke, i na pitanje cakavizma.
Dijalektoloska literatura lovranske govore ubraja u cakavske (s prvim
tipom cakavizma: /¢/, /Z/, /8/ > /c/, /z/, /s/).* Istrazivanja Poljaka M.
Mateckoga te Sepideva istraZivanja Moscéenickoga zakona i drugih
pravnih tekstova s liburnijskoga podrucja datiraju je u 17. stoljece, dok
je veéina hrvatskih dijalektologa datira ve¢ u 15. stolje¢e.** Potvrda
za tu promjenu u Kvaderni ne nalazimo. Literatura za lovransku
cakavstinu biljezi i fonetsku zamjenu docetnoga /m/ > /n/, pojavu
svojstvenu gotovo svim ¢akavskim i mnogim necakavskim govorima
uz jadransku obalu.*® U glavnini je ¢akavskih tekstova 15. 1 16. st.
docCetno /m/ neizmijenjeno, a u 17. st. pojava prijelaza doCetnoga
/m/ > /n/ javlja se sporadi¢no.*’ U lovranskoj Kvaderni ta pojava nije
ovjerena (npr. 16. st. nam 25, njim 31, vecnim 39; 17. st. z viemenom
99, recenom 107).48

2. 2. MorfoloSke znacajke

Medu morfoloskim znacajkama ponajprije izdvajamo neke od
oblika u deklinaciji imenica.

Tako su, primjerice, u lovranskoj Kvaderni ovjereni primjeri
koji potvrduju starojezi¢no stanje u G jd., NA(V) mn. imenica
7. 1. s nastavkom -e u osnova s palatalnim docetkom te -i u osnova
s nepalatalnim docetkom: npr. G jd. Marie 23, mase 29, kuce 163,
hise 163 : G jd. ogradi 27, Mikuli 29, glavi 37, ruki 81, uliki 171; N
mn. uliki 33; A mn. ruki 41. No, ovjerene su i nedosljednosti pa su
uz dubletne ostvaraje (npr. z jedne strani : z druge strane 99, od Reki
269 : od Reke 277) ovjereni i primjeri s nastavkom -e na nepalatalnim
osnovama (npr. G jd. z Reke 29, s kuntrade 235, Zivine 165, jame
241; N mn. libre 29, mise 237), ali i u imenica s do¢etkom osnove
na /c/ (npr. A mn. za ovce 165). Za suvremene je govore Lovranstine
Silvana Vrani¢ utvrdila da je u G jd. 1 NAV mn. imenica Z. r. prevladao
nekadasnji alomorf nepalatalne deklinacije -7, s iznimkom za imenice s

Usp. Vrani¢, Silvana, nav. dj., str. 309-316; Lisac, Josip, nav. dj., str. 76.
4 Mogus, Milan, nav. dj., str. 70; Lisac, Josip, nav. dj., str. 76.
4 Sepié, Ante, nav. dj., str. 270-272; Mogus, Milan, nav. dj., str. 66-79.
4 Usp. Mogus, Milan, nav. dj., str. 79-82.
47 Usp. Kapetanovi¢, Amir, nav. dj., str. 92; Vigato, Ivica, nav. dj., str. 271.
“ Ovjerena je medutim, kako utvrduju Igor Eterovi¢ i Ivana Eterovi¢, u jednoj od devet
lovranskih oporuka iz druge polovice 18. st. (usp. Eterovi¢, Igor — Eterovi¢, Ivana, ,,.Devet
lovranskih oporuka iz druge polovice 18. stoljec¢a: povijesna i jeziéna analiza™, Histria:
Godisnjak Istarskoga povijesnog drustva, br. 3, 2013, str. 74).
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docetkom osnove na /c/ i/j/ u govorima Lovrana i Lovranske Drage, ali
nedosljedno.* U Moséenickome zakonu Ante Sepic registrira uglavnom
starojezi¢no stanje, a za suvremene moscenicke govore takoder
vladavanj v ' va. je z ¢
revladavanje nastavka nepalatalnih osnova.”® Premda je za konacne
zakljucke potrebno raspolagati Sirim korpusom primjera te provesti
Sire istrazivanje, moguce je pretpostaviti da i Kvaderna uz ovjereno
starojezi¢no stanje, odrzano samo u sjeverozapadnim cakavskim
govorima,’’ odrazava proces utrnuéa starojezi¢ne distribucije
nastavaka. S obzirom na to da je u lovranskim govorima prevladao
nekadasnji alomorf nepalatalne deklinacije -i, s iznimkom imenica s
docetkom osnove na /c/ i /j/, ali nedosljedno, moguce je da odstupanja
iz Kvaderne odrazavaju govornu pripadnost pisara nekom drugom
cakavskom govoru (npr. creskim, rijeckome, trsatsko-bakarskim).

U G mn. imenica ovjereni su nastavci -o 1 -7, 1 to u imenica Zz.
r.. -0 (npr. mis 29, mas 31, ulik 49, brajd 115, glav 165); u imenica
m. i s. r.. -0 (npr. let 33, kostan 55) i rijetko -i (npr. redovniki 91).
Ante Sepi¢ u Moscenickome zakonu takoder biljezi oba nastavka.” I
u suvremenome idiomu Lovrana supostoje -0 1 -i u G mn. m. i s. I. uz
pretezitost nisticnoga nastavka u brojevnim i koli¢inskim svezama,™
Sto je potvrdeno i u Kvaderni.

Pozornost valja posvetiti 1 nastavku I jd. Z. r. imenica i imenickih
rije¢i. U Kvaderni je sustavno u I jd. Z. r.°* imenica ovjeren nastavak -u:
meju sobu 43, moju ruku 53, meju ogradu 63, z volju 95, svoju viastitu
prvicu 97, s zemlju 99, meju Zenu 103, svoju ruku 109, z manu 181.
Isto je i u Moscéenickome zakonu, ali uz -u uobicajeniji je -um (-un).> U
suvremenim je lovranskim govorima u I jd. z. r. mladi nastavak -un,*
pa lovranska Kvaderna potvrduje uporabu starojezicnoga nastavka -u
iu 17. st. te da je nastavak s naveskom pojava mlada od 17. st., §to
potvrduju jo$ neki pravni tekstovi sa sjevernocakavskoga podrucja.’’
Za ovu je kategoriju vrlo vjerojatno da je Kvaderna valjan izvor za
utvrdivanje kronologije razvoja nastavka -un u lovranskim govorima te
4 Vrani¢, Silvana, nav. dj., str. 291. Usp. i Vrani¢, Silvana — Nezi¢, Ivana, ,,Govori Lovran§¢ine
u dosadasnjoj dijalektoloskoj literaturi®, Zbornik Lovranscine, knj. 1, 2010., str. 307.

50 Sepié, Ante, nav. dj., str. 275.

3 Usp. Lukezi¢, Iva, ,,Jezik grobnicke bras¢inske knjige (16. 1 17. stoljece) kao dijalektoloski
predlozak®, str. 227.

52 Sepié, Ante, nav. dj., str. 275.

3 Vrani¢, Silvana, nav. dj., str. 305.

O razvoju nastavka I jd. imenica Z. r. usp. LukeZi¢, Iva, ,Jezik grobnicke bras¢inske knjige
(16.1 17. stoljece) kao dijalektoloski predlozak*, str. 240-241.

55 Sepié, Ante, nav. dj., str. 275-276.

% Vrani¢, Silvana, nav. dj., str. 300.

57 Usp. Lukezi¢, Iva, ,,Jezik grobnic¢ke bras¢inske knjige (16. i 17. stoljece) kao dijalektoloski
predlozak®, str. 240-241; Kuzmi¢, Boris, ,,Jezik Veprinackoga zakona®, str. 14.
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jejos jedna potvrda da je starojezi¢ni nastavak -u na sjevernocakavskom
podrucju bio rasiren i tijekom 17. stoljeca.

U DLI mnozine nastavci su ocekivano neujednaceni: D mn. m.
r.: -om (redovnikom 51, sinom 51, popom 55); L mn. m. i s. r.: -eh (na
isteh kapituleh 243, v teh vinogradeh 67; v pristojanjeh lovranskeh
105); L mn. Z. r.: -ah (notah, publikah, autentikah 117); I mn. m.
1 s. 1.: -1 (z ostalimi kunfini 55, s timi redovniki 69, s kanoniki 233;
stabli 99); | mn. Z. r.: -ami (z masami 29, brajdami 241, meju nami
239). Takve su realizacije ovjerene i u Moscenickom te Veprinackom
zakonu.’® Komentar zasluzuje nastavak D mn. m. i. s. . U suvremenim
lovranskim govorima u tome padezu supostoje nastavci -on, koji je
fonetski neizmijenjen ovjeren u Kvaderni, te -un preuzet iz I jd. Z. r.
ili dobiven zatvaranjem /o/ do /u/,>® pa kao i u slu¢aju I jd. Kvaderna
svjedoci da je rije¢ o pojavi mladoj od 17. stoljeca.

U L jd. imenica m. i s. r. uz pretezit nastavak -e (< €) ovjereno je
i nekoliko primjera s mladim nastavkom -u (fegu 105, Lovranu 241;
mestu 241), a isticemo i sustavno realiziranu kratku mnozinu u N mn.
imenica m. r., npr. popi 23, redi 113, kumi 253.

Za zamjenicko-pridjevsku deklinaciju isticemo da nije dosljedno
provedeno ujednacavanje na palatalni alomorf -ega u G jd., a -emu
u D jd. m. i s. r. neovisno o palatalnosti/nepalatalnosti osnove,
karakteristicno za liburnijske govore, a ovjereno i u Moscenickom
zakonu.*® Izdvajamo dubletne ostvaraje u G jd. m. is. r.:

-oga: lovranskoga 23, recenoga 23, svetoga 169, ovoga 233;

-ega: tega 233, lovranskega 39, ovega 67, novega 233,
uz napomenu da su primjeri na -oga ¢e$¢i i mozemo ih pripisati
knjizevnojezi¢nim znacajkama.

Medu specifi¢nim oblicima zamjenica isticemo stariji lik pokazne
zamjenice m. 1. fa ‘taj’, sustavno u Kvaderni o¢uvan bez naveska j,
kako je 1 u brojnim drugim ¢akavskim pravnim tekstovima, pa i u
Veprinackom zakonu s pocetka 16. stoljeca.®!

Medu glagolima podsjecamo na ve¢ spomenute vrlo frekventne
infinitive s okrnjenim docetkom -t (opevat 23, sluzit 25, dat 37,
pustit 39, zgubit 41, mesat 99, imet 237, govorit 243), svojstvene
sjevernoCakavskim govorima®® te drugim c¢akavskim pravnim

R gepié, Ante, nav. dj., str. 275-276; Kuzmi¢, Boris, ,,Jezik Veprinackoga zakona®, str. 13.

% Vrani¢, Silvana, nav. dj., str. 312.

% Usp. Sepi¢, Ante, nav. dj., str. 277.

1 Usp. Kuzmié, Boris, ,Jezik Veprinackoga zakona®, str. 15; Kuzmi¢, Boris, ,,Jezik hrvatskih
pravnih tekstova®, str. 341.

2 Lisac, Josip, nav. dj., str. 82.
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tekstovima iz istoga razdoblja,*® ali i znatno malobrojnije, a
zastupljenije u starijim tekstovima, ¢esto dubletne i na istim stranicama,
potvrde punih infinitiva (npr. sluziti 23, davati 85, splatevati 167) kao
knjizevnojezi¢nu znacajku. Isticemo i vrlo frekventne aoriste (npr.
dase 39, zapisah 75, zgovorise se 75, zrucise 97, napisah 117, dasmo
239, be 255), kao jo§ jednu, uz dobro ocuvane imperfekte, zajednicku
knjizevnojezi¢nu znacajku Cakavskih pravnih tekstova® i opéenito
Cakavskoga knjizevnog jezika u 16. i 17. stolje¢u,*® za razliku od
Cakavskih organskih sustava.®

Utvrdene fonoloske i morfoloske znacajke u velikoj mjeri
potvrduju jezi¢nu pripadnost lovranske Kvaderne sjevernocakavskom
ekavskom prostoru, odnosno liburnijskoj ¢akavstini te korpusu drugih
vremenski i prostorno bliskih ¢akavskih pravnih tekstova, a ovjerena
odstupanja vjerojatno upucéuju na drukcije podrijetlo zapisivaca/
prepisivaca ili na knjizevnojezi¢nu stilizaciju.

2. 3. Iz sintakse: kategorija posvojnosti

Zakljucci analize fonoloskih i morfoloskih znacajki nedvojbeno
potvrduju pripadnost Kvaderne liburnijskoj cakavstini te korpusu
sjevernoCakavskih pravnih tekstova pisanih ¢akavskim knjizevnim
jezikom. S druge strane, rubni i necjeloviti opisi sintakse govora
Lovranséine u dijalektoloskoj literaturi®’ te nedovoljno istrazena
povijest hrvatske sintakse, ponajprije nedostatne sustavne analize
sintakse razli¢itih knjizevnojezi¢nih tipova, ograniavajuc¢i su za
ostvarenje jednoga od ciljeva ovoga rada: utvrdivanje odrazava li
jezik Kvaderne znaCajke Cakavstine podrucja na kojemu je nastala
te u kojoj je mjeri u ovome korpusu rije¢ o znacajkama organskoga
idioma, dakle lovranske Cakavstine, a u kojoj o knjizevnojezi¢noj
nadgradnji, odnosno stilizaciji. DosadaSnje analize jezika Kvaderne
govore u prilog Cinjenici da osnovicu nesumnjivo €ini lovranski
govor(i) vremena iz kojih datiraju sami tekstovi, no nedvojbeno je da
je, s obzirom na prirodu tekstova i status njihovih autora (zapisivaca) u
ranonovovjekovnim kaptolima, on knjizevno stiliziran.®®

03 gepic’, Ante, nav. dj., str. 268; Kuzmic¢, Boris, ,,Jezik hrvatskih pravnih tekstova®, str. 336.

% Usp. Kuzmi¢, Boris, ,,Jezik hrvatskih pravnih tekstova®, str. 341.

% Usp. Kapetanovi¢, Amir, nav. dj., str. 102; Vigato, Ivica, nav. dj., str. 281.

% Lisac, Josip, nav. dj., str. 27, 82.

7 Usp. Vrani¢, Silvana — Nezi¢, Ivana, nav. dj., str. 301. Vrijedan prinos metodologiji istra-
zivanja dijalektalne sintakse dan je u radu Stolac, Diana — Holjevac, Sanja, ,,Metodoloska
nacela za proucavanje dijalekatske sintakse®, Hrvatski dijalektoloski zbornik, sv. 12, 2003., str.
137-149.

% Poznato je da kapituli vrlo rano postaju organi sudstva, odnosno mjesta gdje se piSu pravno
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Ipak, kako bismo i na sintaktickoj razini® mogli ukljuciti
dijakronijski aspekt, srediSte je naSe analize jezi¢na kategorija za koju
u suvremenoj hrvatskoj literaturi postoje relevantni povijesnojezicni
podatci — posvojnost.”” Rije¢ je o pojmovnoj kategoriji koja se
u razli¢itim jezicima razli¢ito ostvaruje, a ,,0znacava odnos koji
se uspostavlja izmedu onoga koji neSto posjeduje i onoga Sto je
posjedovano“.”! Konkretno, promatrat ¢e se leksi¢ko-gramaticki
pokazatelji posvojnosti u atributnim konstrukcijama (koje
podrazumijevaju spojeve rijeci s posvojnim zamjenicama, posvojnim
pridjevima te imenickim, ponajprije genitivnim oblicima). Takoder, u
navedenim ¢e se konstrukcijama analizirati i mjesto atributa u odnosu
na glavu sintagme.

U vezi se s promatranom sintaktickom znacajkom, odnosno naj-
¢eS¢im sredstvima izricanja posvojnosti, pokazalo, sukladno hrvatskoj
knjizevnojezi¢noj tradiciji, supostojanje dvaju osnovnih modela:
izricanje besprijedloznim i prijedloznim genitivom imenica, odnosno
liécnih zamjenica te izricanje posvojnim/odnosnim pridjevima’ i
posvojnim zamjenicama.

Izricanje je pripadanja genitivnim konstrukcijama, bilo imenica,
bilo zamjenica, potvrdeno u hrvatskom knjizevnom jeziku od njegovih
najstarijih zapisa, da bi ,,u razdoblju do kona¢noga prevladavanja
posvojnih zamjenica za 3. lice /.../ (a govorimo o sredini 18. st., op.
aut.) zapocelo (je) i ubrzano razgradivanje sustava nekongruentnih
atributa“”.

U analiziranom se korpusu nezivi posjedovatelj’* najcescée izrice
besprijedloznim genitivnim konstrukcijama (npr. kus vinograda 27,

valjane isprave (darovnice, oporuke, kupoprodajni ugovori itd.). Jednako su tako i pisci
Kvaderne, ,koje se moze uvjetno podijeliti, ovisno o tome kako se oslovljavaju, na sluzbene
— pisac (u znacenju notar), nodar, nodar ocit, i kanciler te nesluzbene — zakan, pop, kanonik,
plovan ili jednostavno ‘...ja ki to (za)pisah’ (Viskani¢, Damir, nav. dj., str. 322) bili uéeni
¢lanovi lovranskoga kaptola, koji je bio onodobni jamac kredibiliteta, odnosno javne vjere.

% Sintaksa je lovranske Kvaderne bila temom izlaganja Ane Kovacevi¢ i Lucije Turkalj
,Zapazanja o sintaksi Kvaderne kapitula lovranskoga™ odrzanog na znanstvenom skupu
,,Lovran u rijeci, rije¢ u Lovranu® u travnju 2013. godine u Lovranu.

7 Hudecek, Lana, Izricanje posvojnosti u hrvatskome jeziku do polovice 19. stoljeca, Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2006.

I Micanovi¢, Kresimir, ,,Posvojnost*, Suvremena lingvistika, br. 51-52, 2001, str. 173.

72 Posvojnost se moze izricati i pridjevima koji nisu posvojni (u skladu s tradicionalnim
gramatickim nazivljem) nego odnosni kada takvi pridjevi oznacuju da Sto pripada etnosu,
ljudskom mnos$tvu (turska vojska), pa ¢ak i posve individualiziranomu posjedovatelju kao u
primjerima Bozje zapovjedi, Bozje stado...” (Hudecek, Lana, nav. dj., str. 24).

73 Isto, str. 243.

™ Terminologiju u vezi s izricanjem posvojnosti preuzeli smo od Lane Hude¢ek (nav. dj., str.
11-12) pa nam posjedovatelj oznacava subjekt posvojnosti (posesor), a za objekt posvojnosti
(posesum) rabimo termin posjedovanik.
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brajd trsa 43; jedan spud vina 63; na lice Zemle 75; v ime verta i zemle
79; za ovce crekve 165; livel hize 171), dok je genitiv s prijedlogom od
u znacenju pripadanja nerijetko tek stilska varijanta besprijedloznom
izrazu (npr. let od roistva negova 97 : let roistva negva 103), odnosno
sredstvo za iskazivanje i podrijetla (npr. stabli ulik, trsja, smokava
99 : fabriki (...) kako od trsa, tako od ulik tako smokvi 107, ali stablo
kostanevo 111; recenim popom od Lovrana 27; Petar Tucic¢ i Lovrec
Belci¢ oba od Lovrana 73, 87; vsi od Lovrana svedoki 97; zrucise
Martinu Mari¢u od Veprinca 97; Ivan Ciler od Goric 257; kuma
Katarina Milos¢evica od Reki 269).7

I analiza jezika lovranskih oporuka iz druge polovice 18.
stoljeca’ takoder svjedoci o sporadi¢noj uporabi navedene konstrukcije
u znacenju pripadanja (npr. va portu od Ike; uficij od kancilerije).

U spomenutoj analizi Veprinackoga zakona Boris Kuzmi¢ takoder
uocava konstrukciju od + imenica (knezi od Favli¢, od Favlica) koju
drzi sintaktickim romanizmom iz talijanskoga jezika.”” S obzirom na
novija istrazivanja o dijakronijskom i sinkronijskom aspektu izricanja
posvojnosti u hrvatskom jeziku smatramo da nije rije¢ o iskljucivo
talijanskom sintaktickom kalku, ve¢ da je rije¢ o jezicnoj nadgradnji
(prepoznatoj u svim hrvatskim knjizevnim jezicima) u kojoj se ,,posve
jasno prepoznaje utjecaj latinskoga ablativa podrijetla“’®. Time,
dakako, ne dovodimo u pitanje da su govori kako Veprinca, tako i
Lovrana (bili) pod utjecajem (i) talijanskoga jezika.

Za izricanje se pripadanja zivom posjedovatelju u najvec¢em broju
primjera iz nasega korpusa takoder potvrduje besprijedozni genitiv
kada se posjedovatelj prosiruje jo§ kakvom odredbom (npr. crekva
stolna Svetog Juri 23; vinograda pokoinoga suca Antona Vitulica 27,
Marica sestra toga Jakova 53; poli vrta Svetoga Sebastijana 59; v hise

7> Navedimo i sintakti¢ke sinonime ovakvim konstrukcijama koje smo prona$li u Kvaderni:
placa Peski¢ z Reke 29 te Jakov Brnkovi¢ i Vid Grizli¢ oba stanuéa v Lovrane 53; Marko
Bradicic i Grizan Mrak oba stanuca v Lovrane 113.

76 U fondu ,,Javni biljeznici Rijeke i okolice* pohranjenome u Drzavnome arhivu u Rijeci
nalazi se i zbirka lovranskih oporuka iz 18. stolje¢a. Gotovo su sve pisane talijanskim jezikom,
a hrvatskim jezikom pisano ih je devet. Prijepis i transkripcija oporuka te njihova djelomi¢na
jezicna analiza dani su u radu Ivane Eterovi¢ i Igora Eterovica ,,.Devet lovranskih oporuka iz
druge polovice 18. stoljeca”, Zbornik Lovranscine, knj. 2, 2012., str. 35-84. Usp. i Eterovi¢,
Igor — Eterovi¢, Ivana, ,,Devet lovranskih oporuka iz druge polovice 18. stoljeéa: povijesna
i jezina analiza®, str. 61-97. Zasebnu su sintakticku analizu navedenih oporuka napravile
studentice Dijana Fumi¢ i Marijana Franceti¢ u sklopu kolegija Povijesna sintaksa (izborni
kolegij na VIIL. semestru Diplomskoga studija hrvatskoga jezika i knjizevnosti na Filozofskom
fakultetu SveudiliSta u Rijeci; nositeljica kolegija: prof. dr. sc. Diana Stolac; voditeljica
seminara: dr. sc. Anastazija Vlasteli¢; ak. god. 2012/2013.).

77 Kuzmi¢, Boris, ,,Jezik Veprinackoga zakona®, str. 17.

78 Hudecek, Lana, nav. dj., str. 85. Usp. i Kuna, Branko, Izricanje posvojnosti u hrvatskom
knjizevnom jeziku, magistarska radnja (rkp.), Filozofski fakultet, Zagreb, 1999.
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Grgura zeta bivsega gala 79; kunfina s tramuntane vitrom i ulikami redi
Frana Skoc¢ana 105; zarucnica Jakova Belca 273; kuma Katarina Zena
Mihovila Sopica 283; kuma Antona vdova pok(ojnoga) Mateja Mareca
283), dok je za primjere s besprijedloznim genitivom u kojima je glava
imenic¢ke skupine odredena jednom rije¢ju mali broj primjera (npr.
poli hise Kulcic¢a 37; hisa Matkovié¢a 37; hisa Tonice 165; Katarina
Orbanic¢a vdovca 257).”

I oprimjerenja za izricanje zivoga posjedovatelja u lovranskim
oporukama iz 18. stoljeca takoder pokazuju da je besprijedlozni genitiv
bio daleko najces¢i u konstrukcijama u kojima je genitivni atribut
vise&lan (npr. héere Ivana Ziganta; tistament Franceska Palmica;
tistament Antona Fratra).

Posvojni/odnosni pridjevi u Kvaderni kapitula lovranskoga
iznimno su rijetki, a rabe se u primjerima u kojima su subjekti posje-
dovanja Isus Krist ili Bog (v Hristovo ime 97; va ime Bozje 109) te
kada je posjedovatelj oznacen imenicom (najces¢e toponimom) koja
metonimijski oznac¢ava njegove stanovnike (npr. popi lovranske 39, 43;
redovniki lovranski 81; vrt kapitulski 35; put komunski 75; poli verta
popovskoga 79, ali 1 penez crekvenih 169 : penezi crekve ili brascine
Svetoga Tela 171).

Ipak, vaznim drzimo istaknuti da se u Kvaderni javljaju i kon-
strukcije od + genitiv toponima, koje se, prema nasem misljenju, tek
rubno odnose na posjedovanje, odnosno ukljucuju i pripadanje.® Ipak,
u primjerima casni kapitul od Lovrana 233; postavleni pravadnik od
ovoga castnoga kapitula 243 i sl. nije jasno je li rije¢ o posvojnosti/
porijeklu, pa se konstrukcija od + genitiv ovdje moZe tumaciti kao
sintakticki sinonim posvojnome/odnosnome pridjevu, odnosno
besprijedloznome genitivu, ili je rije¢ ponajprije o odnosu pripadanja,
kada je ovakva konstrukcija 1 o¢ekivana.

Potvrdeno nasljedovanje hrvatske pisane knjizevne tradicije,
odnosno podudaranje s ¢akavskim knjizevnim jezikom u izricanju
posvojnosti imenickim genitivnim konstrukcijama, ogleda se i u
uporabi zamjenickih oblika u istoj funkciji. Tako su u Kvaderni ovjereni
brojni primjeri izricanja posvojnosti genitivom li¢ne zamjenice za 3.
lice (npr. Blaz ali nega redi 51; ima receni Mikula i nega sini 57; kako
7 Vazno je spomenuti da u Kvaderni u dijelu Maticna knjiga krséenih (str. 253-302) ima puno
oprimjerenja u kojima je zivi posjedovatelj izreCen besprijedloznim konstrukcijama, no rijec je
o svojevrsnim obrascima (formulama) za upis u knjigu krstenih pa ih zbog toga u ovoj analizi
navodimo kao posebnu kategoriju (npr. matere ime Fumija, kumu ime Fran Popica, kume ime
Anula héi Stepana Cinguli 253; be krséena héi Stipana Paulica Jelena, matere ime 1. M. R.

257).
80 Usp. Hudecek, Lana, nav. dj., str. 85.
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ga sice nega otac pustil 71; crekve S(ve)toga Sebastiana ili ki drzi nega
blago 73; ne mozi receni Juri ni nega deca 115; za dusu recene Marice
i nih mrtvih 55) u odnosu na, o¢ekivano, tek nesto manji broj potvrda
posvojne zamjenice za 3. lice u istoj funkciji®' (npr. popu Mikuli za
negva zivota 69; Let od roistva negova 97; na negovo mesto je bil
zibran 233; dva ki su meju negovim brajdami 241; ale negov namestnik
245). Mozda najocitija potvrda ravnopravnoga supostojanja obaju
oblika, karakteristicna za onodobni hrvatski (¢akavski) knjiZzevni jezik,
jest primjer u kojemu su obje zamjenice u istoj funkciji (npr. da mu ga
ne mozi (...) znet ni odnet od ruk negoveh ni nega ludi let. D. (5) 91).

U svim se hrvatskim knjizevnim jezicima i u svim tipovima
tekstova do u drugu polovicu 19. stolje¢a protegnulo i supostojanje
posvojne i povratno-posvojne zamjenice za izricanje pripadanja
reCenicnome subjektu.

Nas korpus potvrduje da je za izricanje pripadanja recenicnome
subjektu za 3. lice jd. stilski neobiljezena uporaba povratno-posvojne
zamjenice svoj (npr. po smerte pustit svemu sinu 45; to blago pustit
svoeje obitei ili svomu redu 47; redovniki to vazet kako svoe 49, 77,
vzet receni vert v svoe ruki 81; da ima od svoga parta davati 87, vsaki
svoju navlastitu ruku se podpisahu 109; plvan pusti part svoj 239), s
ponekom iznimkom u kojoj se umjesto povratno-posvojne zamjenice
javlja genitiv liéne zamjenice ili posvojna zamjenica (npr. redovniki
(...) dase (j)ednu njih ogradu Mikule Hateze 57; popi (...) dasSe (j)edan
nih vinograd popu Mateju 83; pop Matko dat vsako leto (j)edan spud
vina od negova parta 83).

Za ostala su lica, bilo u vezi s izricanjem posvojnosti licnom ili
posvojnom zamjenicom, bilo u izrazavanju pripadanja reCeni¢cnome
subjektu, potvrde malobrojne (ki to zapisah moju ruku 53, 61, 64, 75;%
prodasmo nas part 165) te nije moguce dati konkretan zakljucak u vezi
s funkcijom/funkcijama navedenih zamjenica u analiziranome korpusu.
Da je vjerojatno rije¢ o postojanju razlicitih oblika u istoj (ili slicnoj)
ulozi, u prilog govori i primjer tako mu je mozimo vzet kako svoje i nase
43, u kojem su zamjenice, obje istoga smisla, upotrijebljene upravo
kako bi se naglasilo pripadanje kaptolu, odnosno njegovoj redovnickoj
zajednici.
81U hrvatskom knjiZzevnom jeziku funkciju posvojne zamjenice njegov do 13. stolje¢a imao je
genitiv licne zamjenice on i sve do polovice 18. stoljeca zivio je punopravno s novim oblikom
— posvojnom zamjenicom njegov. (...) Medutim, mnogo je indicija koje u promatranju te
pojave upuéuju na to da ne mozemo prihvatiti glediste da se posvojne zamjenice za 3. lice u
hrvatskome jeziku zaista pojavljuju po prilici u vrijeme kada i njihove najstarije potvrde* (isto,
str. 94-95).

82 Kao sintakti¢ki sinonim ovoj konstrukciji rjede se javlja i sintagma ruku vlaséu se napisah
117.
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Medu nezanemarivim utjecajima u opisu i uporabi jezika
u svim tipovima tekstova pisanih razli¢itim tipovima knjiZzevnih
jezika velik se utjecaj latinskoga jezika ogleda i u mjestu srocnoga
atributa u imenskoj sintagmi. Od najstarijih je zapisa® do kraja 18.
stoljeca®®, neovisno o knjizevnom jeziku i o vrsti teksta, srocan atribut
postponiran, §to nije u duhu hrvatskoga jezika. Prihvatimo li miSljenje
da su ,,pravni tekstovi odvajkada najvjernije zrcalili izvorno stanje
hrvatskih idioma®, mozemo zakljuditi da je i u lovranskoj ¢akavstini
16. 1 17. stolje¢a antepozicija srocnoga atributa obi¢niji redoslijed (npr.
pokoinoga suca Antona Vitulica 27; receni vinograd recenom popu 83;
danasni dan 105; za dostoini uzrok 107; vecno spomenutje 109; vsakim
bolim nacinom 117; vecno verovanje 117; pokoina Marusa 120; po
nasem starem zakonu 233; pok(ojnoga) gospodina 235; na receni
dan 237), §to nikako ne znaci da je samo na temelju jezika lovranske
Kvaderne utemeljeno govoriti o stilski obiljezenom/neobiljeznom
mjestu sro¢noga atributa u (novovjekovnoj) cakavstini Lovrans¢ine
(npr. ruku vlastitu 213; oficij bozastveni 243; crekve stolnoj 243).
Nadalje, iznimno malobrojni primjeri s pridjevom Bozji (va ime
Bozje 109) takoder ne mogu potvrditi je li ovdje rije¢ o nasljedovanju
konstrukcije karakteristi¢ne za biblijski diskurs 1 kao takve potvrdene u
svim knjizevnim jezicima® ili tek o jo$ jednoj potvrdi postponiranoga
sro¢noga atributa. Jasno pravilo o obiljezenome/neobiljeZenome redu
moze se dati samo u vezi sa sintagmama s gotovo uvijek anteponiranim
pridjevom (pre)svet (npr. oltar s(ve)toga Stepana v svetom Ivane 31;
oltar svetoga Lovrenca v svetom Antone 33; dan s(ve)toga Mihovila
57; crekve svetoga Sebastijana 105; crekva presvetoga Gergura 115;
svetoga tela 169, ali misi od Duha Svetoga 233).

Primjeri s nesrocnim atributima, kao Sto je pokazano i u dijelu o
izricanju posvojnosti, u pravilu su postponirani (npr. kus vinograda 27,
del vina 27; jedan spud vina 83; polovicu vina i ula i Zira 67; v kuce
prebivanja gospodina pre Antona Mavrica 109; polovicu lesa 111; poli
ogradi svetoga Jurja 241).

8 Npr. sintakticka analiza srednjovjekovnoga hrvatskoga latiniénog rukopisa Zica svetih
otaca Dragice Mali¢ takoder potvrduje da je i ondje uobifajen postponirani srocni atribut,
koji je rezultat prijevoda s latinskoga izvornika, a ,,ako se u naSem prijevodu umjesto latinske
postpozicije nade antepozicija, to je uglavnom posljedica proboja zive narodne rije¢i, odnosno

266

LAtributi i apozicija u ‘Zi¢ima svetih otaca
knj. 22, 1996., str. 106).

8 U nevezanim se tekstovima u hrvatskim gramatikama antepozicija sro¢nih atributa
usustavljuje tek krajem 18. st., iako upute u samim gramatikama nalazu drugacije (Vlasteli¢,
Anastazija, Opis atributa u hrvatskim gramatikama od pocetaka do kraja 19. stoljeca,
doktorska radnja (rkp.), Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 2012., str. 259).

8 Hudecek, Lana, nav. dj., str. 31.

, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
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Analizirani segment sintakticke razine, izricanje odnosa posvoj-
nosti imenskim rije¢ima, potvrduje pripadnost Kvaderne kapitula
lovranskoga (pravnim) tekstovima pisanim c¢akavskim knjizevnim
jezikom. S druge strane, na temelju ovako ograni¢ene vrste tekstova
i ¢injenice da je rije¢ o prijepisima moguci su tek zakljucci da je i
ovdje besprijedlozni genitiv najces¢i nain u izricanju pripadnosti
nezivom posjedovatelju, da su potvrdene posvojne zamjenice, no i da
idalje postoje kolebanja u njihovoj uporabi (ponajprije u odnosu prema
genitivu liénih zamjenica u istoj funkciji) te da je mjesto sro¢noga
atributa nacelno ispred imenice koju dopunjuje, Sto je, moguce, prilog
tezi da je osnovica svih hrvatskih tekstova lovranske Kvaderne narodni
govor.

3. Zakljucak

Provedena rasclamba, premda nije konacna jer ne obuhvaca sve
jeziCne razine, a ni sve pojave na analiziranim razinama, potvrduje
da jezi¢na osnovica glagoljicne Kvaderne kapitula lovranskoga u
dobroj mjeri odrazava znacajke liburnijske cakavstine. Neke znacajke
daju podatke i o kronologiji njihove pojavnosti ili mijena. Ovjerena
odstupanja od liburnijske Cakavstine moguée je vezati uz drukdije
podrijetlo zapisivaca i/ili prepisivaca. Knjizevnojezic¢na stilizacija toga
idioma Kvadernu priduzuje korpusu hrvatskih pravnih tekstova pisanih
cakavskim knjizevnim jezikom. Pritom je kao knjizevnojezi¢ni uzor u
Kvaderni prisutna i glagoljaska tradicija, o ¢emu, uz glagoljsko pismo
kojim je pisana, svjedoci i nekoliko potvrda cuvanja crkvenoslavenske
jezicne tradicije (kao S§to su npr. u radu nespomenuto biljezenje
crkvenoslavenske skupine ¢t (poctovani 107, 109, 115) ili deklinabilni
participi (na ovoj kuntrade stanucemu i za se primlucu 97; oba stanuca
113). Zbog svega toga Kvaderna kapitula lovranskoga potvrdila
se kao spomenik vrijedan pomnoga jezikoslovnog istrazivanja, a
ovjerenim jezi¢nim znacajkama uklopila u korpus dosad istrazenih
sjevernocakavskih pravnih tekstova nastalih u 16. i 17. stoljecu.
Daljnja ¢e istrazivanja toga vrijednog spomenika lovranske pisane
bastine zasigurno dati jo$ potvrda tomu u prilog.
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SUMMARY

Kvaderna kapitula lovranskoga, a source for
the research of Croatian linguistic history

Kvaderna kapitula lovranskoga is a collection of different
types of documents written in Lovran between 15th and 18th
century in Glagolic script and Croatian language and Latin
script and Italian language (different lists of rights and
obligations, contracts, calculatings, law, registers, wills).
Kvaderna has been recognized as an important source for
scientific research of the history of Lovran and Lovranstina.
The approaches used in the paper were linguistic and
historical ones and were applied only on documents written
in Glagolic script and Croatian language. The aim of the
paper is to distinguish selected phonological, morphological
and syntactic features. Based on the analysis, the paper
confirms if the language of Kvaderna reflects the features
of Cakavian idiom that it belongs to and determines the
linguistic base and upgrade.

Key words: Kvaderna kapitula lovranskoga, Croatian
language, Glagolic script, Cakavian literary language,
Cakavian dialect of Lovranstina





