HRVATSKOGLAGOLIJSKI RiTUAL
Josip TANDARIC, Zagreb

Pod pojmom glagoljaskog rituala u ovoj su radnji obuhvaceni hrvatskogla-
goljski liturgijski tekstovi namijenjeni podjeljivanju sakramenata (kritenje, Zenidba,
ispovijed, bolesni¢ko pomazanje) i sakramentala (razliiti blagoslovi, sprovod). To
su, dakle, tekstovi koji po svojoj namjeni ne pripadaju ni misalu ni brevijaru, ali ni
privatnoj poboznosti vjernika. Redovito su u hrvatskoglagoljskim liturgijskim
knjigama ritualni tekstovi sadrZani u misalskim kodeksima, ali nalazimo ih takoder
u brevijarima, u zbornicima razli¢itog sadrZaja, a samo iznimno ubiljeZeni su ritualni
tekstovi u zasebne knjiZice.

Da bismo dobili cjelovitu sliku glagoljaskog rituala, te rekonstruirali, koliko
je moguce, glagoljaski ritual, nisam se mogao zadrZati na jednom ili drugom izboru
tekstova nekog od kodekasa, pogotovo pak ne na izboru kakav je u dva rukopisna
i dva tiskana rituala, jer bi time bila obuhvacena grada koju nikako ne bismo mogli
smatrati reprezentativnom. Kodeksi se pak medusobno ne slazu ni u izboru ni u
poretku tekstova, éak ni kad potjecu od istoga pisca (npr. misali Bartola Krbavca
ili zbornici Simuna Klimantoviéa). Buduéi da sam Zelio dati pregled sve ritualne
grade, nisam se zadrZavao na pitanjima koja su ve¢ obradena, ako to nisam smatrao
doista potrebnim, ve¢ sam se zadrZao na pitanjima koja sam smatrao kljuénima
za nastavak istraZivanja.

Premda se ritual kao zasebna knjiga susreée u hrvatskoglagoljskoj pismenosti
rijetko, a ritualnih tekstova ima mnogo, Zelio sam da u ovoj radnji ritual bude-
obraden bar onoliko koliko su obradeni brevijar i misal u monografijama J. Vajsa.
Stoga sam u ovome radu posebnu paZnju usmjerio na nekoliko osnovnih pitanja
u vezi s ritualom: 1. prikupio sam potpunu bibliografiju poznatih ritualnih tek-.
stova, 2. nastojao sam utvrditi podrijetlo hrvatskoglagoljskih ritualnih tekstova,
3. buduéi da-su ritualni tekstovi najéesée sadrZani u misalima, pokusao sam utvrditi
veze medu pojedinim misalima s obzirom na ritualne tekstove i 4. nastojao sam
odgovoriti na pitanje koliko se u ritualnim tekstovima &uva crkvenoslavenska
jezitna norma. (Posljednje pitanje obradeno je u posebnoj radnji koja slijedi za
ovom.)
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Ovako postavljene zadatke uspio sam samo donekle rijesiti. Prikupljena
grada pokazala se vrlo raznolikom, daleko vise nego veéina tekstova misala ili
brevijara. Upravo ¢e stoga o pojedinim ritualnim tekstovima ili o skupinama tek-
stova biti potrebna zasebna istrazivanja, a ovu radnju mogu smatrati samo polaznom
i okvirnom radnjom. To se posebno odnosi na konacan sud o podrijetlu pojedinih
ritualnih tekstova i o putu kojim su tekstovi k nama mogli do¢i. Osim toga, pojedini
se tekstovi pojavljuju u dvije ili nekoliko redakcija, pa $va pitanja o varijantama
ovih tekstova u nasim kodeksima nisu ovdje mogla biti obradena. Na njima sam
se u ovoj radnji zadrZao koliko je potrebno kao preduvjet za rjefavanje pitanja
koje mi se Cinilo posebno vaZnim, a to je jezi¢na norma u ritualnim tekstovima.
Nakana mi je, naime, bila utvrditi koliko su nasi prevodioci — prevodeéi s latinskog
jezika na crkvenoslavenski jezik hrvatske redakcije — poznavali hrvatsku crkveno-
slavensku normu, koliko su je bili sposobni rekonstruirati, a koliko su pri tom
poslu bili podlozZni svome govornome jeziku. Prije proucavanja jezi¢ne norme u
ritualu, potrebno je odgovoriti i na pitanje podrijetla glagoljaskog rituala, a to je
jedno od znacajnijih kulturnopovijesnih pitanja vezanih uz glagoljastvo.

O glagoljaskom se ritualu dosad pisalo nekako usput, pri opisu pojedinih
kodeksa ili tiskanih knjiga, a nesto podrobnije samo u nekoliko navrata. Nakon
sumarnog prikaza tih istraZivanja ¢ini mi se potrebnim dati na jednome mjestu
potpunu bibliografiju saduvanih i poznatih glagoljaskih ritualnih tekstova. Biblio-
grafija sadrZava i nepotpune ritualne tekstove do kojih sam mogao do¢i. Nju Cine
rukopisni i tiskani misali i brevijari, fragmenti misala i brevijara, rituali i ritualni
tekstovi u zbornicima. Gornja je vremenska granica godina 1561, tj. Brozi¢evo
izdanje brevijara-misala-rituala, posijednje glagoljaske liturgijske knjige prije re-
forme koju je proveo Tridentski sabor, nakon kojega su glagoljaski priru¢nici samo
prijevod knjiga rimskoga obreda, bez specifi¢nosti koje prije toga na glagoljaskom
podruéju susreCemo. (Nakon Brozifeva izdanja nastupa takoder promjena u po-
gledu jezika liturgijskih knjiga, jer ve¢ Levakoviéevim izdanjima podinje rusifikacija
liturgijskih tekstova.)

Sacuvani ritualni tekstovi mogu se na razliCite nacine klasificirati. Prema
liturgijskoj uporabi jedni sluZe za dijeljenje sakramenata (krstenje, Zenidba, ispo-
vijed, bolesni¢ko pomazanje), a drugi su sakramentali (preporuka due na samrti,
sprovod, razli¢iti blagoslovi prirodnih plodova itd.). Neki su obredi namijenjeni
pojedinim redovni¢kim zajednicama, benediktinskim i franjevackim (molitve prije
i poslije ru¢ka i vecere prema razdobljima crkvene godine, molitve prigodom
redovniGkog oblagenja i polaganja zavjeta), a veéina ritualnih tekstova namijenjena
je op¢oj crkvenoj upotrebi.

U ovoj radnji nesto viSe mjesta posveéeno je podrijetlu ritualnih tekstova.
Naime, neki su nai tekstovi naslijedeni iz prvih stolje¢a slavenske pismenosti; neke
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od molitava koje su usle u glagoljaski ritual nalazimo zabiljezene ve¢ u staroslaven-
skom Euhologiju sinajskom (molitve prigodom prvog strizenja kose, blagoslov
nove kuée, blagoslov jela na Uskrs). Ovi tekstovi odrazavaju vezu hrvatskoglagoljske
pismenosti s ¢irilometodskim razdobljem. Drugi tekstovi potjecu iz zapadnih,
latinskih izvora i prevedeni su kod nas. Oni su dokaz otvorenosti hrvatskoga glago-
ljastva prema Zapadu, ujedno dokaz da su glagoljadi nastojali i¢i u korak s vreme-
nom i nisu dopustali da u svom liturgijskom repertoaru zaostanu za susjednim
sveCenstvom koje se sluzi latinskim liturgijskim jezikom. Iz tih prijevoda ujedno
zaklju¢ujemo da su glagoljadi, bar pojedini medu njima, poznavali latinski jezik
s kojega su prevodili i crkvenoslavenski jezik na koji su prevodili potrebne liturgijske
tekstove.

U vezi s podrijetlom zapadnih tekstova u glagoljaskom ritualu zna&ajno je i
vrijeme kad su ti tekstovi k nama dosli. Istina, to se vrijeme ne moZe s posvemas-
njom sigurno$éu utvrditi jer u veéini sluéajeva nije utvrdeno ni vrijeme nastanka
njihova latinskog izvornika. Ipak, za malo koji bi se tekst moglo re¢i da je uSao u
slavensku liturgiju rimskog obreda ve¢ u Moravskoj. Veéina je tekstova i u latinske
liturgijske knjige usla znatno kasnije, u XII. i XIIL st. Za povijest prijevoda to je
vazno. Ako su to mladi liturgijski tekstovi, na hrvatskom podrudju prevodili su ih
hrvatski glagoljasi. Stoga moZemo govoriti o prevodilackoj djelatnosti, a ne samo
o prepisivackoj, pa ako u tim tekstovima moZemo utvrditi postojanje crkveno-
slavenske jezi¢ne norme, otpada polemika o nesposobnosti i neukosti glagoljasa.
Premda u svim pitanjima o podrijetlu ritualnih tekstova nemamo odgovora koji bi
nas posve zadovoljili te su potrebna i dalja istraZivanja, u dovoljnom broju slu&a-
jeva imamo dokaze da je preteZzno rije¢ o tekstovima koji su morali biti kod nas
prevedeni.

Ritualni su tekstovi najveéim dijelom saéuvani u veéim liturgijskim knjigama,
redovito misalima, medu drugim liturgijskim tekstovima ili nakon njih, na samom
kraju kodeksa. Budu¢i da mi nije moguée na ovome mjestu iscrpno obraditi svu
ritualnu gradu, pokusao sam utvrditi glavne tipove pojedinih tekstova, a zatim na
osnovi dobivenih podataka upotpuniti nase dosadasnje spoznaje o odnosima medu
misalima. Dobiveni rezultati nisu, na Zalost, bez ostatka, pa ¢e i za rasprostranje-
nost i razvoj pojedinih redakcija tekstova biti potrebno i dalje istraZivanje. U ovom
razgrani¢avanju medu misalima posebnu sam paZnju posvetio tekstovima koje
smatram starijima u hrvatskoglagoljskim misalima.

Bibliografija ritualnih tekstova koju navodim ujedno je i popis izvora za
ovu radnju, pa se izvori ne navode posebno. U popis literature na kraju radnje
unio sam samo radove koji se spominju u radnji i koji su tako stvarno utjecali
na razradu problematike glagoljagkog rituala.
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Na ritualne glagoljaske tekstove prvi je upozorio odredenije u uvodnom
dijelu svoje Citanke staroslovenskog jezika (Prag 1864) Ivan Beréi¢, a zatim je
u svojoj radnji Njekoliko staroslovenskih i hrvatskih knjiga Sto pisanih, Sto tiskanih
glagoljicom kojim se u skorasnje doba u trag uslo (Rad JAZU 59, Zagreb 1881,
str. 158-—-186) iznio i prve bibliografske podatke o ritualnim tekstovima. U sastav
i podrijetlo pojedinih tekstova nije ulazio.

Podrobnije je o glagoljaskom ritualu progovorio Vatroslav Jagi¢ u studiji
o Hrvojevu misalu (Missale Hervoiae ducis Spalatensis. Recensuerunt V. Jagic,
L. Thalléczy, F.Wickhoff, Vindobonae 1891). Nesto opsirnije govori o blagoslovu
mlijeka i janjeta na Uskrs (str. 12—15): donosi potpun glagoljski tekst iz Hrvojeva
misala, upozorava na razlike u Novakovu misalu, donosi takoder potpun starosla-
venski tekst prema Euhologiju sinajskorn i gréki izvornik prema Goarovu izdanju
(Euchologion seu rituale Graecorum, Venetiis 1730). Blagoslov sira i jaja samo
spominje (str. 15) bududi da ne nalazi izvornika u Euhologiju sinajskom ni u grékim
izvorima. Kasnije u poglavlju Quaedam peculiaria nostri codicis (str. 35s) na sliGan
nacin govori o molitvama prigodom prvog strizenja kose. Od drugih ritualnih tek-
stova vie se zadrZava samo na obredu vjencanja usporedujuci ga s tekstom u
Novakovu misalu i u Prvotisku misala iz 1483. (str. 45—51), na blagoslovu soli i
zobi (str. 51—60) i blagoslovu vina (str. 60—64). Buduéi da ne pronalazi latinskog
ni grckog izvornika, sam prevodi tekstove na latinski. U Jagi¢evu duljem zadrZa-
vanju na tekstovima koji imaju staroslavensku podlogu i kojima je pozhat grcki
izvornik otkrivamo i Jagifev stav prema tim tekstovima: za njega je u prvom redu
vazno ono §to je dokaz starine.

Nakon Jagi¢a dugo vremena nitko se nije temeljitije zanimao za ritualne
tekstove. Josip Vajs u uvodnom dijelu studije o L vrbnickom brevijaru (Nejstarsi
brevidr chrvatskohlaholsky, v Praze 1910) u bibliografskom opisu pojedinih brevi-
jara upozorava na ritualne tekstove. Opisujuci pariski Code Sl. 11 (str. XXXVI--
~XXXVII) niakon opisa brevijarskog i misalskog dijela kodeksa navodi i podroban
bibliografski opis ovoga razmjernv vrlo op$irnog rituala, a zatim upozorava i na
razli¢it predlozak (latinski ili gréki) pojedinih obrednih tekstova, istiuéi posebno
tekstove istocnoga podrijetla. Prema njegovim rije¢ima, obred prvog striZenja kose
jest tentyz jako v jinych kodexech chrvatsko-hlaholskych, a molitva prigodom
blagoslova kuce jest néco dosud neznimého (ib.). Naglasava da je istu molitvu
pronasao samo u Klimantovicevu zborniku (206b—207a). Glagoljski se tekst slaze
s Euhologijem sinajskim, a za njega je grcki predloZak na$ao jo§ prof. Geitler
(u Goarovu izdanju, str. 484). Premda to ne spominje izri¢ito, Vajs neizravno
upozorava na isprepletenost utjecaja u oblikovanju glagoljaskog rituala..U samom
bibliografskom opisu ne govori doduse da se blagoslov kuée sastoji od triju moli-
tava (ne navodi, naime, nikakvu podjelu); kasnije kaze da je tekst naveden pod Sc
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preveden s latinskoga, a tekst Sa—b s grékoga. Vajs jo§ spominje ritualne tekstove
u tiskanim brevijarima, Broziéevu (str. LVI) i Baromiéevu (str. XCVIII-XCIX).
Vajsove tvrdnje nisu doduse posve tocne (npr. o molitvama prigodom prvog stri-
Zenja kose), ali pokazuju kako je ve¢ u tom susretu s ritualnim tekstovima Vajs
zapazio da je rije¢ o nedem $§to je posebno vrijedno zabiljeZiti, a njegov su primjer
slijedili svi koji su poslije opisivali glagoljske kodekse.

Ivan Milceti¢ je u Hrvatskoj glagoljskoj bibliografiji (1. dio, Opisi rukopisa,
Zagreb 1911, Starine 33) poSao putem koji je zacrtao Vajs. Opisujuéi pojedine
misale i brevijare, premda razmjerno kratko jer je i knjiga pisana na brzinu, posebno
je biljeZio sve ritualne tekstove. Tako je postupao i opisujuci fragmente. Izdvojio
je cak posebno poglavlje u svojoj knjizi za rituale (str. 95-105). Grada koju tu
navodi mogla se s jednakim pravom, bar jedan njezin dio, smjestiti u Bibliografiji
i u koje drugo poglavlje, jer opisuje npr. Klimantovicev obrednik (str. 95—100)
koji je opravdanije nazivati zbornikom. S pravom, medutim, odvojeno od drugih
tekstova ovdje Miléeti¢ opisuje dva manja fragmentarno sauvana rituala. Prvi
je veé tada bio u posjedu Jugoslavenske akademije (sign.Ia 60), a drugi je bio
u Milgetievoj knjiznici. Miléeti¢ ga je poklonio prof. Iv§i¢u, a nakon IviiCeve
smrti otkupljen je za Nacionalnu i sveugili$nu biblioteku (danas ima signaturu:
R 6/1968). Na str. 104—105 opisuje Mil&eti¢ rituale i fragmente rituala koji su
bili poznati Ber¢icu i za koje pretpostavlja da se nalaze u Petrogradu. Te je rukopise
Milgeti¢ poslije posebno opisao (v. Bercideva zbirka glagoljskih rukopisa i §tampa-
nih knjiga u Lenjingradu. Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 2, Zagreb 1955,
str. 93—128).

Na dva tiskana priruéna rituala (Ritual uz Mestriju od dobra umrtja, Senj
1507. i KnjiZice krsta, Rijeka 1531), ne ulazeéi dublje u problematiku ritualnih.
tekstova — osim djelomino s obzirom na razliku u jeziku prema ostatku teksta u
Mestriji od dobra umrtja — upozorio je P. Kolendié (Ars bene moriendi u jednom
glagoljskom izdanju, JuZni pregled 8, Skoplje 1933, str. 325—330, Zadranin Simun
Kozi¢ié i njegova Stamparija na Reci, Juzni pregled 9, Skoplje 1934, str. 68, tako-
der: Zadranin Simun KoZicié i njegova §tamparija na Reci, od§tampano iz Magazina
Sjeverne Dalmacije, Split 1935).

Bibliografske je podatke o ritualnim tekstovima u misalima dao ponovno
(nakon Mil&eti¢a) J. Vajs u Najstarijem hrvatskoglagoljskom misalu (Djela JAZU,
knj. 38, Zagreb 1948). Samo u nekoliko slucajeva isao je Vajs dalje od bibliograf-
skih podataka, pa kod njega nalazimo potpun tekst molitava prigodom prvog
strizenja kose (str. 10) iz Rockog misala, s upozorenjem na staroslavenski tekst
Euhologija sinajskog i na gréki izvornik. U obradi misala Vat. Illir. 4 nalazimo i
tekst uskrsnog blagoslova janjeta ili mesa (dvije molitve, jedna grékog podrijetla,
druga iapadnog; za obje molitve tiskan je takoder izvornik).
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Najtemeljitije se dosad s nekoliko ritualnih tekstova pozabavila Marija Panteli¢
u dvije radnje: Glagoljski kodeksi Bartola Krbavca (Radovi Staroslavenskog insti-
tuta, knj. 5, Zagreb 1964, str. 5-98) i Prvotisak glagoljskog misala iz 1483. prema
misalu kneza Novaka (Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 6, Zagreb 1967, str.
5-108). U obradbi Bartolovih kodeksa dala je bibliografske podatke o svim ritual-
nitn tekstovima, a viSe se kod Berlinskog misala zadrZala na obredu vjencanja
(str. 21—22) i blagoslovu soli i zobi na sv. Stjepana (str. 22—24); kod Rockog
misala ponovno vise govori o obredu vjencanja (str. 32—33), blagoslovu grozda
(str. 33—34), blagoslovu vina (str. 32) i obredu prvog strizenja kose (str. 32—39);
kod Ljubljanskog misala II C 162a/2 posebno obraduje blagoslov vo¢a na sv. Blaza
(str. 46—47). U radnji donosi i tekst molitava (osim kod obreda vjencanja), a u
prilogu je tiskan u cijelosti obred blagoslova soli i zobi na sv. Stjepana (str. 92—95).
U drugoj radnji analizira litanije svih svetih u obredu kritenja na Veliku subotu u
Novakovu misalu.

Odnos Akademijinog rituala (I a 60) prema senjskom tiskanom izdanju i
prema rukopisnom ritualu R 6/1968 obradila je A.Nazor (Kulturnopovijesno
znacenje izdanja glagoljske tiskare u Senju g. 1494—1508, Slovo 21, str. 415—422)
i pokazala da su ta tri izdanja medusobno neovisna, premda imaju zajednickih
tekstova.

Samo bibliografske podatke o ritualnim tekstovima, s ponekom saZetom
napomenom, dao je i Vjekoslav Stefani¢ u svojim opisima glagoljskih rukopisa
(Glagoljski rukopisi otoka Krka, Zagreb 1960. i Glagoljski rukopisi Jugoslavenske
akademije I, Zagreb 1969).

I drugi autori pri opisu pojedinih kodeksa redovito navode podrobnije negoli
za ostali dio kodeksa podatke o ritualnim tekstovima (G.O. Svane, Kopenhagenski
glagoljski misal, Slovo 15-16, str.59-92; V.J. Gajdos, Medicejsky glagolsky
kddex, Slavia 35, 1966, str. 35—-56; M. Tadin, Recueil glagolitique croate de 1375,
Revue des études slaves 31, 1954, str. 21-32).

Opseg i sadrzaj glagoljaskog rituala

Obredni tekstovi u zapadnoj su Crkvi sakupljeni u zasebnim knjigama, ponti-
fikalima i ritualima. U podetku su se pojedini obredi $to ih je obavljao biskup
nalazili u sakramentarima, a onda je tijekom IX. i X. st. sastavljena i zasebna knjiga
— pontifikal. Ono §to je za biskupa pontifikal, za svecenika je ritual. Ritual kao
zasebna knjiga nastaje u samostanima u XI. i XII. st. pod imenom manuale ili
liber manualis, a kasnije se pro§irio i po Zupama. Postao je nuZan svecenic¢ki priruc-
nik za dijeljenje (administriranje) sakramenata i za obavljanje drugih obreda u
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pastoralnoj sluzbi. U kasnijim stoljecima ista se knjiga susrece pod razli¢itim ime-
nima, npr Obsequiale ili Liber sacerdotalis. Takav Liber sacerdotalis §to ga je
prikupio Castellano i izdao 1523. dao je osnovne elemente za kasniji Rituale Roma-
num, koji je izdao papa Pavao V. 1614.

Na glagoljaskom podruéju nije nam poznat nikakav pontifikal, a u liturgij-
skim glagoljaskim priru&nicima nisu se saduvali ni elementi od kojih bi se pontifikal
mogao sastaviti (npr. obred podjeljivanja vidih ili niZih redova, obred posvecenja
ulja na Veliki Getvrtak ili §to sli¢no). Razlog je jasan: staroslavenskim liturgijskim
jezikom u Hrvatskoj sluZio se samo niZi kler i pojedini samostani. Sam pak opseg
i sadrzaj glagoljaskog rituala (ritualnih tekstova kojima su se sluZili svecenici) bit
ée vidljiv ve¢ iz bibliografije ritualnih tekstova koju sam ovdje prikupio. Cini mi se
da je o svemu potrebno i posebno nesto reéi.

Kao 5to sam veé¢ spomenuo, zasebni priruénici ritualnih tekstova (dakle
rituali u pravom smislu) u glagoljaskoj su tradiciji saéuvani samo iznimno. Danas
su poznata dva rukopisna fragmentarno sauvana rituala (u Arhivu Akademije,
I'a 60, i u Nacionalnoj i sveugilidnoj biblioteci, R 6/1968). Poznata su i dva tiskana
izdanja: prvo uz knjizicu Mestrija od dobra umrtja (Senj 1507—1508), a drugo pod
naslovom KwnjiZice krsta (Rijeka 1531). Ipak, nijedan od ovih priruénih obrednika
nema posebnih tekstova koji inage ne bi dolazili u rukopisnim misalima ili pak u
tiskanim izdanjima liturgijskih knjiga.

Buduéi da je ritual veéim dijelom sadrZan u misalu, a samo u spomenuta
Cetiri sluCaja imamo posebne ritualne priruénike, tesko je odredenije odgovoriti
na pitanje kad je nastao i kako je oblikovan glagoljaski ritual. Uzet u najstroZzem
smislu, s liturgisti¢koga glediSta, nikada i nije do kraja oblikovan, jer ni ono §to
je sacuvano u ritualnim priruénicima ni ono §to je rasprSeno po misalima ili zbor-
nicima nije ujednacena cjelina. Uvjetno moZemo ipak govoriti o ritualu, podrazu-
mijevajuéi pod tim nazivom sve ritualne tekstove zajedno. O samoj pak povezanosti
rituala s misalom, pogotovo na naSem glagoljaskom podruéju, bit ée rijeci na
drugom mjestu. Ovdje je dovoljno spomenuti da je ritual morao postojati, bar u
najoskudnijem obliku, od samog podetka slavenskog bogosluZja, jer je jedan dio
saduvanih ritualnih tekstova svakako stariji od liturgijske reforme u XIIL st. To
osobito vrijedi za tekstove naslijedene iz staroslavenskog euhologija. A da su posto-
jali zasebni rituali govori nam i ¢injenica $to u misalima prili¢no rijetko dolaze neki
tekstovi bez kojih je nemoguée zamisliti pastoralnu djelatnost (npr. obred kritenja),
samo $§to su se takvi manji obrednici mogli lak$e izgubiti.

1 . . . . N . . 5 .
A. G. Martimort, L’Eglise en pricre. Introduction a la Liturgie, Desclée, Paris
1961, 474-475.
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Rast glagoljaskog rituala, unoSenje novih tekstova, nije moguée do kraja
pratiti, budué¢i da su saCuvani kodeksi samo dio liturgijskog repertoara, pa se
cjelokupna liturgijska grada, brevijarska, misalska i ritualna, moZe tek djelomiéno
rekonstruirati. Ali i iz onoga §to je sauvano moZe se bar donekle pratiti razvoj
rituala: u najstarijim kodeksima ritualnih je tekstova manje (npr. u misalu Vat.
Illir. 4), a u mladim ih je kodeksima vise (npr. u Rockom misalu). A vilo rano
pocinje se zapaZati i procis¢avanje tekstova, tj. izdvajanje onoga Sto se moZe izdvo-
jiti iz rituala u strogom smislu i §to je vezano uz kult pojedinih svetaca. Tako ve¢
u Code Sl. 11 imamo uz brevijar i misal progiséeni ritual, tj. ritual bez prigodnih
blagoslova na blagdane pojedinih svetaca (kako to Gesto nalazimo u misalima),
a takav je prociSceni ritual Akademijin Ia 60 i R 6/1968, a jednako je tako iz-
Koziciceva rituala (Rijeka 1531) iskljuGeno sve §to mozZe pripadati misalu. (Ritualu
u Code Sl. 11 po izboru tekstova vrlo je sli¢an ritualni dio u brevijaru Medicejske
biblioteke Plut. 1.10, u Moskovskom brevijaru i Vat. Illir. 6, dakle bez blagoslova
koji ulaze u misal).

Poku§amo li svu ritualnu gradu, bez obzira gdje se nalazila, nekako podijeliti,
liturgijski ¢e biti najopravdanija ovakva podjela:

1. sakramenti

2. sakramentali (blagoslovine)

3. redovnicki obiéaji i obredi.

U samim kodeksima nije grada ovako podijeljena, ali ovakva podjela ima osnovu u
upotrebi ritualnih tekstova. Tekstovi koji su vezani uz podjeljivanje sakramenta
bar u svojim glavnim elementima bili su obavezni, sakramentali su prigodnoga
karaktera i vezani su uz odredene dogadaje ili blagdane, dok je redovnicki ritual
obvezatan samo u strogo odredenoj redovnickoj zajednici. Ni ova se podjela ne
moze do kraja bez ostatka provesti, jer su pojedini sakramentali (blagoslovine)
katkad ukljueni u obred sakramenta, a katkad nisu (blagoslov krsne vode moze
biti uz obred kritenja, ali moZe i zasebno; blagoslov prstena ne treba poistovjetiti
sa sklapanjem Zenidbe). Ipak, podjela kakvu sam naveo omoguéuje preglednost
sadrZaja rituala.

Sakramenti

U glagoljaskom su ritualu predvideni tekstovi za sljedeée sakramente: 1. krste-
nje (zajedno s tzv. znamenovanjem i blagoslovom krsne vode), 2. vjen&anje, zajedno
s misom i blagoslovom prstena, 3. pricest (u glagoljaskom ritualu posebno dolazi
samo pricest bolesnika), 4. bolesnicko pomazanje.

1. KrStenje kao obred u glagoljaskom ritualu javlja se razmjerno rijetko.
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Razlog §to se obred kritenja tako rijetko upisuje u veée kodekse (zajedno s blago-
slovom krsne vode na Veliku subotu) moZda je upravo u tome $to su morali posto-
Jjati manji priruéni rituali, koji su se — zbog malog formata — lakSe mogli i izgubiti.
Za XIV.i XV. st. svakako je neobi¢no da se u nadim kodeksima ¢uva obred redo-
vito -naslovljen sa Znamenati mladenac, a odgovara nekadainjoj praksi katekume-
nata, premda je namijenjen djeci, a sam obred krstenja smjesten je na Veliku subo-
tu, uz blagoslov krsne vode.?

2. Zenidba sblagoslovom prstena i blagoslovom bra&ne loZnice i po duljini
teksta i po izboru molitava u nasim je kodeksima vrlo neujednacena. U izraZavanju
pristanka na Zenidbu, koji se nalazi na pocetku samog obreda vjencanja, nalazimo
dva nacina oslovljavanja: Viasteline, ljubisi li siju gospodicnu... — Gospoe, ljubisi
li sega viastelina...? (Berlinski, Newyorski, Illir. 8) ili pak: Junace, ljubisi li siju
dévoiku sebé za Zenu i za druga... — Dévoiko, ljubisi li sega junaka...? (Rocki
misal), a drugi nemaju formule za oslovljavanje, ve¢ samo napomenu u rubrici
da se ustanovi nisu li rodbina jedno drugome. Ipak, iz ovoga nacina oslovljavanja
ne treba previse zakljulivati: veéina misala krbavskog podruéja ima prvi nacin,
premda znamo da nisu pisani za plemicke kapele. S obzirom na davanje prstena
mijeSaju se dvije crkveno-pravne tradicije: u misalima zadarsko-krbavskog podrucja
daje se prsten samo zaruénici, pa je i molitva oblikovana prema tom obiéaju; u
istarskim misalima nalazimo germanski obicaj da se blagoslivlju dva prstena (npr. u
Rockom misalu).®> Ali ni u tom kao ni u drugim pojedinostima obreda nema
posvemasnje jedinstvenosti.

3. Priest bolesnika ukljuéena je bez ikakvih posebnosti u obred bole-
sni¢kog pomazanja (usp. npr. kod Klimantoviéa I, 217—-218).

4. Bolesni¢cko pomazanje ima u srednjovijekovnim rimskim ritualima
tri obrasca koji se po svojoj strukturi znatno razlikuju. Hrvatskoglagoljski tekstovi
pripadaju tipu koji se redovito smatra tre¢im, s jednostavnom deprekativnom
formulom: Per istam sanctam unctionem et suam piissimam misericordiam indul-
geat tibi Dominus quidquid deliquisti... Taj se tip pojavljuje krajem X.st., a u
rimski je pontifikal uveden u XIII st. i proSiren zaslugom franjevacke liturgijske
reforme.*

2 D. Kniewald, Liturgika, Zagreb 1937, 193.

M. Panteli¢, Glagoljski kodeksi Bartola Krbavca, Radovi Staroslavenskog instituta,
knj. 5, Zagreb 1964, 33.

4 M Righetti, Storia liturgica, IV. Editrice Ancora, Milano 1959, ed. 2., 342.
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Sakramentali

Uz pojedine dane u crkvenoj godini i neke zgode u Zivotu vjernika vezani
su obredi s predvidenim i propisanim molitvama. Tako se npr. na Svijeénicu (2. ve-
ljace) blagoslivlju svijece, a na Cvijetnu nedjelju grane maslina ili palma; ti su
blagoslovi sastavni dio liturgije toga dana i po svojoj naravi pripadaju u misal, a
ne u ritual. Ima, medutim, razli¢itih blagoslova koji su prepusteni volji sveé¢enika
i Zeljama i obiCajima vjernika. I takve blagoslove katkada nalazimo odmah uz
tekst liturgije dana za koji su predvidene ili se pak nalaze na kraju misala. Veéina
je blagoslova, a u nekim misalima svi, smjestena na kraj kodeksa, a tu su redovito
molitve i obredi odredeni za nepredvidene i neZeljene dogadaje, npr. bolest i smrt.

U nasim je kodeksima najce3¢i obicni (mali) blagoslov vode u nedjelju (gdje-
gdje u subotu). Rjedi je blagoslov vode na Bogojavljenje (benedictio maior), a isto
vrijedi za ve¢ spomenuti blagoslov (krsne) vode na Veliku subotu. Uz obicaj da se
u uskrsnoj noéi krste stariji, a kasnije i djeca (tako predvidaju rubrike i u glagolj-
skim misalima), povezan je blagoslov jela na uskrsnoj misi, a ta su jela (mlijeko,
med i dr.) bila namijenjena novokritenicima (odatle ulazna antifona na misi Uskr-
snog ponedjeljka: Vovede vi Gospods ve zemlju tekucu mlékoms i medoms, 1zl
13,5). Kasnije je taj blagoslov protegnut i na druga jela, osobito na plodove zemlje
koji sazrijevaju ve¢ u proljece i takav je blagoslov sacuvan do danas.

Blagoslov kose prigodom prvog §ifanja takoder je u vezi s obredom krstenja.
Molitve za taj blagoslov saduvane su u Sest glagoljskih kodeksa. Medutim, taj je
‘blagoslov na Zapadu vrlo rano izgubio liturgijsko znaéenje — bio je dapacde zabra-
njen kao praznovjeran, a sacuvan je u nekim nasim krajevima u narodu kao obicaj
§isanoga kumstva.®

Molitve za blagoslov kuée rijetke su u glagoljskim kodeksima. Neée nas
iznenaditi §to su isti molitveni obrasci upotrijebljeni kod Klimantovi¢a za blagoslov
kucée i za blagoslov nove lade. U vezi s blagoslovom kuéa moZda je i blagoslov
zlata, tamjana i smirne, koji dolazi samo u tiskanom misalu iz 1494. (Nema, medu-
tim, u naSim kodeksima posebnog obrasca za blagoslov kuéa kakav se obavlja u
nekim krajevima o BoZiéu, a u drugima o Bogojavljenju.)

Od blagoslova ljudske ili sto¢ne hrane poznati su u nafim kodeksima sljedeci
blagoslovi: blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana, blagoslov vina na sv. Ivana, blago-
slov jabuka na sv. Blaza, blagoslov grozda na sv. Siksta ili sv. Agapita, blagoslov
sociva na sv. Barbaru; samo jednom dolazi (u Roc¢kom misalu) svagdanji blagoslov
vina i (naknadno zabiljeZeni) blagoslov kruha; blagoslov kruha na sv. Blaza ima
samo Klimantovié (zbornik I. i IL.).

> M. Pantelié, n.dj., 39.
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Za posljednje trenutke u ljudskom Zivotu, osim sakramenata umiruéih,
predvideni su i obredi preporuke duse, koji se sastoje od niza molitava s posebnim
litanijama. Molitve preporuke dule kao i sprovodni obredi u svim su slucajevima
jednaki. Doslovan su prijevod latinskih poznatih tekstova koji su najveéim dijelom
udli i u kasnije rituale. (Jedino Klimantovi¢ u svojem zborniku uz sprovodne molitve
dodaje i oficij za mrtve s misom, §to u drugim kodeksima ne nalazimo.)

Specifi¢nost glagoljaskog rituala sastoji se u blagoslovima ljudske i stocne
hrane, a u ostalim sakramentalima imaju tekstove koji su, moZda tek s ponekom
izmjenom, udli i u tridentski ritual i tako se odrZali sve do nedavne reforme rituala
nakon II. vatikanskog koncila.

Redovnicki obredi

Od redovnickih zajednica staroslavenskim su se liturgijskim jezikom sluzili
kod nas benediktinci, pavlini i franjevacki treéoreci. Pojedini misali i brevijari,
neki vise, a neki manje, odraZavaju takoder liturgijski utjecaj pojedinih redova,
ali nikada ne pripadaju iskljuéivo po svom liturgijskom sastavu jednom redu. Tako
je, na primjer, najbogatiji franjevackim sanktoremima u svom sadrZaju II. novijan-
ski brevijar, premda je iz biljeZaka u njemu jasno da je pisan za pavline. Premda
je i inaCe poznato nekoliko kodeksa i fragmenata koji su pripadali pavlinima, nisu
nam pozanti pavlinski ritualni tekstovi pisani glagoljicom.® Poznati pak Pavlinski
zbornik ili Paviinska pjesmarica iz 1644. ima dio pod naslovom Manipulus bene-
dictionum, ali nema specifi¢nih pavlinskih tekstova, a niinace latinski tekst ovih
blagoslova ne odgovara tekstovima glagoljaske tradicije, premda je vjerojatno da
je zbornik nastao u Istri.”

Od ritualnih tekstova koji su pripadali benediktincima i koji su nastali u
benediktinskoj sredini saCuvana su dva teksta uz benediktinsku Regulu (kraj XIV.
st.). Prvi je obred na redovni¢kom kapitulu, pocinje bez naslova: Egda bratié reda
svetago Benedikta shodet se na kapituls... Drugi tekst sadrZzava molitve prigodom
stupanja u benediktinski red (Stavlenie novih’ mnih’). Drugih specifi¢no redovnig-
kih obreda koji bi pripadali benediktinskom redu nema, moZda i zato §to su bene-
diktinci upotrebljavali i latinski liturgijski jezik. Ne treba, medutim, zaboraviti
da su drugi obredi dobili crkvenoslavensko ruho upravo u benediktinskim samo-
stanima, o Cemu ¢e poslije biti rijeci.

6. Tandarié, Franjevadki elemenat u hrvatskoglagoljskim liturgijskim knjigama,
Kaci¢ IX, Split 1977, 152.

7 p. Kniewald, Pavlinski obredni priruénik iz g. 1644. P.o. iz ,,Katolickog lista”
1940,br. 14 i 15.
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Redovnickih obiCaja i obreda kojima su se sluZili franjevacki trecoreci ima
brojéano znatno vise, buduéi da su se oni u liturgiji sluZili iskljuéivo staroslavenskim
jezikom. Tako Ivancicev zbornik i Klimantoviéevi zbornici imaju molitve za blago-
slov stola prema liturgijskoj godini. A Klimantovicevi zbornici I. i III. imaju i
obrede redovnickog obladenja i zavjetovanja, uz druge obredne tekstove. Obredi
redovni¢kog oblaéenja i zavjetovanja u obliku kakav je u Klimantoviéa prepisivali
su se i dalje nakon Tridentskog sabora, buduéi da nisu ulazili u Rimski obrednik.
Najbolji prijepis Klimantoviceva zbornika I. napravio je mladi Klimantovicev
redovnigki subrat fra Simun Glavi¢, a poslije Glavi¢a fra Andrija Cugkovié, fra
Petar Milutini¢ i dr.® Prve prijevode ovih obrednih tekstova priredio je vjerojatno
sam fra Simun Klimantovié na kraju XV. i na pogetku XVI. st.

Bibliografija ritualnih tekstova

Govoreéi o dosadasnjim istraZivanjima glagoljskih ritualnih tekstova, upozorio
sam na to da autori u opisima glagoljskih kodeksa posebno navode bibliografske
podatke o ritualnim tekstovima. U ovoj radnji Zelim na jednom mjestu prikupiti
sve bibliografske podatke ve¢ i stoga S§to ima tekstova koji uopée nisu dosada
zabiljeZeni. Radi preglednosti dijelim kodekse u kojima se ritualni tekstovi nalaze
u dvije veée skupine. U prvoj (I) su liturgijske knjige, a u drugoj zbornici (dakle,
preteZzno neliturgijska djela) i izdanja KoZiGi¢eve tiskare na Rijeci. Prva skupina
ima tri podskupine: a) rukopisni misali, b) rukopisni brevijari, brevijari-rituali-
-misali i rituali, c) tiskani misali, brevijari-rituali-misali i ritual uz Mestriju od dobra
umrtja. U misalima (a) sadrZan je tipi¢an glagoljaski ritual 13—15. st. U brevijarima,
a zatim u brevijarima-ritualima-misalima i ritualima (b) ritualni su tekstovi svedeni
na manji broj obrazaca (redovito obredi koji se odnose na skrb za bolesne i umiruée
sa sprovodnim obredima, a katkad i krstenje). Posebno izdvajamo tiskane liturgij-
ske knjige (c), izuzev djela KozZiciCeve tiskare. U tiskanim je djelima ponovljena
doduse ista grada kao i u rukopisnim kodeksima, i sakramenti i sakramentali, ali
ih izdvajamo u posebnu podskupinu i stoga §to su tiskani, ali i zato §to u isto
vrijeme kad se u tiskanim djelima nastavlja tradicija glagoljaskih ritualnih obrazaca
13-15. st., na glagoljasko podruéje pocinje prodirati nova ritualna grada, sabrana
ovdje u skupini II. U toj novoj gradi — sadrZanoj uz neliturgijske tekstove u zborni-

8 Vj. Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, II, Zagreb 1970, 35—39;
I. Mil&eti¢, Bercifeva zbirka glagoljskih rukopisa i Stampanih knjiga u Lenjingradu, Radovi
Staroslavenskog instituta, knj. 2, Zagreb 1955, 100—105.
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cima (a) — ima doduse dio obrazaca koji su ve¢ ranije poznati, ali i znatan broj
novih, dotada nepoznatih tekstova. Tu su takoder redovnicki obi&aji i obredi,
manje pro§ireni negoli npr. blagoslovine liturgijskih kodeksa. Ritualni pak tekstovi
Kozgiéevih izdanja (b), u Misalu hrvackom, Knjizicama krsta i zaklinjanje oblaka
u Oficiju rimskom, sasvim se izdvajaju iz ranije tradicije i po izboru obrazaca i po
svojoj redakciji (u Misalu su obrasci kojih prije uopée nema, a u Knjizicama krsta
uvodi se nova redakcija liturgijskih obrazaca, koje je najvjerojatnije preveo sam
Kozi¢i¢). Na bibliografiju nadovezuje se analiticki pregled hrvatskoglagoljskih
ritualnih tekstova te se bibliografija i pregled medusobno dopunjavaju i svaki na
svoj nacin daju uvid u ritualnu hrvatskoglagoljsku gradu.

Naslovi pojedinih ritualnih obrazaca u kodeksima veoma su razli¢iti, esto
su dani opisno kao rubrika koja uvodi u sakralni tekst. Tako npr. u Code SI. 11:
Egda znamenati otroce narekutv ime emu (174v). Jednostavniji su npr. naslovi:
Cin blagosloviti vodu na Krscéenie gospodne (Novakov misal, 260r) ili Znamenati
vodu vsaku nedélju (isto, 263v), Molitva blagosloviti sir’ i éé na pasku, Molitav
znamenati agnac’ ili mesa (Bribirski misal, 30v). U pojedinim slu¢ajevima obred
se naziva ¢inv, tako npr. Cino mazati nemocnika oléem svetims, Cin préporuditi
dusu (Oxf 172, 397v i 399v) ili: Cin dati nemocniku maze oléems svetimv, Cin
naporuciti dusu clovéku (Code Sl. 11, 185r i 187r). Stoga u bibliografiji i u pre-
gledu tekstova donosim nazive pojedinih obreda u hrvatskom prijevodu, s oznakom
lista na kojem po¢inje tekst obreda. Uz naziv kodeksa navodim kraticu koju upotre-
bljavam u pregledu tekstova.

O navodenju treba spomenuti jo§ neke pojedinosti. Obred znamenovanja
djece i obred kritenja dolaze jedan za drugim; obred kritenja (redovito se kaze da
se obavlja na Veliku subotu) ima katkad vlastitu uvodnu rubriku ili naslov, ali
dolazi i bez njega. Stoga ta dva obreda navodim kao jednu jedinicu. Isto vrijedi i
za preporuku duse i sprovod buducdi da se sprovod najce$ée neposredno nadovezuje
na molitve preporuke duse na samrti. U bibliografiji navodim svaku za sebe molitve
blagoslova jeld na Uskrs (o strukturi tih molitava bit ée rijeci kasnije u poglavlju o
ritualnim tekstovima u misalima!). Buduéi da bi moglo doéi u analitiGkom pregledu
do udvostruéenja i nesporazuma kod navodenja tih molitava (djelomi¢no su iste,
a djelomi¢no razli¢ite), u pregledu (!) navodim ih kao jednu jedinicu: blagoslov
jeld na Uskrs. O kojim je pak molitvama rijeé lako je pronaéi u bibliografiji tekstova.

Literatura o hrvatskoglagoljskim ritualnim tekstovima prilicno je oskudna,
a ve¢ je navedena u poglavlju o dosadadnjim istrazivanjima rituala. Ipak ispod svakog
popisa ritualnih tekstova prema kodeksima navodim i podatke o literaturi. Podaci
se ne odnose na samo djelo u kojem se tekstovi nalaze, nego na same ritualne
tekstove ako je negdje o njima bilo govora, pa i u najoskudnijem obliku, tj. ako se
navodi bar bibliografski podatak. Literaturu navodim skraéeno: autor, godina
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izdanja djela, stranice na kojima je o tekstu rijec. Na koja se pak djela takav po-
datak odnosi vidi se iz ovog popisa literature:

Birkfellner, 1975.

Blazekovié, 1953.

Gajdos, 1966.
Hercigonja, 1975.

Hrvojev misal, 1973. —

Jagi¢, 1891. -

Kolendié, 1933. —

Kolendié, 1935. —

Milgeti¢, 1911. -

Miléeti¢, 1955. -

Nazor, 1971. —
Panteli¢, 1964. —

Pantelié, 1967. —

Svane, 1965. —
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Birkfellner, G., Glagolitische und kyrillische Handschriften
in Oesterreich, Verlag der Oesterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Wien 1975.

Blazekovi¢, T., Fluminensia Croatica, Bibliografija knjiga,
¢asopisa i novina izdanih na hrvatskom ili srpskom jeziku
na Rijeci, Zagreb, JAZU, 1953.

Gajdos, V.J., Medicejsky glagolsky kédex, Slavia 35/1966.
Hercigonja, E., Povijest hrvatske knjiZzevnosti, knj. 2,
Srednjovjekovna knjizevnost. Zagreb, Liber — Mladost,
1975.

Missale Hervoiae ducis Spalatensis Croatico-glagoliticum.
Transcriptio et commentarium. Ed. curaverunt B. Grabar,
A. Nazor, M. Panteli¢ sub redactione Vj. Stefani¢, Zagreb,
Ljubljana, Graz 1973, Mladinska knjiga — Ljubljana,
Akademische Druck- u. Verlagsanstalt — Graz.

Jagi¢, V., Missale Hervoiae ducis Spalatensis, Vindobonae
1891.

Kolendi¢, P., ,,Ars bene moriendi” u jednom glagoljskom
izdanju, JuZni pregled 8, Skoplje 1933.

Kolendi¢, P., Zadranin Simun Kozigié¢ i njegova Stampa-
rija na Reci, otStampano iz ,Magazina Sjeverne Dalmacije
1935, Split 1935.

MilGeti¢, I, Hrvatska glagoljska bibliografija, I. dio — opisi
rukopisa, Starine 33, Zagreb 1911.

Milgeti¢, I., Berciceva zbirka glagoljskih rukopisa i §tam-
panih knjiga u Lenjingradu, Radovi Staroslavenskog insti-
tuta, knj. 2, Zagreb 1955.

Nazor, A., Kulturnopovijesno znacenje izdanja glagoljske
tiskare u Senju g. 14941508, Slovo 21, Zagreb 1971.
Panteli¢, M., Glagoljski kodeksi Bartola Krbavca, Radovi
Staroslavenskog instituta, knj. 5, Zagreb 1964.

Panteli¢, M., Prvotisak glagoljskog misala iz 1483. prema
misalu kneza Novaka iz 1368, Radovi Staroslavenskog
instituta, knj. 6, Zagreb 1967.

Svane, G.0., Kopenhagenski glagoljski misal, Slovo 15-16,
Zagreb 1965.
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Stefani¢, 1960. — Stefanié, Vj., Glagoljski rukopisi otoka Krka, Djela JAZU,
knj. 51, Zagreb 1960.

Stefanié, 1969. — Stefanié, Vj., Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije
I, Zagreb 1969.

Stefanié, 1970. — Stefani¢, Vj., Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije
11, Zagreb 1970.

Tadin, 1953. — Tadin, M., Glagolitic Manuscripts in the Bodleian Library,
Oxford, Oxford Slavonic Papers, Vol. IV, 1953.

Tadin, 1954. — Tadin, M., Recueil glagolitique croate de 1375, Revue des
études slaves 31, 1954.

Vajs, 1910. — Vajs, J., Nejstarsi breviaf chrvatsko-hlaholsky (Prvy
breviaf vrbnicky), v Praze 1910.

Vajs, 1948. — Vajs, J., Najstariji hrvatskoglagoljski misal (s bibliograf-

skim opisima svih hrvatskoglagoljskih misala), Djela
JAZU, knj. 38, Zagreb 1948.

I. Ritualni tekstovi u liturgijskim knjigama

a) rukopisni misali

1. Ro&ki misal (Rog&)

(Nacionalna biblioteka u Be&u, Cod. Slav. 4)

Blagoslov sira i jaja na Uskrs, 93r

Blagoslov janjeta ili mesa na Uskrs, 93r

Opca molitva za blagoslov jela na Uskrs, 93¢

Molitve prigodom prvog striZenja kose, 222r

Blagoslov soli i vode svake nedjelje, 222v

Blagoslov prstena, 223r

Blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana, 224v

Blagoslov vina na sv. Ivana, 226r

Blagoslov vode na Bogojavljenje, 227r

Blagoslov voéa na sv. Blaza, 229v

Blagoslov sociva na sv. Barbaru, 230r

Blagoslov grozda na sv. Siksta, 230r

Blagoslov kruha, 231v

Literatura: Mil&eti¢, 1911, 28; Vajs, 1948, 10—11; Panteli¢, 1964, 32-39;

Birkfellner, 1975, 53—54.

31



J. TANDARIC, Hrvatskoglagoljski ritual (17—87) SLOVO 30 (1980)

2. Novakov misal (Nov)
(Nacionalna biblioteka u Beéu, Cod. slav. 8)
Blagoslov mlijeka na Uskrs, 90v
Blagoslov janjeta, 90v
Blagoslov sira i jaja na Uskrs, 90v
Znamenovanje djece; krstenje na Veliku subotu, 256r
Blagoslov vode na Bogojavljenje, 260r
Blagoslov soli i vode svake nedjelje, 263v
Blagoslov sociva na sv. Barbaru, 264v
Blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana, 264v
Blagoslov vina na sv. Ivana, 266r
Blagoslov prstena, 267t
Literatura: Vajs, 1948, 13—14; Panteli¢, 1967, 29--36; Birkfellner, 1975,
50-51

3. Ljubljanski misal C 164 a/2 (Lj 164)
Molitve prigodom prvog striZenja kose, 185v
Blagoslov grozda na sv. Siksta, 186r
Blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana, 186r
Blagoslov vina na sv. Ivana, 187v
Blagoslov vode na Bogojavljenje, 188v
Blagoslov soli i vode svake nedjelje, 191r
Blagoslov prstena, 192v
Literatura: Milceti¢, 1911, 20; Vajs, 1948, 48

4. Ljubljanski misal (Beramski) C 162 a/2 (Lj 162)
Blagoslov soli i vode svake nedjelje, 134r
Blagoslov so¢iva na sv. Barbaru, 138v
Blagoslov vode na Bogojavljenje, 2351
Blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana, 238r
Blagoslov voéa na sv. Blaza, 240v
Molitve prigodom prvog striZenja kose, 241r
Blagoslov prstena, 241r
Znamenovanje djece; kritenje na Veliku subotu, 242r
Literatura: Milceti¢, 1911, 24; Vajs, 1948, 19—20; Panteiié, 1964, 44—47

5. Novljanski misal (Nvlj)
(Zupni ured u Novom)
Blagoslov mlijeka na Uskrs, 65r
Blagoslov janjeta, 65r
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Blagoslov sira, 65r
Blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana, 186r
Blagoslov vina na sv. Ivana, 188r
Literatura: Mil&eti¢, 1911, 10; Vajs, 1948, 22

6. Bribirski misal (Brib)

(Arhiv JAZU, III b 3)

Blagoslov soli i vode svake nedjelje, 29v

Blagoslov sira i jaja na Uskrs, 30v

Blagoslov janjeta ili mesa, 30v
Literatura: Stefani¢, 1969, 72

7. Vatikanski misal Ilir. 4 (Vaty)

Blagoslov soli i vode svake nedjelje, 110v

Blagoslov sira i jaja na Uskrs, 112v

Blagoslov janjeta ili mesa na Uskrs, 112v

Blagoslov soéiva na sv. Barbaru, 226v

Blagoslov vina na sv. Ivana, 226v

Misa za blagoslov prstena i blagoslov prstena, 258
Literatura: Vajs, 1948, 77-79

8. Vatikanski misal Illir. 8 (Vatg)
Blagoslov soli i vode svake nedjelje, 1891
Blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana, 190r
Blagoslov vina na sv. Ivana, 1921
Blagoslov vode na Bogojavljenje, 193r
Blagoslov janjeta, sira i jaja na Uskrs, 196r
Blagoslov prstena, 196v

Literatura: Vajs, 1948, 25

9. L. vrbni¢ki misal (1 Vrb)

Blagoslov voéa na sv. Blaza, 209r

Blagoslov vode na Bogojavljenje, 250v

Blagoslov vode svake nedjelje, 253r

Blagoslov prstena, 254r

Blagoslov vina na sv. Ivana (nepotpun), 255r
Literatura: Vajs, 1948, 30; Stefani¢, 1960, 347

10. IL. vrbnigki misal (2 Vib)
Blagoslov prstena s misom, 269v
Molitve prigodom prvog striZenja kose, 271v
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Blagoslov kuce, 272r
Blagoslov vode na Bogojavljenje, 272v
Blagoslov vode svake nedjelje, 274v
Blagoslov sira i jaja na Uskrs, 276r
Blagoslov janjeta ili mesa, 276r
Blagoslov sociva na sv. Barbaru, 276v
Blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana, 277r
Blagoslov vina na sv. Ivana, 279v
Blagoslov jabuka na sv. Blaza, 280v
Blagoslov groZda na sv. Agapita, 281v
Literatura: Vajs, 1948, 31—32; Stefani¢, 1960, 352

11. Oxfordski misal MS Can. lit. 373 (Oxf 373)
Blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana, 173r
Blagoslov vina na sv. Ivana, 174r
Blagoslov vode na Bogojavljenje, 174r
Blagoslov vode svake nedjelje, 176v
Literatura: Vajs, 1948, 15; Tadin, 1953, 158

12. Oxfordski misal MS Can. lit. 349 (Oxf 349)
Blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana, 10r
Blagoslov vina na sv. Ivana, 12v

Literatura: Tadin, 1953, 157

13. Misal MR 180 (MR 180)

Blagoslov vode svake nedjelje, 57t

Blagoslov prstena s misom, 58¢

Blagoslov kuée ili lade, 60v

Molitve prigodom prvog striZzenja kose, 60v
Literatura: Vajs, 1948, 36

14. Hrvojev misal (Hrv)

(Carigrad, Topkapi Sarayi Miizesi)

Blagoslov mlijeka na Uskrs, 99r

Blagoslov janjeta ili mesa, 99r

Blagoslov sira na Uskrs, 99r

Blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana, 227r
Blagoslov vina na sv. Ivana, 229r

Blagoslov vode na Bogojavljenje, 230r
Molitve prigodom prvog strizenja kose, 232v

Blagoslov soli i vode svake nedjelje, 233r
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Znamenovanje djece; kritenje na Veliku subotu, 234r
Blagoslov prstena s misom, 239r
Literatura: Jagi¢, 1891, 12—15, 35—64 (passim); Mil&eti¢, 1911, 34; Vajs,
1948, 38; Hrvojev misal, 1973, 493

15. Berlinski misal (Berl)
(Berlin, DrZavna biblioteka, Ms. Ham. 444)
Blagoslov prstena s misom, 210r
Blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana, 211r
Blagoslov vina na sv. Ivana, 213r
Blagoslov vode na Bogojavljenje, 213v
Blagoslov mlijeka, janjeta i mesa, sira i jaja na Uskrs, 216v
Blagoslov vode svake subote, 217r
Literatura: Panteli¢, 1964, 21-24

16. Kopenhagenski misal (Kph)
(Kraljevska biblioteka, Ny kongelig Samling, 41 b)
Znamenovanje djece; krstenje na Veliku subotu, 103v
Blagoslov sira i jaja na Uskrs, 108v
Blagoslov janjeta ili mesa, 108v
Opéa molitva za blagoslov jeld na Uskrs, 109r
Blagoslov voéa na sv. Blaza, 220r
Blagoslov grozda na sv. Siksta, 245v
Blagoslov vode svake nedjelje, 261r
Blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana, 261r
Blagoslov vina na sv. Ivana, 264r

Literatura: Svane, 1965, 86—90

17. Newyorski misal (NY)

(Morgan Library M 931)

Blagoslov vode na Bogojavljenje, 275r

Blagoslov vode svake subote, 278v

Blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana, 279v

Blagoslov vina na sv. Ivana, 282r

Blagoslov jeld na Uskrs, 283v

Blagoslov janjeta i sira, 284r

Blagoslov prstena s misom, 284r

Znamenovanje djece (nepotpuno), 292v
Literatura: —
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18. Pocinini odlomci misala (Pog)

(JAZU, Fragm. glag. 106)

Dio obreda kritenja (znamenovanja), 10r
Literatura: Stefani¢, 1969, 60

b) brevijari, brevijari-rituali-misali i rituali

1. Medicejski brevijar (Med)
(Medicejsko-Laurenzijanska biblioteka u Firenzi, sign. Plut. 1.10)
Pri¢est bolesnika, 111r
Bolesnicko pomazanje, 111v
Preporuka duse na samrti sa sprovodom, 113r
Znamenovanje djece; kritenje na Veliku subotu, 118¢
Literatura: Gajdos, 1966, 36—56

2. Vatikanski brevijar Illir. 5-6, II dio (Vatg)

Pricest bolesnika, 71r

Bolesni¢ko pemazanje, 71v

Preporuka duse na samrti sa sprovodom, 72v
Literatura: Vajs, 1910, XLVIII-XLIX

3. Moskovski brevijar, II dio (Mosk)

Prigest bolesnika i bolesnicko pomazanje, 911

Preporuka duse na samrti sa sprovodom, 94r
Literatura: —

4. Brevijar-misal-ritual Kopitareve zbirke, sign. 22 (Kop)
Blagoslov soli i vode svake nedjelje, 131r
Znamenovanje djece; kritenje na Veliku subotu, 131v
Pricest bolesnika, 138v
Bolesni¢ko pomazanje, 139r
Preporuka duse na samrti sa sprovodom, 141r
Literatura: Vajs, 1948, 43

5. Oxfordski brevijar-misal-ritual MS Can. lit. 172 (Oxf 172)
Blagoslov soli i vode svake nedjelje, 396r
Pricest bolesnika, 397r
Bolesni¢ko pomazanje, 397v
Preporuka duse na samrti sa sprovodom, 399v
Blagoslov prstena, 406v
Literatura: Vajs, 1948, 40; Tadin, 1953, 156
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6. Paridki brevijar-misal-ritual (Par 11)
(Nacionalna biblioteka, Code Slave 11)
Znamenovanje djece; kritenje na Veliku subotu, 174v
Blagoslov soli i vode svake nedjelje, 18 .r
Blagoslov prstena s misom, 183r
Molitve prigodom prvog strizenja kose 184t
Blagoslov kuée, 184v
Bolesni¢ko pomazanje, 185r
Preporuka duse na samrti sa sprovodom, 187r
Literatura: Vajs, 1910, XXXVI-XXXVII; Vajs, 1948, 42

7. Paridki zbornik (Liber horarum) (Par 73)
(Nacionalna biblioteka, Code Slave 73)
Blagoslov vode u nedjelju, 294v

Literatura: Tadin, 1954, 27

8. Akademijin ritual (AkR)
(ArhivJAZU, I a 60)
Blagoslov soli i vode svake nedjelje, 1r
Znamenovanje djece; kritenje na Veliku subotu, 5r
Blagoslov prstena s misom, 8r
Prigest bolesnika, 10r
Bolesni¢ko pomazanje, 10r
Preporuka duse na samrti (nepotpuno), 12v
Literatura: Miléeti¢, 1911, 100—111; Stefani¢, 1969, 154—155

9. Ritual Nacionalne sveué&ili¥ne biblioteke R 6/1968 (RNSB)
Bolesni¢ko pomazanje, 1r
Preporuka duse na samrti, 3v
Sprovod, 6v
Uvodenje Zene u crkvu poslije poroda, 14r
Molitve prigodom prvog strizenja kose, 14r
Blagoslov sogiva na sv. Barbaru, 15r
Blagoslov janjeta, sira i jaja na Uskrs, 15v
Literatura: Mil&eti¢, 1911, 101-102; Nazor, 1971, 420—421

10. Odlomak rituala (FIR)
(Arhiv JAZU, Fragm. glag. 39)
Sprovod
Literatura: Mil&eti¢, 1911, 126; Stefani¢, 1969, 155
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¢) tiskani misali, brevijari-misali-rituali i rituali

1. Prvotisak misala iz 1483. (Pt 1483)

Blagoslov mlijeka na Uskrs, i4v (168)

Blagoslov janjeta, i4v (168)

Blagoslov sira i jaja, i4v (168)

Znamenovanje djece; kritenje na Veliku subotu, c3r (405)

Blagoslov vode na Bogojavljenje, c7r (413)

Blagoslov soli i vode svake nedjelje, &2r (419)

Blagoslov so&iva na sv. Barbaru, ¢3r (421)

Blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana, &3r (421)

Blagoslov vina na sv. Ivana, ¢4v (424)

Blagoslov prstena, ¢5r (425)

(U zagradama su oznake stranica prema pretisku, Zagreb 1971.)
Literatura: Vajs, 1948, 45; Panteli¢, 1967, 29-36

2. Baromiéev brevijar-ritual-misal, Mleci 1493. (Bar-Ml)
Blagoslov sira i jaja, janjeta ili mesa, 497r
Blagoslov soli i vode svake nedjelje, 497v
Blagoslov prstena, 498v
Molitve prigodom prvog strizenja kose, 499r
Znamenovanje djece; krstenje, 499v
PriCest bolesnika, 502r
Bolesni¢ko pomazanje, 502v
Preporuka duse na samrti sa sprovodom, 503v
Literatura: Vajs, 1911, XCVIII-XCIX; Vajs, 1948, 53

3. Baromiéev misal, Senj 1494. (Bar-S)
Blagoslov mlijeka na Uskrs, 93v
Blagoslov janjeta na Uskrs, 94r
Blagoslov sira i jaja na Uskrs, 94r
Blagoslov prstena, 207r
Blagoslov vode na Bogojavljenje, 207v
Blagoslov vode svake nedjelje, 210v
Blagoslov so¢iva na sv. Barbaru, 211r
Blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana, 211v
Blagoslov vina na sv. Ivana, 212v
Blagoslov groZda na sv. Siksta, 213r
Blagoslov zlata, tamjana i smirne, 213v
Literatura: Vajs, 1948, 48
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4. Senjski Ritual (SRit)

(uz knjizicu Mestrija od dobra umrtja, Senj 1507—08)

Prigest bolesnika, 23v

Bolesni¢ko pomazanje, 24r

Preporuka duse na samrti, 271

Sprovod, 30r

Sprovod djece, 33r

Znamenovanje djece; kritenje na Veliku subotu, 34v

Molitve prigodom prvog strizenja kose, 42v

Blagoslov prstena, 43v

Blagoslov kuée i lade, 45r

Blagoslov soli i vode svake nedjelje, 46v

Uskrsni blagoslovi mlijeka i janjeta, 48r

Blagoslov so&iva na sv. Barbaru, 49r

Blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana, 49v

Blagoslov vina na sv. Ivana, 52r

Blagoslov svije¢a na Svije¢nicu, 53¢

Blagoslov povréa na sv. BlaZa, 55r

Blagoslov vode na Bogojavljenje (nepotpun), 56v

Literatura: Kolendi¢, 1933, 326; Nazor, 1971, 418—420; Hercigonja, 1975,

230-231

5. Misal Pavla Modru$anina, Mleci 1528. (Modr)
Blagoslov mlijeka na Uskrs, j4v (84v)
Blagoslov janjeta na Uskrs, j4v (84v)
Blagoslov sira i jaja na Uskrs, j5r (851)
Blagoslov prstena, &2r (210r)
Znamenovanje djece; kritenje na Veliku subotu, &5r (213r)
Blagoslov vode na Bogojavljenje, &8v (216v)
Blagoslov vode svake nedjelje, $4v (220v)
Blagoslov so&iva na sv. Barbaru, §5v (221v)
Blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana, §5v (221v)
Blagoslov vina na sv. Ivana, $6v (222v)
Literatura: Vajs, 1948, 50
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6. Broziéev brevijar-misal-ritual, Mleci 1561. (Broz)

Blagoslov sira i jaja na Uskrs, Or

Blagoslov mesa ili janjeta, 9r

Blagoslov prstena, 10v

Molitve prigodom prvog striZzenja kose, 11r

Znamenovanje djece; kritenje, 11v

Pricest bolesnika, 14r

Bolesni¢ko pomazanje, preporuka duse na samrti sa sprovodom, 14v
Literatura: Vajs, 1910, LVI

II. Ritualni tekstovi u zbornicima i Kozi¢i¢evim izdanjima

a) zbornici

1. Klimantoviéev zbornik I (Kl1)
(Zagreb, Samostan sv. Ksavera)
Blagoslov stola, 2r

Redovnicko oblacenje, 28v

Redovniéko zavjetovanje, 32r

Pricgest bolesnika, 117v

Preporuka duse na samrti, 121r
Sprovod, 126r

Sprovod djece, 139r

Blagoslov krsne vode; kritenje i kritenje djece, 195v
Opce odrjesenje, 202v

Blagoslov voéa i kruha na sv. Blaza, 205v
Blagoslov novih plodova, 206c

Blagoslov janjeta na Uskrs, 206r
Blagoslov mesa ili ptica, 206v

Blagoslov sira i jaja, 207r

Blagoslov nove kuée, 207v

Blagoslov svake hrane, 209r
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Blagoslov nove lade, 209v
Blagoslov soéiva na sv. Barbaru, 215v
OdrjeSenje od velikoga prokletstva, 219v
Odrjesenje bolesnika, 221r
Odrjesenje na ispovijedi, 222r
Redovni¢ka odrjesenja, 224v
Literatura: Miléetié, 1911, 95—100; Stefanié, 1970, 81-83

2. Klimantoviéev zbornik II (KI2)
(Lenjingrad, Publi¢naja biblioteka)
Sprovod, 2r
Sprovod djece, 151
Blagoslov krsne vode, kritenje i krstenje djece, 17v
Misa uz blagoslov prstena i blagoslov prstena, 27r
Blagoslov kruha na sv. BlaZa, 34r
Blagoslov janjeta na Uskrs, 36r
Blagoslov drugog mesa, 36r
Blagoslov svake hrane, 36v
Blagoslov nove kuée, 36v
Blagoslov nove lade, 38r
Opée odrjesenje na ispovijedi, 46v
Odrjesenje od prokletstva, 48r
Blagoslov stola, 66r
Literatura: Milgeti¢, 1955, 100—102

3. Klimantoviéev zbornik III (K13)
(Lenjingrad, Publi¢naja biblioteka)
Redovni¢ko oblacenje, 21r
Blagoslov stola, 27r

Literatura: Milgeti¢, 1955, 102—-103

4. Ivanéiéev zbornik (Iv)
(Zagreb, Samostan sv. Ksavera)
Blagoslov stola, 108r
Literatura: Miléeti¢, 1911, 257—-258

SLOVO 30 (1980)
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5. Regula sv. Benedikta (Reg)

(JAZU,1a74)

Molitve na samostanskom kapitulu, 50r

Obred stupanja u red sv. Benedikta, 51v
Literatura: Stefani¢, 1970, 88

6. Tkonski zbornik (Tk)
(JAZU, 1V a 120)
Blagoslov kuée ili 1ade, 99r
Molitve nad bolesnikom, 99v
Zaklinjanje protiv nevremena, 104r
Literatura: Miléeti¢, 1911, 296; Stefani¢, 1970, 33

b) izdanja KoZiciceve tiskare na Rijeci

1. Misal hrvacki, Rijeka 1531. (Misal)
Blagoslov nove lade, 245v
Blagoslov nove kuée, 2461
Blagoslov darova za crkvu, 2461
Blagoslov uskrsnog janjeta, 246v
Blagoslov mesa ili jaja na Uskrs, 246v
Blagoslov sira i jaja, 246v
Blagoslov kruha, 246v
Blagoslov svake tvari, 246v
Blagoslov novoga vo¢a, 246v
Blagoslov grozda ili smokava, 246v
Blagoslov jaja, 246v
Blagoslov vode svake nedjelje, 247r
Blagoslov loZnice, 247v
Blagoslov svijeca, 247v
Blagoslov ognja, 248t

Literatura: Vajs, 1948, 52
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2. KnjiZice krsta, Rijeka 1531. (KnjiZice)
Krstenje, a2r (2r)
Blagoslov prstena, b2v (10v)
Prigest bolesnika, bdr (12r)
Bolesnicko pomazanje, b5r (13r)
Preporuka duse na samrti, b7v (15v)
Sprovod djece, v4r (20r)
Sprovod odraslih, v4v (20v)
Literatura: Kolendi¢, 1935, 103; BlaZekovi¢, 1953, 16; Hercigonja, 1975,
426

3. Oficij rimski, Rijeka 1930. (Oficij)
Zaklinjanje oblaka, 118r
Literatura: —
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a) misali
Ro¢ Nov Ljl164 1Lj162 Nvlj Brib Vaty
1. Znamenovanje djece i
kritenje na Veliku subotu - 256r — 242r - - -
2. Molitve prigodom prvog
strizenja kose 222r - 185v 241r - - -
3. Blagoslov prstena 223 267r  192v 241r - - 258
4. Blagoslov kuée ili lade - - - - - - -
5. Blagoslov kruha 231y - - - - - -
6. Blagoslov jela na Uskrs 93r 90v - - 65r 30v 112v
7. Blagoslovsoliivode
svake nedjelje 222v 263v  191x 134r - 29v 110v
8. Blagoslov vode na
Bogojavljenje 227r  260r 188v 235r - - -
9. Blagoslov soli i zobina
sv. Stjepana 224v  264r 186r 238r 186r - -
10. Blagoslov vina na sv. Ivana 226r 266r 187v 239v 188r — 226v
11. Blagoslovjabuka na sv. BlaZa 229v  — - 240v - - -
12. Blagoslovsocivana
sv. Barbaru 231r  264v - 138v - - 226v
13. Blagoslovgrozda na
sv. Siksta (Agapita) 23lv - 186r - - - -
14. Blagoslov vina svaki dan 23lv - - - - - -
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Vatg  1Vrb 2Vib Oxf373 Oxf349 MR 180 Hrv Berl Kph NY Poé
- - - - - - 234r - 103v- 292v  10r
- - 27lv - - 60v 232v - - - -
196v  254r 269v — - 58r 239r  210r - 284v -
- - 272t - —_ 60v - - - - -
196r — 276r - - - 99r 216v  108v 283v -
189r 253r 274v  176v - 57t 233r  217r  261r 278v -
193r  250v  272v  174r - - 230r 213v - 275r -
190r - 277t 173r 10r - 227r  211r  261r 279v -
192r  255r  279v  174r 12v - 229r  213r 264r 282t —
- 209r 280v - - - - - 220r - -
- - 276v - - - - - - - -
- - 28lv - - - - - 245v — -
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b) brevijari, brevijari-misali-rituali i rituali

Med Vatg Mosk Kop Oxf172 Parll Par73 AKR RNSB FrR

1. Znamenovanje

djece i kritenje

na Veliku subotu 118r - - 131lv - 174v - 5t - -
2. Molitve prigodom

prvog striZenja

kose - - - - - 184r - - 14r -

3. Blagoslov

prstena - - - - 406v 183r - 8r - -
4. Pricest

bolesnika 111r 71r 91r 138v 397r - - 10r - -

5. Bolesnicko
pomazanje 11lv 71v (91lv) 139r 397v 185r -~ 10v 1r -

6. Preporuka duse
sa sprovodom  113r 72v  94r 141r 399v 187r - 12v 3v 1

7. Blagoslov
kuée ili lade - - - - - 184v - - - -

8. Blagoslov soli
i vode svake
nedjelje - - - 131r 396r 181r  294v  1r - -

9. Blagoslov jela
na Uskrs - - - - - - - - 15v -

10. Blagoslov Zene
po porodu - - - - - - - S

11. Blagoslov soéiva
nasv. Barbaru - - - - - - - - 15r -
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c) tiskani misali, brevijari-misali-rituali i rituali

SLOVO 30 (1980)

Pt 1483  Bar-Ml  Bar-S SRit Modr Broz
1. Znamenovanje djece i krstenje
na Veliku subotu c3r 499v - 34v ¢5r 11v
2. Molitve prigodom prvog
striZenja kose - 499r - 42v - Ilr
3. Blagoslov prstena &5t 498y 207t 43v  &r 10v
4. Pricest bolesnika - 502r - 23v - 14r
5. Bolesni¢ko pomazanje - 502v - 24r - 14v
6. Preporuka duse sa sprovodom
(i sprovod djece u SRit) - 503v - 27t - (v.14v)
7. Blagoslov kuce ili lade - - - 45r - -
8. Blagoslov jela na Uskrs idv 493r 93v 48r jav 9r
9. Blagoslov soli i vode svake
nedjelje C2r 497v 210v 46v S4v 9v
10. Blagoslov vode na
Bogojavljenje c7r - 207v 56v c8v -
11. Blagoslov soli i zobi na
sv. Stjepana ¢3r - 211v 49v $Sv -
12. Blagoslov vina na sv. Ivana C4v - 212v S2r S6v -
13. Blagoslov jabuka na sv. Blaza - - - 55r - -
14. Blagoslov soCiva na sv. Barbaru ¢3r - 211r 49r sSv -
15. Blagoslov groZda na sv. Siksta - - 213r - - -
16. Blagoslov zlata, tamjana i
smirne - - 213v ~ - -
17. Blagoslov svije¢a na Svijeénicu - - - 53r - -
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a) zbornici
Ki1 Kl2 K3 Iv Reg Tk

1. Blagoslov stola 2r 661 27r 108 - -

2. Redovnicko oblacéenje 28v - 21r - - —

3. Redovnic¢ko zavjetovanje 32r - - - - -

4. PriCest bolesnika 117v - - - - -

5. Preporuka duse na samrti 121r - - - - -

6. Sprovod (i sprovod djece) 126r 2r - - - -

7. Krsniobredi 195v 17v - - - -

8. Blagoslov prstena - 27r - - - -

9. Opée odrjesenje 202v - - - - -
10. Blagoslov kruha i vo¢a na sv. BlaZa 205v 34r - - - -
11. Blagoslov novih plodova 206r - - - - -
12. Blagoslov janjeta na Uskrs 206r 36r - - - -
13. Blagoslov mesa ili ptica 206v 36r - - - -
14. Blagoslov sira i jaja 207r - - - - -
15. Blagoslov nove kuée 207v 36v - - - 99r
16. Blagoslov svake hrane 209r 36v - - - -
17. Blagoslov nove lade 209v 38r - - - (v.991)
18. Blagoslov soCiva na sv. Barbaru 215v - - - - -
19. Odrjesenje od velikoga prokletstva 219v 481 - - - -
20. Odrjesenje bolesnika 221r - - - — —
21. Odrjesenje na ispovijedi 222r 46v - - - -
22. Redovnicka odrjesenja 224v - - - - -
23. Molitve na samostanskom kapitulu - - - - 50r -
24. Stupanje u red sv. Benedikta - - - - S51r -
25. Molitve nad bolesnikom - - - - — 99v
26. Zaklinjanje protiv nevremena - - - - - 104r
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b) izdanja Simuna Kozigié¢a
Misal KnjiZice Oficij
1. Blagoslov nove lade 245v - -
2. Blagoslov nove kuée 2461 - -
3. Blagoslovdarova za crkvu 2461 - -
4. Blagoslov uskrsnog janjeta 246v - -
5. Blagoslov mesa ili jaja na Uskrs 246v - -
6. Blagoslov sira i jaja 246v - -
7. Blagoslov kruha 246v - -
8. Blagoslov svake tvari 246v - -
9. Blagoslov novoga voca 246v - -
10. Blagoslov groZda ili smokava 246v - -
11. Blagoslov jaja 246v - —
12. Blagoslov vode svake nedjelje 247z - -
13. Blagoslov loZnice 247v — —
14. Blagoslov svijeéa 247v -~ -
15. Blagoslov ognja 248r - —
16. Kirstenje - al2r -
17. Blagoslov prstena - b2v -
18. Pricest bolesnika — b4r _
19. Bolesni¢ko pomazanje - bSr -
20. Preporuka duse na samrti - b7v -
21. Sprovod djece — var _
22. Sprovod odraslih - v4v —
23. Zaklinjanje oblaka - - 118r
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Podrijetlo glagoljaskog rituala

Hrvatskoglagoljske liturgijske knjige, gledane u cjelini, pripadaju zapadnom
(rimskom) obredu. Kodeksi koji su do danas saéuvani potjedu iz XIV. i XV. st.,
a samo neki fragmenti potjecu iz XIII. st. ili ranije. Ono §to je saduvano uredeno je
prema franjevackoj reformi liturgijskih knjiga u XIIL. st., tako da o starijem stanju
moZemo samo nagadati. U knjigama nastalim nakon reforme (plenarnom misalu i
reformiranom brevijaru) samo tu i tamo moZemo pronadi i starijih tekstova. A neki
su tekstovi i bez ve¢ih promjena mogli uéi u reformirane priru¢nike, npr. evande-
listar ili psaltir. Neki stari tekstovi saéuvani su i u ritualu. Njegova potpuna rekon-
strukcija, te utvrdivanje vremena i naéina kako su pojedini tekstovi k nama dodli
jedan je od velikih zadataka u proucavanju hrvatskog glagolizma. I ovdje se mogu
ponoviti rijeéi Vj. Stefaniéa: »Formiranje ovih osnovnih knjiga hrvatskog glago-
lizma smatram stoga kljuénim problemom u procesu evolucije naseg glagolizma
bilo za osvjetljenje mladeg bilo starijeg razdoblja. Tu je vaZan zadatak nase znanosti,
a mi smo dosad na njemu vrlo malo uradili, premda se tu kriju rjesenja raznih
pitanja iz nase kulturne historije. «°

Ritualni su tekstovi svakako morali biti u uporabi veé od pocetaka slavenske
liturgije, kao §to nam to za isto¢no podrudje sﬁedoéi Euhologij sinajski. Kakvo je
pak stanje na Zapadu (u Moravskoj i Hrvatskoj) u prvo vrijeme, ne moZe se sa
sigurnoséu reé¢i. Zasebni rituali, koji bi odgovarali isto¢nim euhologijima (trebni-
cima), nisu se saCuvali. A ritualni tekstovi koje danas sa zapadnoga podruéja pozna-
jemo, ubiljeZeni su u misalima.

Cini se da je pravo mjesto ritualnih tekstova, bar u veéini slu&ajeva, za hrvat-
ske glagoljaSe bio misal. U prilog tome govori nam ¢&injenica da svi poznati misali
ili uz pojedine blagdane u sanktoralu ili pak — $to je jo§ obi¢nije — na kraju ko-
deksa, imaju ritualne tekstove. To svakako nije slu¢ajno. Vrijedan je u tom pogledu
i jedan arhivski podatak $to ga je objavio Cvito Fiskovié.'® Arhivski dokumenti
spominju tri prepisivada staroslavenskih misala u Zadru: Krezula Celjuéinica,
Jakova BlaZeviéa i Martina Radojevi¢a.!' Jedan notarski dokumenat'? spominje
da se Krezul C‘eljuéinié obvezao scribere... unum missale coreptum in littera sclava,
secundum consuetudinem romane curie absque ullo defectu, cum omnibus bene-
dictionibus quae in ecclesia dei per totum annum dici solent et cum omnibus

o Vj. Stefanié, Determinante hrvatskog glagolizma, Slovo 21, Zagreb 1971, 25.
10 ¢ Fiskovié, Zadarski sredovjedni majstori, Split, Matica hrvatska, 1959.
1 isto, 104-105.
12 isto, 189, bilj. 587.
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officiis cateris minorum infirmorum mortuorum et quorumcumaque aliorum qua
in aliis missalibus secundum dictam consuetudinem ipsius romane curie solent
poni. Ovu bismo narudZbu mogli protumaditi i kao posve osobitu Zelju, tj. kao
da inace nije obi¢aj unositi ritualne tekstove u misale. Kad to, medutim, uspore-
dimo sa stanjem u misalima, i to svima poznatima (a u njima osim obi¢nih blago-
slova nalazimo i molitve prigodom preporuke duse na samrti i obred sprovoda),
onda ovaj notarski dokumenat smijemo protumaditi kao Zelju da prepisivaé ne
izostavi tekstove koji doduse ne pripadaju misalu (bolje reéi: liturgiji mise), ali
su u misalima redovito ubiljeZeni.

Na ovom bismo mjestu mogli postaviti i pitanje kako to da kod glagoljasa
ne postoje (ili pak postoje samo izuzetno) zasebni ritualni priruénici, kao 3to su
to euhologiji ili trebnici u isto&noj Crkvi, ili pak razli¢iti Ordines, pontifikali,
sacerdotali i sl. u zapadnoj. Vjerojatno je tome razlog nedovoljna organiziranost
glagoljatkog podrugja (u smislu crkvene jurisdikcije), pa je prevodenje ritualnih
tekstova bilo prepusteno brizi pojedinaca (pa je i sastav rituala u pojedinim kodek-
sima tako raznolik). Prepisivalo se i prevodilo ono do cega se doslo i svaka je
pokrajina imala svoje obigaje. Tako nam je onda razumljivo da u kodeksima Bar-
tola Krbavca, vrlo vrijednoga glagoljaskog prepisivac¢a, nema jedinstva ni u samim
misalima, a pogotovo ne u ritualnim tekstovima misala (Berlinskog, Roc¢kog i
Beramskog). I sastav misala (u sanktoralu i u tzv. votivnim misama) i sastav rituala
ovise o sredini u kojoj je i za koju je kodeks pisan.'?

Nepostojanje posebnog ritualnog priruénika i uklju¢ivanje ritualnih tekstova
u misal — u okvirima zapadne Crkve i hrvatskog glagoljastva — moZemo takoder
tumaciti sve bujnijim uvodenjem tzv. votivnih misa (koje sam i spomenuo).!*
Dosta je pogledati neki iscrpniji bibliografski pregled sadrZaja misala (npr. Ro¢koga,
Berlinskoga ili Kopenhagenskoga) da vidimo za kakve sve potrebe postoje misni
obrasci. Opdenito se tezilo da se sva, pa i privatna, nesluZbena poboZnost, poveze
sa sredisnjim liturgijskim ¢inom — euharistijom, pa je onda naravno da su i ritualni
tekstovi — kojih je u usporedbi s votivnim misama manji broj, ali koji su se u puckoj
poboZnosti sadrzajno dopunjavali s nakanama votivnih misa — ulazili u sastav
misala i tamo na§li svoje pravo mjesto.

B3om. Pantelié¢, Odraz sredine u hrvatskoglagoljskim liturgijskim kodeksima 14.i1S5.
stoljeca, Slovo 21, 324-332.

14 3 A. Jungmann, Missarum sollemnia. Torino, Marietti, II. edizione (1963),1, 111.
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Ritualni tekstovi u liturgijskoj povijesti

Proucavanje rituala oteZava Cinjenica §to je samo manji dio ritualnih tekstova
trajno bio i ostao u liturgijskoj upotrebi, a na takve je tekstove uglavnom usmjerena
pozornost povjesnicara liturgije. Vecina tekstova kakve nalazimo u glagoljaskim
kodeksima bila je samo neko vrijeme u liturgijskoj uporabi, kao i njihovi latinski
predlosci ili njima srodni tekstovi, i vrlo su rano zabranjeni kao neprikladni za
liturgiju, ili éak bliski praznovjerju. Na takve se tekstove istrazivaci liturgijske
povijesti obaziru samo uzgred. Znacajno je npr. da opsezne i renomirane povijesti
liturgije, kao sto je Righettijeva Storia liturgica (Setiri sveska, oko 2500 stranica),
gradi koja u glagoljaskom ritualu zauzima najvise mjesta, a s kulturnopovijesnog
gledi§ta ima za nas osobito znalenje, poklanja moZda kakvih desetak stranica.
Znacajno je takoder da je do danas glavni izvor za poznavanje srednjovjekovnih
blagoslova, na koji se svi kasniji liturgisti pozivaju i na nj upuéuju, knjiga A. Franza
Die kirchlichen Benediktionen des Mittelalters, 1-1I, Freiburg 1909. (pretisak:
Akademische Druck- und Verlagsanstalt, Graz 1960), a u njemu samo manji dio
nagih tekstova ima odgovarajuéi latinski izvornik. Usprkos tim nedostacima koji
imaju odraza i u ovoj radnji, usudujem se nadati da je ono do ¢ega sam u dosa-
dasnjem istraZivanju doSao sigurno polaziste za dalja istraZivanja o pojedinim
ritualnim tekstovima.

Ritual u zapadnoj Crkvi

Od pocetaka staroga misnog rimskog kanona sve do kasnog srednjeg vijeka, a
gdjegdje i kasnije, u razli¢itim su se prigodama blagoslivljali plodovi i prirodni
proizvodi. Blagoslov se obavljao na kraju misnoga kanona, neposredno prije za-
klju€ne doksologije. Kanon, naime, zavriava rijecima: Per Christum Dominum
nostrum. Nakon tih rijeci dolazi blagoslov plodova, a zatim se nastavlja: Per quem
haec omnia, Domine, semper bona creas, sanctificas, benedicis et praestas nobis.
»Haec omnia semper bona creas s’applicait dons, non pas au Corps et au Sang du
Christ, mais & toutes ces choses utiles aux homes. C’est par le Christ, Verbe de
Dieu, que le Pére les ctée, les sanctifie, leur donne vie et les bénit pour nous en
faire don. L’eucharistie permet d’en rendre graces et, du rayonnement sacramental,
elles regoivent un caractére secondaire de sanctication.«'®

15 Martimort, n.dj., 410.

52



J. TANDARIC, Hrvatskoglagoljski ritual (17—87) SLOVO 30 (1980)

U najstarijim sakramentarima nalazimo blagoslov vode, mlijeka i meda pri-
godom svecanog kritenja. Blagoslov prvog groZda na blagdan sv. Siksta, koji se
pojavljuje takoder u drugim prigodama pod naslovom Ad fruges benedicendas,
ili kao benedictio omnis creaturae pomorum, poznat je od starine. I uskrsno janje
blagoslivlje se na Uskrs na istome mjestu na kraju kanona, prije zavrine doksologije.

Krajem srednjeg vijeka preneseni su ovamo u liturgiji blagoslovi drugih prirod-
nih darova upotrebljavanih u- pojedinim zgodama: kruh, vino, voée i sjemenje na
blagdan sv. BlaZa, sto¢na hrana na blagdan sv. Stjepana, vino na blagdan sv. Ivana
Evandeliste.'® U madarskom Pontifikalu iz XI-XIL st. smjesta se ovamo blagoslov
mesa, jaja i sira. Sve do danas ostao je obiCaj da se na Veliki etvrtak blagoslivlja
— na istome mjestu, pred kraj Euharistijske molitve — bolesni¢ko ulje. U svim
ovim slu¢ajevima blagoslovna molitva zavrsava zajedni¢kom zavr$nom formulom:
Per quem haec omnia...*"

Prve kricanske euhologijske zbirke svjedoCe postojanje razlicitih blagoslova
(benedictiones) i donose njihove obrasce. Hipolitova Traditio apostolica (pocetak
IIL. st.) u samom euharistijskom slavlju, poslije anafore, a prije obreda pricesti,
predvida blagoslov ulja za bolesnike, sira i maslina. Na dan kritenja biskup blago-
slivlja mlijeko, med i vodu, koje ¢e uz pri¢est uzeti novokrstenici. Poznato je
takoder dijeljenje blagoslovljenoga kruha, tzv. eulogija, razli¢itog od pricesti.
Imamo i blagoslov plodova, cvije¢a, grozda, smokava, mogranja, dudova, bresaka,
tresanja, badema i §ljiva, ljiljana i ruza, a oznaen je za njih i blagoslovni obrazac
u stilu euharistijskih molitava.'®

Galikanska i §panjolska liturgija razvile su mnogo vise negoli umjerena rimska
liturgija upotrebu blagoslova i njihovih tekstova. Osobito su u vrijeme franackog
razdoblja skupljeni svi tekstovi ove vrste iz razli¢itih izvora. Pontificale Romano-
-Germanicum (X. st.), pa osobito rimski pontifikali od XII. st. do kasnog srednjeg
vijeka, imaju osobito bogatu zbirku blagoslova s ponegdje ¢udnim i praznovjernim
tekstovima.'® Za nas, medutim, ove zbirke nisu od veée vaznosti jer imaju uglav-
nom blagoslove koje obavljaju biskupi. Takvi pak tekstovi kod nas nisu sauvani,
nego samo oni kaje su obavljali svecenici. Premda ni Franzova zbirka blagoslova za
glagoljadko podrucje nije potpuna, bar za neke tekstove mozemo naéi odgovarajuéi
latinski izvor.

16 Jungmann, n.dj., II, 199-203.
17 Hipolite de Rome, Tradition apostolique, Ed. B. Botte, Ed. du Cerf, 1946,
33-64 (passim).

18 Martimort, n.dj., 648.

19 isto.
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Ritualni obrasci u obliku Euharistijske molitve

Potrebno je jo§ nesto spomenuti o nekim od nasih sacuvanih ritualnih obra-
zaca. Blagoslov vode na Bogojavljenje, blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana, blagoslov
vina na sv. Ivana i blagoslov voc¢a na sv. BlaZa oblikovani su prema Euharistijskoj
molitvi (misnom kanonu): na pocetku je antifona s molitvom i ¢itanjima (bar u
nekim kodeksima), a na pocetku mozZe biti i nekoliko molitava; zatim slijedi pre-
facija, OCena§, Izbavi nas (Libera nos) i zakljuéna molitva. Po opéoj strukturi
ovakav obrazac blagoslova odgovara misi, izuzev elemente koji su izravno vezani
s konsekracijom. Ta je struktura u vezi s postankom i prvotnim mjestom takvih
blagoslova. Kad su blagoslovi izlu€eni iz misne liturgije, sami su blagoslovi popri-
mili oblik mise. Takvi se, medutim, blagoslovi u rimskoj liturgiji nisu odrZali, osim
obreda redenja biskupa i prezbitera {consecratio) i obreda blagoslova ulja (bene-
dictio). Ni u Franzovoj zbirci blagoslova takvih obrazaca nema, a jedan blagoslov
vode sli¢ne strukture saduvan je u Pontificale Romano-Germanicum (o Eemu Ce
poslije biti rije¢i). Sama struktura blagoslovnih obrazaca u ovom obliku za nas
je znaCajna da bismo mogli izdvojiti blagoslove koji su sigurno zapadnog podrijetla
i da sa sigurno$¢u moZemo bar pribliZzno govoriti o vremenu kad su takvi blagoslovi
k nama mogli do¢i, te bismo mogli govoriti o tekstovima koji su prevedeni kod nas,
a ne samo prepisani sa staroslavenskih matica.

Istoéno i zapadno u hrvatskoglagoljskom ritualu

U ovoj radnji neu u ve€oj mjeri navoditi ritualne tekstove. Tekst glagoljskog
rituala, najve¢im dijelom, izdan je i nalazi se u pristupacnim izdanjima. To je
ponajprije fototipsko i kriticko izdanje potpunoga teksta Hrvojeva misala, u kome
je — u usporedbi s drugim kodeksima — i znatan broj ritualnih tekstova (Missale
Hervoiae ducis Spalatensis croatico-glagoliticum, I. Facsimile, II. Transcriptio et
commentarium, Editionem curaverunt B. Grabar, A.Nazor, M. Panteli¢ sub re-
dactione Vj. Stefanié¢, Zagreb — Ljubljana — Graz 1973, Ritualni tekstovi u sv. II,
str. 453—479). U kritickom aparatu nalaze se i varijante iz ritualnih tekstova
misala Vat. Illir. 4, Novakova misala i Rockog misala, dakako, ako ti misali imaju
tekstove odgovarajucih redakcija koji su mogli uéi u kriticki aparat. Nesto ritualnih
tekstova nalazimo u radnji M. Panteli¢ o kodeksima Bartola Krbavca (Radovi 5,
5-98). Tekstovi su iz Berlinskog, Rogkog i Beramskog misala. Blagoslov soli i
zobi iz Kopenhagenskog misala tiskan je u Slovu 15-16, str. 87—90. Time nisam
mislio tvrditi da bi bilo suvino izdanje potpunog rekonstruiranog rituala. Ali pri
sadaSnjem stupnju proucenosti ritualnih tekstova to bi bilo preuranjeno, jer nam
nisu poznati izvornici najzanimljivijih glagoljaskih tekstova. — U ovoj radnji navo-
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dim samo one tekstove koji su mi potrebni za rjeSavanje zadataka koje sam po-
stavio, a navodim i gréki ili latinski izvornik, ako nije inace pristupacan u domacim
izdanjima.

Staroslavenski tekst transliteriram razrjesujuéi kratice, ali ne biljeZim zagrade
jer bi u ovakvu tekstu Cesto svaka druga ili treca rijeC bila isprekidana zagradama.

Najstariji dio glagoljaskog rituala sa¢injavaju o€ito tekstovi koji su u hrvatsko-
glagoljske liturgijske knjige usli iz staroslavenskog euhologija. Takvim se tekstovima
i u dosadasnjem istraZivanju poklanjala veéa pozornost. Na njih je upozorio veé
Jagi¢ obradujuéi Hrvojev misal, a zatim Vajs.2°

Na prvome mjestu spomenimo ovdje blagoslove uskrsnih jela. Taj je blagoslov
jela u odnosu prema korizmenom postu. Kako je sav javni Zivot u korizmi bio vezan
s liturgijom, tako je o Uskrsu i ponovno uzimanje hrane dobilo liturgijsko obiljeZje.
In hac sancta die nihil quod a sacerdote non sit benedictum comedere debemus,
pisao je Durando.?! Premda je blagoslov jela na Uskrs vrlo rano poznat na Zapadu
(blagoslov janjeta u Bobbijskom misalu iz VILI. st., a blagoslov jaja — inade pogan-
skog podrijetla kao simbol povratka novog Zivota u prirodu — u Rimu je uveden
u IX. st.),2% veéina sauvanih glagoljaskih blagoslova uskrsnih jela potjeée iz istod-
nih izvora. U izboru molitava na§i se misali posve ne slazu (o razilazenju medu
misalima bit ¢e kasnije govora). Molitve za blagoslov mlijeka (Prizri, Gospodi, na
molitav moju...), molitve za blagoslov mesa i janjeta (Blagoslovien esi, Gospodi,
Boze otac nasih... i Poséti, Gospodi, Isuhrste, vsa brasna sié...) nalaze se u staro-
slavenskom Euhologiju sinajskom.*® Medutim, u njemu se prva molitva navodi kao
molitva za blagoslov sira na Veliku subotu (16a-b), druga kao Molitva na zakolenie
(15a-b), a treca kao molitva nad janjetom na Uskrs (16b). Te, dakle, molitve nisu
jednostavno prenesene iz starih izvora u nove kodekse, nego su prilagodene novim
potrebama; to osobito vrijedi za drugu molitvu, ali takoder i za prvu.

Neke pojedinosti upozoravaju takoder na to da veza s Euhologijem sinajskim
nije izravna, ve¢ da je rije¢ o drugoj redakciji teksta: za gréko eic ohokdpmwow
Euhologij sinajski ima BO BceécaRaraeMmaa (16b), a hrvatskoglagoljski misali
imaju: v’ olakav’tu, §to moZemo smatrati blizim grékom tekstu. Osim ovih molitava

20 y. Jagi¢, Missale Hervoiae ducis Spalatensis, Vindobonae 1891; J. Vajs, Nej-
star§f brevidf chrvatsko-hlaholsky, v Praze 1910, XXXVI-XXXVII; J. Vajs, Najstariji hrvat-
skoglagoljski misal, Djela JAZU, knj. 38, Zagreb 1948, 10, 78.

21 Righetti, Storia liturgica, II, 285.
22 jsto, 285-286.

23 R. Nahtigal, Euchologium Sinaiticum, Starocerkovnoslovanski glagolski spomenik,
II. Ljubljana, AZU, 1942, 34-36.
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dolazi i &etvrta molitva za blagoslov sira (Vladiko Gospodi, poveléve voli ihv tvoihs
blagovoleniho primi prinesenie ...). Te molitve nema u Euhologiju sinajskom, ni u
Goarovu izdanju grekih tekstova, ni u Franza.

Osim ovih molitava za blagoslov uskrsnih jela, u kojima se slazu misali tzv.
juZne skupine, nalazimo i drugaciji izbor molitava npr. u Roc¢kom, Illir. 4 i dr.
Ovdje je prva molitva za blagoslov janjeta (Gospodi, BoZe otac nasihs...) za koju
je Vajs pronasao gréki izvornik,?* ali je nema Euhologij sinajski. Ovdje nalazimo u
novoj redakciji i posljednju molitvu iz ranije skupine (Prosim, vsemogi BoZe, da
racisi prizréti na vsa brasna sié...). Druge su molitve uskrsnih blagoslova jela zapad-
nog podrijetla (v. str. 64).

Obred prvog strizenja kose u hrvatskoglagoljskim kodeksima takoder je
istoénog podrijetla. Postoje slicne molitve i na Zapadu.?® Tekstovi u nasim kodek-
sima pripadaju razli¢itim redakcijama sa sitnim tekstoloskim razlikama, a tekst
molitava u Hrvojevu misalu najblizi je staroslavenskom tekstu Euhologija sinajskog
(7a—8b), premda se ni za njega ne moZe reéi da bi bio blizak prijepis staroslaven-
skoga teksta. (Greki tekst nalazi se u Goarovu izdanju, str. 305.) Hrvatskoglagoljski
je tekst obraden (takoder u vezi s narodnim obicajem Sifanoga kumstva) u studiji
M. Panteli¢ o kodeksima Bartola Krbavca.?® Jedna od molitava u obredu blagoslova
kuce istoCnog je podrijetla i odgovara staroslavenskoj molitvi u Euhologiju sinaj-
skome (14b), a greki joj je izvornik u Goarovu izdanju, str. 484.%7

S obzirom na tekstove isto¢nog podrijetla u hrvatskoglagoljskim kodeksima-
treba upozoriti na dvije Cinjenice. Prva je ta da u hrvatskoglagoljskim (u biti, dakle,
zapadnim) kodeksima doista postoje isto¢ni elementi. Jednako je znacajna za
razvoj hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga i druga: istoéni elementi, onda kada
ih moZemo utvrditi, postoje samo kao osamljeni kraéi tekstovi, a ne kao liturgijske
cjeline.?® Tako je, na primjer, i s bogojavljenskim blagoslovom vode, u kome je
na kraju dodana antifona:

2% §. Vajs, Najstariji hrv.-glag. misal, 78.

25 . Vogel — R. Elze, Le Pontifical romano-germanique du X® siécle, Citta.del
Vaticano, 1963, 11, 3.

26 M. Pantelié, Glagoljski kodeksi, 37—39.

27 J. Goar, Euchologium sive Rituale Graecorum, 2. izd., Venezia, B. Javarina, 1730,
484.

28 7o da su isto&ni tekstovi u hrvatskoglagoljskim knjigama samo osamljeni kraci tek-
stovi ukljudeni u veée cjeline zapadnog obreda istiCem i stoga §to tako uzeti oni i nisu neka
osobitost (gledana sa stajalista povijesti liturgije) hrvatskih tekstova. Njih moZda ima tek na
nekim mjestima nejto vise negoli su inaCe uneseni u latinske kodekse. Treba, naime, paziti da
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Vb Erdané kri¢ajucu ti se, Gospodi, troi¢noe évi se poklannanie. Roditela
ubo glasp svédételstvovase vzljublenago te sina naricae. I duha vb vidéni
golubini izvéstovage, slovesi utvrzdenié évlae se, Hrste BoZe nasp, vasp mir’
prosvécae. Gospodi, slava tebé.

Grcki tekst ove antifone nalazimo takoder u blagoslovu vode po isto€nom obredu,
koji s hrvatskoglagoljskim tekstom drugih dodirnih tofaka nema, osim ove anti-
fone (Goar, str. 372):

'Ev ‘lopddvn Banti$ouévov aov, Kvpie, 1 7hs Tpudados épavepwydn mpookvvn-
ois. Tob yap TevvnTopos 7 pwvi mpooenapTipel got, dyamerdy oe Tiow
ovoudiovoa, kal 70 Ivevua év eidel meptoTepas éfefaiov Tod Adyov 70 doya-
Aée. O émupaveis Xptote 0 Oeds Kal TOV KAoUov gwTloas 6dka oot.

Za neke molitve u ritualu.nisam mogao utvrditi grcki izvornik, ali one po
svom sastavu daju naslutiti isto€no podrijetlo. Takva je npr. prva molitva u svag-
danjem blagoslovu vina: u uvoednom dijelu dolaze apokrifni momenti o patrijathu
Noi do kojega je za vrijeme potopa doplovila rozga koju je on nakon potopa po-
sadio. (Takvi su apokrifni ili starozavjetni neapokrifni elementi sadrZani i u uskr-
snim blagoslovima jela i u molitvama prigodom prvog striZzenja kose!) A navedena
molitva zavrsava rije¢ima tipiénim za istoéne molitvene obrasce: éko tvoé driava
esto (i) césarstvo, na §to se nadovezuje zavrsetak uobiCajen u zapadnom obredu:
Bogb v vse véki véke.

Kao §to sam spomenuo, u hrvatskoglagoljskim knjigama ima i takvih bizant-
skih tekstova kojih inaCe nema u rimskom obredu. Nije mi poznato je li netko
dosada odgovorio na pitanje kako su ti tekstovi usli u hrvatskoglagoljske, dakle
zapadne liturgijske knjige. Obi¢no se pretpostavlja, s mnogo prava, da su staro-
slavenske liturgijske knjige po zapadnom obredu bile uredene ve¢ u Moravskoj i
da su takve prenesene u Hrvatsku. Jesu li ove molitve bizantskog podrijetla veé
u Moravskoj uile u knjige zapadnog obreda ili tek kasnije? Kao §to sam istaknuo
govore¢i o samim molitvama za blagoslov jela na Uskrs, na§i sauvani tekstovi

se ne pridaje osobita vaZnost prividnim specifiCnostima hrvatskoglagoljskih tekstova, kao $to
je to ucinjeno npr. u uvodu nedavno izdanog fototipskog izdanja Newyorskog misala (The New
York Missal, Edited by H. Birnbaum and P. Rehder, Part One: Facsimile Text with an Intro-
duction by H. Birnbaum, 1977, Verlag Otto Sagner — Miinchen, Sveudilina naklada Liber
— Zagreb). Kao osobitost isti¢e se tzv. Trisagion na Veliki petak koji se pjeva naizmjeni¢no
u dva kora, »ed’na strana glagolets gréki. a druga slovinski« (f. 107r), premda
je to bizantska liturgijska pjesma koja se ve¢ od IX. st. pjeva na Veliki petak i na Zapadu (usp.
Righetti, Storia liturgica, II, 229), s tom razlikom §to se inaCe u latinskim crkvama pjevala
greki i latinski (a ne, kao kod nas, »slovinski«). Osim isto€nih (bizantskih) elemenata koji su
se trajno ustalili u rimskom obredu u hrvatskoglagoljskim kodeksima nacéi ¢e se tek poneki vise.
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pripadaju vjerojatno nekoj verziji staroslavenskih tekstova starijoj od Euhologija
sinajskog i to bi govorilo u prilog moguénosti ranijeg preuzimanja istoénih obrazaca
u zapadni obred. Ipak, koliko je danas poznato, ritualni tekstovi euhologija istocne
Crkve ne pripadaju medu priruéne. knjige spomenute medu knjigama priredenim
za potrebe moravske misije, niti pak medu knjigama koje je kasnije Metodije uredio
za svoje u&enike u Moravskoj.?? Uostalom, te bi veé knjige imale biti prijevod
knjiga zapadnog obreda. Moramo doduse uzeti u obzir &injenicu da u to doba
obred nije toliko vezan uz jurisdikciju zapadne ili istoéne Crkve kao ito je to
postalo kasnije, ali granice su i tada postojale, i jedna od osobina svakoga obreda
po naravi stvari jest neka stalnost i zatvorenost u sebe. A najstarija potvrda staro-
slavenskog euhologija jest Euhologij sinajski iz XI.st., premda to ne znaéi da
euhologij kao prirugnik ranije nije postojao.3®

Mislim da treba uzeti u obzir jos jednu &injenicu. Hrvatskoglagoljski liturgijski
tekstovi saGuvali su nekoliko bugarizama kao osobinu liturgijskog jezika: glasovnu
skupinu Zd, koja se u nekim kodeksima vrlo dosljedno €uva bez obzira na starinu
kodeksa, zatim reflekse poluglasova o i e (fogda, kogda, semrt, desci), paiizgovor
3¢ (pisan $-¢), npr. desdi, ovoicie, obres’¢éu u I. novijanskom brevijaru.®* O tim ée
pojavama biti govora kasnije. Te, medutim, pojave upozoravaju na to da je morao
postojati i kasniji bugarski utjecaj na hrvatsku recenziju staroslavenskog jezika,
daleko utjecajniji nego §to se to moZe reé¢i za bohemizme u nafim tekstovima
(a tragova bohemizama u fonologiji uopée nema, ima ih tek u leksiku). A morali
bismo ocekivati upravo bohemizme, ako su slavenske liturgijske knjige uredene
u Moravskoj i odatle prenesene u Hrvatsku.

Trebalo bi, &ini mi se, vise negoli se to dosada ¢inilo voditi raduna i o drugoj
mogucénosti susreta hrvatske liturgijske i opéenito pismene djelatnosti sa staroslaven-
skom pismenosti u Bugarskoj i Makedoniji — o putu preko Bosne. Taj put ni do
sada nitko nije nijekao, ali njegovo postojanje nije se dovoljno uzelo u obzir.

Na moguénost veza s jugoistoka upuéuju posebno dvije Cinjenice. U teksto-
vima bosanskih Cetveroevandelja ima mjesta po kojima se ti tekstovi razlikuju od
svih crkvenoslavenskih tekstova, a slazu se jedino s tekstom evandelja u hrvatsko-
glagoljskim misalima. A i jedni i drugi tekstovi dobro se slaZzu npr. s tekstom Asse--
manijeva evandelistara. To znaCi da je zajedniCki izvor ovih tekstova bugarsko-
-makedonski (a osim toga bosanska se Getveroevandelja ne mogu tekstoloski gle-

29 vj. Stefanié, Tisuéui sto godina od moravske misije, Slovo 13, 11.
30 isto, 22

31y, Hamm, Judita u hrvatskim glagoljskim brevijarima, Radovi Staroslavenskog
instituta, knj. 3, Zagreb 1958, 114.
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dana izvesti iz raskih).>?> Uostalom, i ¢irilica je u Bosnu najvjerojatnije dosla iz
Makedonije preko Huma, a ne iz Raske, ako uzmemo u obzir grafijske osobine
bosangice, u kojoj nema tragova svetosavske grafijske skole.>?

Ovaj podatak govori samo o moguéim putovima pismenosti, a ne i o samom
istoénom obredu. Ako, medutim, tome dodamo da se istocni (bizantski) obred
u Dalmaciji odrzao veoma dugo, onda smo nesto bliZzi odgovoru na pitanje o po-
drijetlu istoénih elemenata u glagoljskim misalima. Bizantski se obred odrzao u
Zadru ¢ak do kraja XII. st. Papa Inocent IIl. pise 6. veljace 1198. kaptolu sv.
Anastazije u Zadru o izboru biskupa (rije¢ je, dakle, o njegovoj jurisdikciji!) i
izmedu ostaloga navodi i pitanje jezika i obreda: Cum igitur in ecclesia vestra,
quae sub obedientia sedis apostolicae perseverans Graecorum hactenus et ritum
seruauerit et linguam...®* Pod izrazom ecclesia vestra svakako se misli bar na
kaptol kao pravnu osobu, ako ne na cijelu dijecezu. Ve¢ina isto¢nih elemenata
u glagoljaskom ritualu saduvala se upravo u kodeksima zadarskog (zadarsko-krbav-
skog) podruédja, a i inaée su mnogi tekstovi odavle putovali prema sjeveru, pa
bismo ovo podrucje morali smatrati susretiStem istocne i zapadne liturgije u glagolj-
skim knjigama (dakako, u mjeri u kojoj o isto€noj liturgiji kao necem zasebnom u
ovom slu¢aju mozemo govoriti).

Mozda ne bi posve trebalo odbaciti ni misao da je do Hrvatske dopirao i
isto¢ni obred sa staroslavenskim jezikom. Potvrda za to bio bi fragment Grskoviceva
apostola, koji je Jagi¢ po postanku smjestao u Bosnu, Hercegovinu, juZznu Dalmaciju
ili Crnu Goru,** dok Hamm misli da nema »objektivnih razloga koji bi ga udaljavali
od sjeverozapadnog podruéja«.>® A Grskoviéev je apostol bio namijenjen istoénom
obredu, koji — kao 5to je vidljivo iz navedenog pisma Inocenta III — ne treba
poistovjetiti s crkvenom jurisdikcijom. >’

32, Grickat, Divosevo jevandelje, JuZnoslovenski filolog, XXV (1961-1962),
279-280.

33 H. Kuna, Neke grafijske osobine bosanskih srednjovjekovnih kodeksa u odnosu
prema staroslavenskoj glagoljskoj grafiji, Slovansko jezikoslovje, Nahtigalov zbornik, Univerza
v Ljubljani, Ljubljana 1977, 155.

3% Mg apundZié, Vicende storiche del rito bizantino in Croazia, Orientalia Christiana
Periodica, Vol. XXXIII, fasc. II, Roma 1967, 524; isti, IstoCno-bizantijski obred u hrvatskim
krajevima, P. o. iz »Mandiéeva zbornika«, Rim 1965, 155.

35 .V. Jagi¢, Grskoviéev odlomak glagoljskog apostola, Starine JAZU, knj. 26, Zagreb
1893,18-19.

36 3. Ha mm, Datiranje glagoljskih tekstova, Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 1,
Zagreb 1952, 34.

37 Vj. Stefanié, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, I, 38.
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I na kraju, u vezi s istoénim elementima u glagoljaskom ritualu, smijemo
posve opravdano postaviti jo§ jedno, jednako. zanimljivo pitanje: nismo li dio
ritualnih glagoljaskih tekstova primili neposredno iz grékih izvora, bez posred-
nistva staroslavenskih prijevoda? Tih je tekstova u cjelokupnoj hrvatskoglagoljskoj
gradi premalo da bismo mogli ve¢ sada dati nedvosmislen pozitivan odgovor. Ali
Cinjenica da su neki tekstovi hrvatskoglagoljskih knjiga doista prevedeni s grékoga,
a posredni staroslavenski prijevod nije pronaden, upucuje s velikom vjerojatnosti
na to da su na$i glagoljasi, bar u ranijim razdobljima, tu i tamo prevodili i s grékoga.

U hrvatskoglagoljskom ritualu veéina tekstova potjece iz zapadnih izvora.
Jedan dio takvih tekstova pripada medu one koji su bili vise-manje prosireni na
podruéju cijele zapadne Crkve, mozda samo s malim razlikama, i njihova uporaba
na glagoljaskom podrucju sama po sebi nije neobi¢na. Za nas je vaznije kulturno-
povijesno pitanje: kad su ti tekstovi k nama dosli, a zatim: kako su prevedeni.

Najprodireniji je u na$im kodeksima blagoslov soli i vode svake nedjelje
(benedictio minor). Paralelne latinske tekstove moZemo naci u Franzovu izdanju,38
kao i u Obsequiale Strigonense (str. 1—3). U cjelini obred se podudara s obredom u
Pontificale Romano-Germanicum.?® Tu medutim nema molitvenog obrasca za
mijeSanje soli i vode, koji je u glagoljskim tekstovima jednak obrascu u blagoslovu
vode na Bogojavljenje (benedictio maior):

Budi sie sméSenie soli i vodi siloju svetago kriza v ime Otsca i Sina i Duha
svetago. Amens.

Latinski mu je izvornik iz X. st. prema Righettiju, a nalazi se i u Franza (I, 158), ali
nesto jednostavnije:

Commixtio salis et aque in nomine patris et filii et spiritus sancti.

Jedna od zavr$nih molitava ovoga obreda nalazi se takoder kod Franza (I, 143)
medu drugim molitvenim obrascima:

Dai prosims Gospodi tvoe spasitelno balovanie na siju tvar solnuju i vodnuju
da ideZe kolizdo vérnihb tvoihb kosneta se v spasenie dug i téles’ ihp da pro-
spéeta.

Latinski je izvornik:

Presta, Domine, salubre remedium per sanctam benedictionem tuam, qua

38 A, Franz, Die kirchlichen Benediktionen des Mittelalters, I, 145—-146.
39 C. Vogel — R. Elze, Le pontifical..., III, 152—153.
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hanc creaturam salis benedicimus, ut ubicumque intercesserit (ad) anime
et corporis proficiat salutem.*°

Veé ovaj primjer s obredom blagoslova soli i vode u nedjelje pokazuje da
traZenje svih i pojedinih molitava vjerojatno nikada nece biti dovrseno, jer su
obredi koji su do nas doprli u najvise slucajeva kompilacije razli¢itih obreda —
prema potrebama koje su kod nas vladale. Jer, blagoslov tzv. lustralne vode koji
se obavljao svake nedjelje jedan je od najuobicajenijih obrednih obrazaca u zapad-
noj Crkvi, a u nasim kodeksima u njega su ukljuceni elementi drugih obreda.

Obred blagoslova vode na Bogojavljenje u glagoljskim misalima znatno je
§ifi negoli se to moze zakljugiti po tekstovima koje je izdao Franz,*' a dobro se
slaze s nekim drugim latinskim tekstovima.*? Dobro je i ovdje napomenuti da na
kraju obreda dolazi antifona istoénog podrijetla, kojoj prijevoda u latinskim teksto-
vima nisam nasao (V. str. 52).

Blagoslov krsne vode u glagoljskim kodeksima ima jednu osobinu rijetku u
latinskim kodeksima. Rije¢ je o antifoni (ili antifonama) na samom pocletku
obreda. Nakon razli¢itih zaziva ponavlja se devet puta antifona: Césaru svetih
anjel pomagai svemu miru. Hrvatskoglagoljski je tekst vrlo prosiren,*? a saduvan
je kod nas jo§ dosta dugo nakon reforme Tridentskog sabora, jer ga nalazimo u
jednom priru¢nom rukopisnom obredniku iz XVIII. st.** Latinski izvornik navodi
Marténe:

Lectiones ut vigilia Paschae sequebantur tres litaniae (totidem enim praescri-
bunt Ordinarium Carnonense S. Joannis et Gastinense) scilicet... In Ordinario
Lingonensi quina et terna tantummodo cantanda instituitur, duas etiam
designat Ordinarium Lugdunense, Pontificale Salisburgense, vulgatus Alcuinus
et Ordo Romanus, qui secundam appellat litaniam noricam: qui locus forte
corrigendus est ex mss. Pontificalibus Salisburgensi, et s. Germani a Pratis,
qui pro litaniam noricam legunt litaniam nonam, hoc est, cujus singulae
invocationes novies repetebantur. Haec litania quia singularis, nec-alibi quod
sciam reperiri possit, hic describere non gravabor.

40 Franz, n.dj. 1, 143; Vogel — Elze, n.dj., III, 154,

4! Franz, n.dj., I, 163-170.

42 vatikanska biblioteka, sign. Casimiri IV, 249, 196--200.

43 Hrvojev misal, II, 470-471.

44 Stefanié, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, I, 289.
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Rex sanctorum angelorum totum mundum adjuva.
Ora primum tu pro nobis Virgo mater germinis.

Et ministri Patris summi Ordines angelici.

Rex sanctorum.

Praesta Patris, atque Nati, compar s. Spiritus
Ut Te solum semper omni diligamus tempore.
Rex.*s

Prema istrazivanjima A.G. Martimorta, Marténe je tekst litanije none preuzeo
iz triju kodeksa pariske Nacionalne biblioteke: ms. lat. 820 (iz Salzburga, XI. st.),
ms. lat. 1017 (Lyon, XIIL. st.), ms. lat. 13315 (Tréves, XII. st.), a za Pseudo-Alkui-
nov tekst i tekst iz Ordo Romanus posluzila mu je Biblioteca patrum (izdao ju je
kasnije M. Hittorp, De divinis catholicae Ecclesiae officiis et mysteriis, Coloniae,
1568). Litania nona, vie ili manje cjelovita, usla je u veéinu rukopisa rimsko-
-germanskog pontifikala.*®

Hrvatskoglagoljski prijevod nije posve doslovan, a u prijevodu nije sacuvan
dosljedno ni ritam. Dragocjen nam je ipak podatak o podrijetlu ovog teksta. Dok
su naime mnogi hrvatskoglagoljski tekstovi uobi¢ajeni u rimskom obredu k nama
mogli doéi i doista dolazili iz susjedne Italije, ovaj nam je tekst nedvosmislen dokaz
da su pojedini latinski tekstovi u hrvatskoglagoljske kodekse dolazili i sa Sjevera.
Inae, u ovom tekstu nema podataka u priruénicima povijesti liturgike, npr. u
Righettija, koji inace spominje mnoge pojedinosti obreda.

U vezi s blagoslovom vode stoji i blagoslov kuée. Ve¢ sam spomenuo da je
jedna molitva u tom obredu istoénog podrijetla (Goar, str. 484). U Code sl. 11
dolaze u tom obredu tri molitve. Za drugu molitvu (Ve vsakoms meste viadico-
stvo tvoe...) tesko je odrediti predlozak, premda pojedini elementi dolaze na
razli¢itim mjestima u molitvama koje je izdao Franz (I, 607—609). Tre¢a molitva:

Blagoslovi, Gospodi, hrams sa da budets v nem’ zdravie i iscélenie i Zitie,
umilenie i krotost i ljubavs, isplnenie zakona zapovédi. Blagoslovi, Gospodi,
domb sa i vse Zivuéee v nems blagoglovi —

45 E. Marténe, De antiquis Ecclesiae ritibus, Venetiis 1783, III, 194—195. (Na ovaj
tekst upozorila me je dr. Biserka Grabar. Srdacno joj zahvaljujem za ovu napomenu kao i za
druge napomene u vezi s ovom radnjom.)

46 A.-G. Martimort, La documentation liturgique de Dom Edmond Marténe, Etude
codicologique, Citta del Vaticano, Bilioteca Apostolica Vaticana, 1978. Studi e testi, 279, 500.
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uglavnom odgovara latinskoj molitvi:

Benedic, Domine Deus omnipotens, locum istum, ut sit nobis in eo sanitas,
sanctitas et castitas, uirtus uictoriae et sanctimonia et humilitas et bonitas
et mansuetudo et lenitas et plenitudo legis et oboedientia Deo patri et filio
et spiritui sancto; hec sit semper benedictio super hunc locum et super
omnes habitantes in eo.*’

Od ovih molitava treba razlikovati molitve prigodom blagoslova kuée (Moli-
tave blagosloviti hrams) u I vrbni¢kom misalu (272b). Te su molitve istovjetne
s molitvama kod ulaZenja u kuéu prigodom podjeljivanja bolesni¢kog pomazanja
(usp. npr. Code Sl. 11, 275: Cinb dati nemocniku maze oléems svetims).

Na pocetku obreda kritenja javlja se kratak dijalog izmedu krstitelja i ku-
mova: Ceso prosisi ot crkve bozie. — Vere bozie. Cto tebi dast vera bozié. — Zivote
véc'ni... Takav obred kritenja uveden je negdje u XIL st.*® U obredu kritenja od
XIII. st. uvedeno je i mazanje krizmom na tjemenu (tako je u papinskom Pontifi-
kalu iz XIII. st.), a taj dio obreda nalazimo i u glagoljaskim tekstovima (molitva:
Bogp silni i otecy Gospoda nasego Isuhrsta...; Deus omnipotens et pater...).**

Molitve koje prate podjeljivanje bolesnickog pomazanja jednim su dijelom
starije od X. st. i ne moZemo sa sigurno§éu odrediti vrijeme kad su k nama dosle.
Uvodne molitve, one §to su u 1. vrbnickom misalu upotrijebljene kao molitve za
blagoslov kuée (v. gore), razliite su po vremenu postanka. Prva molitva: Da vni-
detv prosime Gospodi Isuhrste v domb sa... (Introeat, Domine Jesu Christe,
domum hanc... ) potjece iz IX. st., a druga: Molims i prosime v’zljubleni... potvr-
dena je u latinskom Ordo Romanus X. iz sredine XIIL st.>° Za nase je rituale
karakteristi¢nija s obzirom na vrijeme dolaska sama formula podjeljivanja bolesnic-
kog pomazanja:

Sim svetim mazaniems i svoimp milosr’diems otpusti tebé Gospods Bogs
vse eZe koliZdo esi sbgrésilp vsakimp oéiju tvoeju alosti pogledaniems.

Njezin latinski predloZak:

Per istam sanctam unctionem et suam piissimam misericordiam indulgeat
tibi Dominus quidquid per visum deliquisti (ista je formula za sva osjetila,
samo se mijenja njihov naziv!)

47 Franz, n. dj., I, 608. Tekst se nalazi u Codex Sangallensis.
48 Righetti, Storia..., IV, 141.

49 isto, 146.

50 jsti, Storia..., I, 339.

63



J. TANDARIC, Hrvatskoglagoljski ritual (17—87) SLOVO 30 (1980)

potjeGe iz X.st., a na Zapadu je prosiren tek u XIIIL. st. nakon franjevacke refor-
me.’! Iz X. st. potjede i molitva kojom se zavriava obred bolesni¢kog pomazanja:
Gospodi sveti otvcCe... (Domine sancte...).52

O isprepletanju rimskih i germanskih obigaja kod vjen&anja opSirno je pisala
M. Panteli¢,*> pa to ovdje ne treba ponavljati. Dodao bih samo da je u obred
vjencanja u glagoljaskom ritualu unesena i molitva za blagoslov braéne loZnice
(Benedictio thalami); takve su molitve postale brojne osobito nakon XI. st. Ro¢ki
misal ima molitvu:

Blagoslovi, Gospodi, &rtog si i vse Zivu¢ee v nems. da v tvoems miré sastavie
se. i tvoei voli prebudeta v ljubvi i prebivajua umnozita se v’ dlgotu d’ni
svoihb.

Odgovara joj molitva Cesta u talijanskim ritualima:

Benedic, Domine, thalamum istum et omnes habitantes in eo, ut in tua pace
consistant, et in tua voluntate permaneant et in amore tuo vivant et senescant
et multiplicentur in longitudinem dierum.**

Isto je tako i molitva Tvorce i sazdatelju vsego naroda (npr. u MS Can. lit. 172,
Newyorski i dr.), koja se u glagoljskim kodeksima nalazi i u dmgoj redakciji (Sveti
tvorce i hranitelju rodu ¢lovéc¢askomu, Illir. 8, II. vrbni¢ki) uvedena je u liturgiju
preko rimsko-germanskog pontifikala u XI. st.>*

O blagoslovu jela na Uskrs — s obzirom na molitvene obrasce isto¢nog po-
drijetla — veé je bilo govora. Zapadnog je podrijetla jedna molitva za blagoslov
janjeta: BoZe iZe esi tvorec’ i stroitel’ vsakoe tvari...; njezin latinski izvornik nala-
zimo ve¢ u IX.st.: Deus universae carnis creator... Staroslavenski i latinski tekst
izdao je Vajs.*® Na§ prijevod ipak vide odgovara tekstu kakav u biljeskama navodi
Franz prema jednom kodeksu iz Passaua (XIL. st.).*’

Neki su latinski molitveni obrasci ve¢ u latinskim ritualima mogli biti upotri-
jebljeni za razli¢ite zgode. Takav je, na primjer, latinski tekst:

51 jsto, 342.

52 jsto, 343.

53 panteli¢, Glagoljski kodeksi, 33;v. bilj. 3.
54 Righetti, Storia..., IV, 470.

55 isto, 464.
56

338).
57 Franz, n.dj., I, 585, bilj. 2.

Vajs, Najstariji hrv.-glag. misal, 79; Franz, n.dj., I, 585 (Sangallenski kodeks
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Benedic, domine, hos novos fructus uvae vel fabe, quos tu, domine, per
rorem coeli et inundantiam pluviarum et aerem serenum atque tranquillum
ad maturitatem perducere dignatus es, et dedisti eos ad usus-nostros ad
percipiendum nobis cum gratiarum actione in nomine domini nostri Iesu
Christi. Per.

Obrazac je veoma star.’® Uz neznatne zamjene rije¢i mogao je biti upotrijeblien
za razliéite blagoslove plodova (benedictio primitiarum, benedictio uvae vel fabe).5°
U glagoljskim ritualima prijevod toga teksta nalazimo kao drugu molitvu u blago-
slovu sociva na sv. Barbaru i kao molitvu za blagoslov groZda na sv. Siksta (u II.
vrbnickom misalu na sv. Agapita):

Blagoslovi, molim te, Gospodi, sie plodi novie grozdovnie, eZe ti, Gospodi,
ot rosi nebeskie i plutié dazdevs i viémeni vetar’ i tidin’ k sazréniju priti
spodobils esi, i dal esi namb vb obitae nase tebé hvali vzdajuééms (!) prie-
mati. Dai prosim, Gospodi, vsémp vérnims tvoims iZe primuts v lépotu ot
plods sihb v spasenie vécnoe prospéti dusamsb i télesems. (Usp. Rocki
misal, 230).

Neki sacuvani blagoslovi glagoljaskog rituala imaju strukturu mise. O tom je
ve¢ bilo rijeci, v. str. 54—55, gdje je i obrazloZeno kako je do toga moglo doéi.
Blagoslov vode na Bogojavljenje i na Veliku subotu imaju i u latinskim kodeksima
takvu strukturu. Drugi se pak latinski obredi sastoje od jedne ili nekoliko molitava,
a nemaju prefacije, OCenasa i drugih molitava koje su ili doslovno prenesene iz
mise ili su parafraza misnih molitava. U Pontificale Romano-Germanicum takav
oblik ima Benedictio aquae ad segetes contra vermes,®® a blizak mu je takoder
ludicium panis et casei, koji se sastoji od triju molitava ispred kojih stoji rubrika:
Et antequam dicat: Per quem haec omnia, domine, semper bona creas, dicat has
orationes.®' 1 taj je, dakle, obred bio smjesten na kraj kanona, ispred zavrine
doksologije.

O povezivanju mise s razli¢itim obrednim tekstovima ne govori mnogo ni
Franz. Ipak usputne napomene koje kod njega nalazimo o nastajanju pojedinih
ritualnih obrazaca blagoslova vode upuéuju na to da se pojava razmjerno slobodno
razvijala u pojedinim samostanima, nekako od kraja XI. i poCetka XII. st. nadalje,

58 isto, 372; Vogel — Elze, n.dj., III, 371.

59 Franz, n.dj., 171-172; Vogel — Elze, n. dj., 368, 371.
60 yogel — Elze, n.dj., 363—367.

61 jsto, 397-398.
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a kodeksi u kojima takve blagoslove nalazimo pripadaju bavarskom podruéju.®?
Buduéi da su blagoslovi poprimali oblik mise, nastala je tzv. missa bifaciata,®?
jako — prema Franzu — nije bila u njemackim krajevima osobito prosirena.®*
Premda o svemu tome nije moguée dati posljednju rije¢ (istovjetni latinski tekstovi
koji bi mogli biti izvornik hrvatskoglagoljskima nisu pronadeni), za proucavanje
glagoljaskog rituala, pa i liturgijskih knjiga uopée, ve¢u vrijednost imaju veze sa
srednjoevropskim zemljama negoli se to pretpostavljalo.

Ovdje su iznesene pojedinosti koje osvjetljuju raznolikost i isprepletenost
elemenata u glagoljaskom ritualu. Po svome postanku pripadaju razli¢itim liturgij-
skim sredinama (istoénoj i zapadnoj), odrazavaju takoder i razli¢ite putove kojima
su k nama dosli, a razli¢ite su i po viemenu postanka. Ne Zeli se time re¢i da je svaki
elemenat zasebno dolazio k nama. VaZno nam je, medutim, da ima elemenata koji
su u liturgiju usli dosta kasno, u XIL ili XIIIL. st., a to zna¢i da nisu k nama dogli
veé prevedeni, nego da su kod nas prevedeni na crkvenoslavenski.

Kakav je pak utjecaj imao glagoljaski ritual na narodne obicaje i obratno,
iz grade koju danas poznajemo — osim onoga §to je ve¢ poznato®® — tesko je nesto
novo reci. Istina je da u tim blagoslovima ima legendarnih i apokrifnih elemenata
(npr. u blagoslovu vina na sv.Ivana i u svagdanjem blagoslovu vina). Ali kolika je
povezanost nasega teksta blagoslova soli i zobi na sv. Stjepana i npr. dana konja,66
iz samoga teksta blagoslova malo moZemo saznati. Blagoslov je, naime, vise povezan
sa slavljenjem BoZi¢a kao dana Kristova tjelesnog rodenja, pa je i dogma o inkarna-
ciji dobro obrazloZena — kao $to to redovito biva — u prefaciji:

I'molim te Gospodi da sié sols

Vb ime novago vplcéenié tvoego
blagoslovlena budets.

i novost’ tvoego svecenié da primeteo.
i vsaku vethoste skvrne obnovit’
mociju tvoego posécéenié

i vsaku necistotu ispraz’d’nit’.

62 Franz, n. dj., I, 173-192 (passim).
63 isto, 191.
64 jisto, 191.

65 pantelié, n.dj., 22—24; M. Gavazzi, Godina dana hrvatskih narodnih obicaja,
Zagreb 1939, 57-58.

66 Pantelié, isto.
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Da k tomu necistivi d’évalb i slugi ego
habiti ni zlediti imp moZets

ni straha na ne vloZiti.

eZe ti novimes prisastviems obnovile esi.

(Rocki misal, £. 2251)

Premda sam ovdje govorio o isto¢nim i zapadnim elementima i utjecajima
u oblikovanju glagoljaskog rituala, ne €ini mi se opravdanim pod svaku cijenu
traziti u svim blagoslovima samo posudene tekstove. Moguénost stvaranja novih
tekstova prije Tridentskog sabora bila je velika i €esto su od jednih tekstova nasta-
jali drugi za druge namjene.®” Takav je sluaj s molitvama za blagoslov soli, koje
nalazimo istovjetne u viSe obrazaca u razli¢itim prigodama; tako je s navedenom
molitvom za blagoslov grozda koja se upotrebljava i kao jedna od molitava za
blagoslov vo¢a. Osim toga, blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana nalazimo kod nas u
veéini kodeksa ve¢ u XIV. st., dok Franz pozna takav blagoslov tek u XV. st.%®
I drugi su obrasci medusobno razli¢iti i pretpostavljaju unoSenje razlika u pojedine
tekstove i nastajanje novih redakcija. Danas jo§ nemamo dovoljno podataka da
bismo mogli govoriti o tome koji su blagoslovi, ili koje njihove varijante, nastale
na nafem tlu. Imamo, medutim, dovoljno razloga da govorimo o poznavaocima
jezika, o izvrsnim prevodiocima i stilistima. Uzmimo za primjer jedan odlomak
iz navedenog blagoslova soli i zobi na blagdan sv. Stjepana:

Mi ubo umilenimi glasi k tebé vapiemp molece se
da bezakoni¢ nasa ti océstisi

i prosbi nase ti uslifis.

Ekoze uslisiti raci

prvoga mudcenika tvoego d’ékona Stépana
iZe tebé Zrtvu spasitelnu

svoee plti prinese.

I'smotri, Gospodi, molitvi nase

gkoZe smotri glagoli blazenago Jéorjié
krépkago muéenika tvoego

i vse prosbi ego isplni.

I €koZe raba tvoego i viteza Krsogona

ot mucitela Déokliciéna

67 Franz, n.dj, I, 174.
68 isto, 383.
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palmoju i véncems obdariti raci.

Ukrépi nasp molim te, Gospodi,

na zlobujuéee namp

€koze blazenago viteza d’ékona Lovrénca
v plamené ogannéems ukrépiti raci.

Pomilui vitezi hrstsénskie
iZe v’ véré pravovérno prébivajut’
i dai nams krépost’
na protivnie zlobi supostats ihs.
(Rocki misal, £. 2251)

Ne moZemo tvrditi da je ovaj tekst nastao bas kod nas, jer sliéne misli mo-
Zemo naéi u bilo kojem liturgijskom tekstu. Ali skladan tok rije¢i, ritmi¢nost
reéenica, simetriéno postavljanje pojedinih izraza (uzmimo npr. samo postavljanje
glagola na kraj fraze: ...océstisi — uslisisi; prinese — isplni — raci — raci) odaju
Covjeka §to je vladao jezikom kojim je ovo pisao. A spominjanje sv. Krizogona,
koji inage nije osobito CaSfen, a kod nas se §tuje u Zadru, svakako upucuje na
Zadar i na benediktince koji su u Zadru uvali relikvije sv. Krizogona (na $to je
ve¢ u vezi s blagoslovom soli i zobi i s litanijama na Veliku subotu upozorila M.
Panteli€).®® Mozda ovdje ne bi trebalo zanemariti ni prosnju za vitezi hrstvénskie
iZe v’ véré pravovérno prébivajut’, jer nije iskljuéeno da je to diskretna aluzija na
nade prilike, mozda ¢ak i na este sukobe Zadra s Venecijom.

Bez obzira na moguénost da su kod nas pojedini ritualni tekstovi bili sastav-
ljeni na crkvenoslavenskom jeziku, ipak je jasno da je velik broj tekstova prenesen
iz isto¢nih ili zapadnih izvora. Jedna od najneugodnijih prepreka u proucavanju
hrvatskoglagoljske liturgijske bastine jest slaba, svakako nedovoljna proucenost
doma¢ih latinskih kodeksa.”® Primjeri koje sam navodio kao paralelne latinske
tekstove ipak su samo daleki srodnici latinskih predloZaka za prijevode na crkveno-
slavenski jezik. Po naravi stvari jasno je da je susret latinske i glagoljske liturgije
ostvaren kod nas i nafi su prevodioci svoj glagoljaski repertoar popunjavali prema
domaéim latinskim izvorima. Zato, koliko su god latinska i glagoljska liturgija
dvije razli¢ite pojave, cjelovitu éemo sliku imati o glagoljskoj liturgiji tek kad
budu cjelovito prouceni domaéi latinski kodeksi. Zagrebacki obred, koji je inace
najbolje prouden zaslugom Dragutina Kniewalda, najmanje nam ovdje moZe po-
modi. (S obzirom na ritualne tekstove neka se blizina zapaZa kod uskrsnih blago-

69 Panteli¢, Odraz sredine..., 330, Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 6, str. 28.
70 Tandarié, Franjevadki elemenat..., 144—145.
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slova jela, ali to je podatak koji malo govori zbog opéenitosti tih blagoslova.)™* Vise
podataka mogli bi nam dati dalmatinski latinski kodeksi, jer su oni bili najblizi
glagoljaskim priredivacima liturgijskih knjiga. Neke podatke o ritualnim tekstovima
mogao bi nam dati moZda zadarski benediktinski misal iz 1480, koji se ¢uvao u
knjiZznici sjemenista, a nestao je u drugom svjetskom ratu. Iz sturih podataka o
minijaturama nije moguée nista zakljuéiti.72 Po inicijalima u II. vrbni¢kom misalu
(269v i dalje) vidimo da je i pri ukraSavanju ritualnih tekstova u misalu minijaturist
zagledao u latinski misal (ili ritual), pa tako nalazimo latini¢ke inicijale u glagolj-
skom tekstu kao da iza njih slijedi latinska rije¢ (u uglatoj zagradi naznacen je
latiniki inicijal): [Eslisi — Exaudi, [Flratié — Fratres, [D]ospodi — Domine,
[DloZe — Deus, [L]}zbavi — Libera, [Elnamenaju — Exorcizo, [O]semogi — Omni-
potens, i dr. (S glagoljaskim ritualom ne stoji ni u kakvoj vezi ni obrednik bosanskih
krstjana sadrZzan u Radoslavovu zborniku, kao §to s druge strane u glagoljaskom
ritualu nema niega §to bi na bilo koji na¢in upozoravalo, npr. kakvim egzorciz-
mom ili ¢ime sli¢nim na postojanje hereze u Bosni, premda glagoljski spisi govore
0 patarinima, daju podatke o prokletstvima protiv patarina i nesricnom kralevstvu
bosanskom).™

Do danas malo znamo o prevodiocima s latinskog na crkvenvslavenski. Imena
koja nalazimo skromno ubiljeZena u Memento vivorum ili u kolofonu ponekoga
kodeksa, redovito su popracena apozicijom »pisac«. Taj je pisac mogao biti katkada
i prevodilac, ali svaki pisac, Cesto upravo krasnopisac, ne mora biti i jednako vrstan
prevodilac. A da su takvi prevodioci postojali — svjedo&e nam tekstovi, uz druge
i oni koje sam navodio u ovome poglavlju. Ipak, o samim je prevodiocima tesko
odredenije govoriti buduéi da su oni najée$€e namjerno ostajali anonimni. Mislim
da bismo bili najbliZi istini — premda imena vjerojatno neéemo ni tada saznati —
ako pretpostavimo da su prijevodi s latinskoga na crkvenoslavenski hrvatske redak-
cije mogli nastati u sredinama liturgijski dvojezi¢nima (bilingvnima), tj. ondje gdje
je moglo biti poznavalaca i latinskoga i crkvenoslavenskoga jezika, a takvi su kod
nas bili benediktinski i pavlinski samostani. Kako je takav rad bio organiziran, je li
npr. ista osoba morala biti znalac latinskoga i prevodilac na crkvenoslavenski, to

1y, Kniewald, Zagrebadki liturgijski kodeksi XI-XV. stolje¢a, Croatia sacra, br. 19,
Zagreb 1940, 1-138.

72 4. Folnesics, Die illuminierten Handschriften in Oesterreich, Leipzig 1917, 3—-14.

3 F, Sanjek, Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualistiéki pokret u srednjem
vijeku, Zagreb, Kr$éanska sadasnjost, 1975, 157—-177; Stefanié, Glagoljski rukopisi otoka
Krka, Zagreb, Djela JAZU, knj. 51, 371; Vj. Stefanié, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske
akademije, II, str. 11.
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su pitanja koja prelaze okvire ove radnje. A da je prepisivacki posao bio nesto
posve odredeno, razli¢ito od prevodilackog posla, bar u veéini slu€ajeva, potvrduju
nam i arhivski podaci koji su saéuvani.”® Kolik je takoder udio franjevacke treéo-
redske zajednice u prevodenju liturgijskih knjiga u XIV. i XV. st., ostaje nam
nepoznato. Kao organizirana provincija franjevacki se trecoreci kod nas javljaju
tek nesto prije sredine XV. st., a ipak vecina glagoljskih kodeksa nosi franjevacko
obiljezje. Stoga ni udio franjevackih tre¢oredaca u oblikovanju glagoljskih litur-
gijskih priru¢nika ne treba zanemariti, bar kao narudilaca i potrosaca glagoljske
knjige, buduéi da su isklju¢ivo u liturgiji upotrebljavali staroslavenski jezik, a
pred kraj XV.st. i kasnije poznato nam je i nekoliko vrijednih prepisivaca iz te
redovnitke zajednice (Klimantovié, Glavié i dr.).”*

Ritualni tekstovi u hrvatskoglagoljskim misalima

Bilo je ve¢ rije¢i o tome da su ritualni tekstovi najveéim dijelom saluvani
u misalima. Tu sam pojavu pokusao rastumaciti uvodenjem tzv. votivnih misa
koje su u privatnoj poboznosti nadomjestile nedostatak razligitih paraliturgijskih
tekstova za pojedine prigode, .a onda su sakramenti i sakramentali nasli mjesto u
misalima, to vise §to je veliki broj sakramentala ili imao oblik mise ili pak po svojoj
nakani odgovarao onome Cemu i votivne mise (npr. misa za plavajude v korablih’,
misa egda skoti mrute, za nemocnika bliz’ smrti suca i s1.).”® Osim toga, mnogi su
sakramentali bili povezani s liturgijom mise (najprije su se obavljali za vrijeme mise,
a poslije neposredno nakon nje). Kad jo§ uzmemo u obzir da broj takvih ritualnih
tekstova, usporeden npr. s pontifikalom koji je kod glagoljasa suvisan, i nije tako
velik, jasno je da su se ritualni tekstovi najlakse mogli uvrstiti u misale, pa mozemo
govoriti o &injenici da je, uz male izuzetke, glagoljaski ritual ukljucen u misal.
Stoga, ako se u ovom dijelu radnje ograniGavam na ritualne tekstove u misalima,
moZe se samo prividno ¢&initi da se o ritualu govori tek djelomi¢no. Uistinu, time
je obuhvaéen najveéi broj ritualnih tekstova, ujedno oni ritualni tekstovi koji su
za hrvatskoglagoljsko podrucje najzanimljiviji.

74 Vidi bilj. 10-12.
75 Pantelié, Odraz sredine..., 326; Stj. Ivancié, Povjesne crte o samostanskom
III Redu sv. O, Franje, Zadar 1910, 126-162.

78 Vajs, n.dj., 16.
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Ako pak usporedimo ritualne sadrZaje pojedinih misala, nailazimo na veliku
neujednacenost veé u samom izboru tekstova (v. bibliografiju). Ali ne samo da je
izbor ritualnih tekstova razli¢it u pojedinim kodeksima, nego i sami tekstovi istoga
naslova pripadaju razli¢itim redakcijama; te su pak razli¢ite redakcije katkada
prijevod istoga latinskog izvornika, a katkada pretpostavljaju razli¢it predlozak.
Proucavati razliGitost redakcija pojedinih tekstova ima smisla s dva razloga; prvi
se odnosi opéenito na misale (a ne§to slino vrijedi i za brevijare) i sastoji se u
tome §to nam jo§ uvijek nisu do kraja jasne granice medu skupinama glagoljskih
kodeksa, premda misalske kodekse opéenito dijelimo u dvije skupine. Osim ovog
razloga koji se odnesi opéenito na misale, drugi je razlog §to ga posebno namece
samo istraZivanje ritualnog kompleksa. Jedan, naime, od osnovnih ciljeva u istra-
Zivanju rituala jest potpuna rekonstrukcija ritualnoga korpusa. Da bismo omoguéili
takvu rekonstrukciju, bit ¢e potrebno posebno proucavanje svakog pojedinog
ritualnog teksta (uzetog kao liturgijske cjeline). U ovom sam poglavlju pokusao
misalske kodekse svrstati prema ritualnim tekstovima koje u sebi sadrze, a zatim
se pozabaviti pitanjem koje nam se ne bi ni postavljalo bez boljeg poznavanja
ritualnih tekstova, a to je odnos evandeoskih perikopa u misalima i ritualima.

U ovom sam istraZivanju uzeo u obzir tekstove koji &edce dolaze u misalima,
a medusobno se razlikuju. Buduéi da npr obi¢ni blagoslov vode u nedjelje dolazi
u svim kodeksima bez znacajnijili razlika, nisam ga uzeo u obzir, kao §to posebno
ne govorim o blagoslovu groZda koji dolazi u tri kodeksa u istom obliku, pri ¢em
je vazno samo to o kojim je kodeksima rije¢. Problem medusobnih odnosa misala
prema ritualnim tekstovima koje u sebi imaju pokusat éu osvijétliti s nekoliko
primjera ritualnih blagoslova koji su mi se u istraZivanju uéinili u tom pogledu
relevantnima.

Blagoslov jela na Uskrs (mlijeko, janje ili meso uopée, sir i jaja) nala-
zimo u veéini hrvatskoglagoljskih misala. Ovo je jedan od najstarijih blagoslova, te
se sastoji samo od molitava, bez biblijskih Citanja. U nekim kodeksima ove molitve
dolaze odmah nakon uskrsne mise, a u drugima stoje s ostalim ritualnim tekstovima
na kraju kodeksa. I s obzirom na izbor i na poredak molitava u ovom blagoslovu
imamo dvije skupine tekstova. U prvoj skupiri (A) nalaze se ove molitve:

1. Blagoslov mlijeka: Prizri, Gospodi, na molitav moju... i Blagoslovien
esi, Gospodi, BoZe otace nasihe...;

2. Blagoslov janjeta ili mesa: Poséti, Gospodi, Isuhrste, vsa brasna
sié...;

3. Blagoslov sira: Viadiko Gospodi, BoZe nass....
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Ovakav izbor molitava (o njima je bilo govora na str. 55—56) imaju sljedeci
misali:

Novakov (i Prvotisak iz 1483)

Hrvojev

Novljanski

Vat. Illir. 8

Berlinski

Newyorski.
Medu tim misalima posebnu skupinu sadinjavaju (s obzirom na ovaj blagoslov!)
misali Berlinski, Newyorski i Vat. Illir. 8. U prvoj molitvi blagoslova mlijeka za-
kljugna recenica podéinje: éko tvoé Zrtva islava..., a ostali imaju: éko tvoé drza-
va i slava... Zabuna u prepisivanju mogla je nastati vrlo rano, u obloj glagoljici:
%bBWYH M. bBIHAVH.

Druga skupina misala (B) ima ove uskrsne blagoslove:

1. Blagoslov sira i jaja: Blagoslovi, molims te, Gospodi, tvare siju...;

2. Blagoslov janjeta ili mesa: a) Gospodi, BoZe, otece nasihb, priembi
Avraamlju olokavtu...; b) Boze, iZe esi tvorsce i stroitelo vsakoe tvari...,

3. Opéa molitva za blagoslov jela: a)Prosimes, vsemogi Boze da racisi
prizréti na brasna sié...; b) Blagoslovi, prosim, svetaé troice, vsemogi
vécni BoZe, vsa brasna sié... .

Ove molitve dolaze u misalima:

Vat. illir. 4

Rocki

Kopenhagenski

Vrbnicki II.

Bribirski.
Neki misali nemaju ovih molitava, a I. vrbnicki misal ima upravo u ovom dijelu
misala veliku lakunu. (Buduéi da su ovi blagoslovi kratki i najéesée unutar drugog
teksta, a ne na kraju kodeksa s drugim ritualnim tekstovima, poneki su put izmakli
opisiva¢ima, pa npr. Vajs ne spominje te blagoslove u Ro¢kom, Bribirskom, Nova-
kovu misalu, Vat. Illir. 8; Svane ih nije zapazio u Kopenhagenskom.)”” Medutim,
podjela koju ovim postupkom dobivamo nov je dokaz za klasifikaciju misala na
juznu i na sjevernu skupinu.”® Ovi su nam podaci vrlo dragocjeni jer je rijec o vrlo

71 isto, passim; Slovo 15-16, 64—87.

78 Panteli¢, Prvotisak glagoljskog misala iz 1483. prema misalu kneza Novaka iz
1368, Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 6, 77; E. Hercigonja, Povijest hrvatske knji-
Zevnosti, knj. 2, Srednjovjekovna knjiZevnost, Zagreb, Liber — Mladost, 1975, 214—-218.
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starim tekstovima, vjerojatno onakvima kakvi su u glagoljskim kodeksima od samih
pocetaka. A u vezi s podrijetlom i ritualnih tekstova i misala uopée treba upozoriti
na Cinjenicu da su blagoslovi uskrsnih jela u zadarsko-krbavskoj skupini (A) isto¢-
nog podrijetla, a u kvarnersko-istarskoj (B) blagoslovi su i isto¢nog i zapadnog
podrijetla (usp. str. 55-56 i 64).

Blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana daje ne§to drugaciju podjelu.
U kodeksima je i ovaj blagoslov dosta Cest, tekst mu pripada medu najopsirnije
i — $to je takoder karakteristiéno — ovo je jedan od blagoslova koji imaju strukturu
mise. Ne ulazeéi u tekstoloske razlike, zadrZat ¢u se samo na op¢oj shemi ovoga
blagoslova. Prva skupina (A) ima sljedeéu strukturu:

1. Litanije
. Gospodb sb vami itd.
. Molitva: Vsemogi vécni BoZe, ize edinocedago sina tvoego...
. Citanje, Is 11, 68
Antifona: Slava, casts i pobéda...
Evandelje, Mt 5, 13—19
. Molitva: Blagoslovljaju te, tvari solnaé...
. Prefacija
. Znamenavaju te, tvari solndé...
. Znamenavaju te, tvari zobnaé...
. Budi sie smésenie soli i zobi...
10. Molitva: Vsemogi vécni Boze, egoZe neprémozna kréposts est...
11. Znamenavaju te, tvari soli i zobi...
12. Zapovédmi spasitelnimi; OtvCe nasb.
Prizri molim te Gospodi..., Izbavi ni...

13. Mirs i blagoslovlenie...

AW

O 00 3 & Wn

Ovakav se blagoslov soli i zobi nalazi u misalima:
Hrvojevu

Berlinskom

Vrbni¢kom II.

Newyor§kom

Vat. Illir. 8

MS Can. lit. 373.

Druga skupina misala (B) ima ne$to jednostavniju strukturu: na podetku
nema litanija, ispusta oba Citanja s antifonom, prefacija je nesto drugacija, a prije
Ocenafa ispustena je molitva Znamenavaju te, tvari soli i zobi. Ovakav pojednostav-
Jjeni"blagoslov imaju misali:
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Rocki

Kopenhagenski

Novakov (i Prvotisak 1483)
Ljubljanski C 162a/2
Novljanski.

S obzirom na Novljanski misal treba napomenuti da je kod prepisivanja nastala
zabuna, pa su pojedini dijelovi blagoslova soli i zobi nepaznjom prepisani u blago-
slovu vina na sv. Ivana.

Ovakvu raspodjelu misala ne bismo — u usporedbi s uskrsnim blagoslovima
jela — ocekivali: Vrbni¢ki II. priklanja se juZznoj skupini, kojoj opet ne pripada
Novakov (iako u svim pojedinostima teksta nije istovjetan s Ro¢kim i Kopenhagen-
skim; rije¢ je vjerojatno samo o novom prjevodu). Ipak, imamo i ovdje dvije
skupine (A i B), koje se uglavnom slaZu sa skupinama dobivenim prema uskrsnim
blagoslovima jela.

O blagoslovu soli i zobi ve¢ je dosta napisano i to ne kanim ponavljati. Upo-
zorio bih samo na pogresku koja se potkrala G.O. Svaneu pri opisivanju Kopen-
hagenskog misala: »Interesantna je pre svega ona u izvesnim tackama upadljiva
paralelena konstrukcija blagoslova soli i zobi koju susre¢emo u Mh (Missale Hafnien-
se, Kopenhagenski misal; op. moja) i Berlinskom misalu. U oba sluéaja tekst obuh-
vata celu ispisanu prefaciju i zazivanje sv. Krievana i sv. Benedikta.«”® Premda je
struktura ovoga blagoslova u obje skupine vrlo bliska, ipak Kopenhagenski i Berlin-
ski misal mogu biti upravo predstavnici tih razli¢itih skupina; ali jo§ veu zabunu
moZe izazvati navodenje sitnih razlika (npr. nase — name), kad u samim prefaci-
jama ima veéih razlika, a pogotovo kad Kopenhagenski (i drugi misali B-skupine)
nemaju nekih dijelova teksta karakteristi¢nih za A-skupinu.

Blagoslov vina na sv. Ivana ima u glagoljskim misalima ovakvu struk-
turu:
. OtvCe naso
. Molitva: BoZe, iZe edinocedago sina tvoego nase radi...
. Prefacija
. Molitva: Vsemogi, vecmi BoZe, Isuhrste Gospodi, molju te, prizri milo-
stive...
5. Zapovédmi spasitelnimi; Otvce naso
6. Molitva: BoZe, iZe ¢lovécvskago sucbstva...

H W N -

7 G.o. Svane, Kopenhagenski glagoljski misal, Slovo 15-16, 87.
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7. Znamenavaju te, tvari vinnaé...
8. Evandelje, Mt 20, 20—23
9. Molitva: Blagoslovi prosime, svetaé troice...

Premda i ovaj blagoslov ima u osnovi strukturu mise, mnogo je kraéi negoli
blagoslov soli i zobi na sv. Stjepana, a kodeksi su u tekstu jedinstveniji. Nesto se
razlikuju od drugih kodeksa obrasci u Berlinskom i Vat. Illir. 8: samo oni imaju
na podetku obreda Od&ena§, prefacija im se malo razlikuje od drugih, a ta dva
misala i Vrbni&ki II. imaju pred kraj obreda umetnuto i evandelje (Mt 20, 20—23:
Pristupi kv Isusu mati sinu Zavédéovu). Ovdje nije moguce govoriti o dvije skupine
kodeksa kao $to je to bilo moguée ranije, ali je zna¢ajno da se medusobno ponovno
slazu kodeksi iz juZzne skupine.

Blagoslov vode na Bogojavljenje daje novu sliku o medusobnim
odnosima misala. Uzmemo li u obzir sve kodekse, moZemo sastaviti ovakvu jedin-
stvenu strukturu:

1. Antifona: Glasv na vodahs
2. Litanije. Slava va visnihe Bogu
3. Molitva (jedna ili nekoliko njih) za blagoslov vode
4. Citanje, 4 Kralj 2, 19-22
Antifona: Glase gospodans
Evandelje, Iv 1, 3234
. Veéruju v edinago Boga
. Antifona: Voda érdanska smucena bisi
. Blagoslov vode i blagoslov soli (tri molitve)
. Mijesanje soli i vode: Budi sie sméSenie...
. Blagoslov soli i vode zajedno:
Znamenavaju te, tvari solnaé i vodnaé...
Gospodi BoZe, svzdatelju vsého tvari...
(Gospodi Boze, izbavitelju... — Hrvojev misal)
10. Prefacija. Sveto
11. Gospodi, BozZe vsemogi...
12. Boze, iZe spasenie...
13. Zapovédmi spasitelnimi, OtvCe naso, Izbavi ni...
14. Miloste boZzié i mirs...
15. Evandelje (jedan ili nekofiko odlomaka):
Mk 1,1-8;Lk 3,21-38
16. Molitva: Vsemogi vécni BoZe...
17. Tebe, BoZe, hvalimeo...
18. Antifona: Vo Erdané krséajucu ti se, Gospodi... .

O 00 9 O\ L

75



J. TANDARIC, Hrvatskoglagoljski ritual (17—87) SLOVO 30 (1980)

Ovako bi izgledala rekonstrukcija cjelokupnog obreda blagoslova vode na
Bogojavljenje. Ali, od kodeksa do kodeksa postoje i vece ili manje razlike. Rocki
misal nema antifone poslije Vjerovanja ( Voda érdanska), u prijevodu samog obrasca
blagoslova soli i vode ne slaZe se s drugima, na kraju su navedena ¢ak Cetiri evan-
deoska teksta. ZavrSava himnom: Tebe, BoZe, hvalims i antifonom Ve FErdané
krscajucu ti se. S Rockim se misalom glede rasporeda slaZe i Ljubljanski C 164a/2,
ali ima nov prijevod. Prema ova dva misala stoje ostali, ali ne jedinstveno: Hrvojev
se slaze s Vrbnickim I. i Vrbnickim II. (ali s Vrbnickim II. samo u rasporedu, a
ne i u prijevodu!). S Hrvojevim se uglavnom u tekstu slazu i Newyorski, Berlinski
i MS Can. lit. 373, a nesto manje se slaZe s njima i Vat. Illir. 8.

Blagoslov vocéa na sv. BlaZa nije ba§ prosiren u misalima, ali se tekstu-
alno slaZe u sva Cetiri kodeksa koji ga imaju: Ro¢kom, Kopenhagenskom i Vrbnié-
kom L. ilIlL

Za blagoslov prstena tesko bi bilo napraviti shemu koja bi odgovarala
za veci broj tekstova. Jednak je samo tekst mise uz blagoslov prstena, dok je izbor
molitava, njihov raspored i njihov prijevod u kodeksima raznolik. Samo se za Vat.
Illir. 8 i MS Can. lit. 172 mozZe re¢i da su sastavljeni prema istom uzorku.

Nesto slicno moZe se reéi za molitve prigodom prvog striZenja kose:
kroz nekoliko stoljeéa nastalo je toliko razlika medu pojedinim kodeksima da je
te§ko reéi koji je tekst kojemu bliZi, jer u saCuvanom obliku svaki je tekst pred-
stavnik jedne skupine. A jasno je s druge strane da potjeCu iz istoga izvora.

Rezultat ove usporedbe ritualnih tekstova mozemo formulirati ovako: raspo-
djela ritualnih tekstova po strukturi pokazuje dvije osnovne skupine tekstova:
juznu, zadarsko-krbavsku i sjevernu, kvarnersko-istarsku. Buduéi da u svim sluca-
jevima ne dobivamo istu raspodjelu, mozda bi bilo opravdanije govoriti o dvije
osnovne jezgre: sjevernoj (Vat. Illir. 4, Ro&ki, Kopenhagenski...) i juznoj (Berlinski,
Newyorski, Illir. 8....); a dijelom postoje i prelazni kodeksi. Dakako, ono to vrijedi
za ritualne tekstove ne moZe se protegnuti na sav sadrZaj misala. Na ovome mjestu
ne mogu ulaziti i u druge kriterije za odredivanje pripadnosti nekoj skupini. MoZe
nas, npr., iznenaditi $to se Bribirski misal priklanja kvarnersko-istarskoj skupini
(u blagoslovima jela), a Vrbnicki II. juznoj (u blagoslovu soli i zobi na sv. Stjepana).
Ali tako je i s prijevodom himna Pange lingua na Veliki petak: Bribirski se misal
slaze s misalima Roc¢kim i Vat. Illir. 4, dok se Vrbnic¢ki 1. i II. slaZu npr. s Hrvoje-
vim, Novakovim i Newyorskim.

Isprepletenost koju sam pokazao dokaz je da su utjecaji isli u oba smjera i
da nisu postojale oitre granice na samom glagoljaskom podrucju. Pitanje nije ni
do sada bilo problemati¢no, jer su nam poznata prenosenja pojedinih kodeksa iz
jedne regije u drugu (tako je bilo s misalom kneza Novaka), a poznato nam je i
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djelovanje pojedinih prepisivada izvan njihova zavi¢aja (npr. djelovanje Bartola
Krbavca u Istri). Konaéno, glagoljasko podru&je i nije tako prostrano da bi se
liturgijski moglo jace prema krajevima diferencirati.

Ova podjela misala ne obuhvaéa ipak sve kodekse. Jedan dio liturgijskih
kodeksa nema drugih ritualnih tekstova osim onih koji su namijenjeni duhovnoj
brizi za bolesnike (ispovijed i priGest bolesnika, bolesnic¢ko pomazanje, molitve
za preporuku dufe na samrti) i sprovodnim obredima. Treba medutim istaknuti
da se takvi obredni tekstovi nalaze samo u nekoliko kodeksa i da su svi ti kodeksi
i formatom manji i sadrZajem siromasniji (to ne znaci nepotpuno sacuvani!) od
ostalih kodeksa. Rije¢ je o liturgijskim priru¢nicima koje ubrajamo i u brevijare
i u misale, premda strogo uzevsi nisu ni jedno ni drugo, jer sadrZavaju samo pokra-
éeni brevijar (psaltir s komunalom) i pokraceni misal (kanon s votivnim misama),
a od rituala one tekstove koji se nisu &itali u crkvi, ve¢ u kuéi kraj bolesnika ili
hodajuéi do groblja i na samom groblju. Takvi su kodeksi: oxfordski MS Canon,
Lit. 172, ljubljanski Sign. 22 Kopitareve zbirke i pariski Code slave 11. Od brevijara
ovakve ritualne tekstove imaju Moskovski, Illir. 5—6 i Medicejski kodeks.

Isticanje posebne skupine obreda uz sasvim odredene liturgijske priruénike,
formatom i sadrZajem razli¢ite od koralnih brevijara i plenarnih misala, Zeli prido-
nijeti novoj podjeli glagoljaskih liturgijskih knjiga i potpunijem sagledavanju litur--
gijskog repertorija hrvatskih glagoljasa. Mislim da glagoljaski liturgijski repertorij
imamo pravo podijeliti na plenarne misale, brevijare (premda rijetko- imaju sau-
vane sve sastavne dijelove), »opée liturgijske priruénike« (pokraéeni brevijar-
-misal-ritual) i — konaéno — u malo sluéajeva sauvani ritual.

Ritualni tekstovi dali su nam neke podatke o filijacijskim odnosima medu
misalima, a pomaZu nam takoder da stvorimo potpuniju sliku o prijevodu evandelja
u hrvatskoglagoljskim liturgijskim knjigama. Opfenito je, naime, poznato da u
hrvatskoglagoljskim spomenicima izvan liturgijskih knjiga nema biblijskih tekstova.
Tako je i evandeoski tekst saduvan samo u misalima, a poeci perikopa (prije
homilije) i u brevijarima. U posljednje je vrijeme J. Vrana izdao perikope iz misala
Vat. Ilir. 4.2° U uvodnoj studiji na tri mjesta Vrana iznosi pretpostavku®! da su
morala postojati i hrvatskoglagoljska Cetveroevandelja. »U prilog je ovoj pretpo-
stavci Cinjenica da u Nov Ro¢ Ljub (Novakovu misalu, Ro¢kom i Ljubljanskom C
164a/2, op. J.T.) dolaze neke dopune, kojih nema u najstarijem hrv.-glag. evande-

80 J. Vrana, Najstariji hrvatski glagoljski evandelistar, SANU, Posebna izdanja, knj.
484, Beograd 1975. '

81 jsto, 12,48, 82.
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listaru, a prema svim znacima preuzete su iz (‘,etveroevan('lelja.«82 Kasnije iznosi

pretpostavku da su ta nepoznata hrvatskoglagoljska Cetveroevandelja morala biti
srodna bosanskim &etveroevandeljima.®> O odnosu hrvatskoglagoljskog teksta
evandelistara prema bosanskim &etveroevandeljima bilo je veé rije¢i u ovoj radnji
(v. str. 58). Ritualni nam tekstovi daju jo§ odredenije podatke o tome da su doista
postojala hrvatskoglagoljska &etveroevandelja, jer u ritualu imamo perikope kojih
nemaju misali. A buduéi da su ritualni tekstovi oblikovani dosta kasno (ne mozemo,
na Zalost, re¢i pravo razdoblje njihova nastanka), evandeoski su tekstovi morali biti
preuzeti u ritual iz etveroevandelja, buduéi da istovjetnih odlomaka u misalu
nema, a tekst se slaze sa staroslavenskim tekstovima (nije, naime, novi prijevod s
latinskoga). O samim ¢e perikopama biti rijeci kasnije.

I u ritualu je obicaj, kao i u misalu, da se istovjetni tekst ne pie po drugi
put, nego stoje samo pocletne rije¢i odlomka s uputom: i§¢i ve... . Tako je, npr.
u blagoslovu soli i zobi (Mt 5, 13—19), u blagoslovu vina na sv. Ivana (Mt 20, 20—
23). Jednako nalazimo u Roc¢kom misalu (f. 229v): Pojv evanjelie. Bists v’ dni
Iruda césara (pocetak se moZda odnosi na Mt 2, 12, §to se pjevalo na Bogojavlje-
nje: Egda roZdenv bisi Isusb vo Vitléomi ijudéiscéems vo dni Iruda césara), ili:
Pojby evanjelie. Iskoni bé slovo (Iv 1, 1-14).

Ali u obredu kritenja (npr. u Code sl. 11, f. 176 ili u pristupa&nijem Prvotisku
iz 1483, str. 407—408 — u pretisku) imamo i cjelovito napisane perikope: Mt 19,
13-19, Mt 1, 18-21, Mk 16, 15—18, Mt 28, 19—20; u blagoslovu vode (npr. u
Rockom misalu) dolazi potpuna perikopa Iv 1,32-34, Mk 1, 1-8, Lk 3, 21--23;
a u misi blagoslova prstena &itanje 1 Kor 6, 9—20 (ne doslovno, nego kompilacija
odgovarajucih redaka iz 1 Kor i Ef!) i evandelje Mt 19, 1—11. Neki od tih odlomaka
dolaze u veéim cjelinama u misalu, pa ¢u takve odlomke usporediti s tekstom evan-
delja .u misalu, a i te tekstove i one koji u misalu uopce ne dolaze usporedit ¢u s
tekstom staroslavenskih evandeoskih spomenika. Buduéi da Rocki misal nema svih
tih tekstova, a Hrvojev ih odviSe kroatizira, ovdje ¢u upotrijebiti tekstove prema
Pretisku misala iz 1483. Tekst uzimam iz rituala (R), usporedujem ga s tekstom u
misalu (M), s Assemanijevim evandelistarom (As), Marjjinskim (Ma) i Nikoljskim
(Ni) Cetveroevandeljem.

Mt1,18-21
Obrucené bivsi materi Isusovi Marii (1) Osipu prézde neZe snidosta se obréte
se imuéi v &révé ot duha sveta. Osip Ze muZ ee pravdiv si (2) ne hoté obliéiti

82 isto, 12.
83 isto, 48, 82.
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ee na hoté otai pustiti ju. Se Ze emu umisal§u (3) anjelb gospodans va sni évi
se eniu reki. Osipe sine Davidovs, ne boi se priéti Marie Zeni tvoee. EZe bo
ot nee porodit se (4) ot duha sveta est’. Porodit Ze sinb. i narecesi ime emu
Isuse. Ta bo spasets ljudi svoe ot grehb ihb.

(1) M egda obrucena bisi, cum desponsata esset; As obrgcené byvasi, Ma obrg-
cenéi byvsi materi ego; Ni obruceny bivsy matery ego.

(2) M pravdans bé, esset iustus; As pravsdens sy, Ma pravedens sy, Ni pravedan
sy.

(3) M emu mislecu, eo cogitante; As emu umysslsu, Ma semyslosju, Ni emu
umysalvsu.

(4) M v nei roeno est, in ea natum est; As sgstee bo v nei, Ma rozdssee bo se
vb nei, Ni rodite bo se vb nei.

(5) M sabo spaset, ipse autem; As t» bo, Ma ts bo, Ni ta bo.

Mt 28, 19-20
Rece Isusp uenikomb svoimb. Dana mi est’ vilaste (1) na nebesi i na zemli
vsakoe plti (2). Sadse naugite vse éziki krstece e vb ime otsca i sina i duha
sveta. ucece e bljusti vsa &ze kolizdo zapovédéhb vamb. I se s vami esamsp vse
dni do skoncanié veka (3).

(1) M vsaka viast’, omnis potestas; As Ma veséka viasts, Ni vsaka viasto.

(2) vsakoe plti (Iv17,2) — nema As, Ma, Ni; samostalan dodatak kakav je u
hrvatskoglagoljskim starim tekstovima €est na mnogo mjesta, v. nastavak;
u tekstu M — prema latinskom — takoder bez tih riieci.

(3) M iskoncanié; As-svkoncanié, Ma sskonvcanié, Ni skonbCanié.

Mt 19, 13—15; usp. takoder: Mk 10, 13—16; Lk 18, 15—17.
(Prinosahu ka Isusu) mladénce da bi se ihb prikasals (1). Vidévse Ze ucenici
smetose se i negodovahu ihb. Isusk Ze razumé €Ze o nihs i rece u¢enikoms
ne déite ihb (2). Ne mozite braniti mladéncems prihoditi ka mné (3). Hoéu
Ze paCe da priduts takihp bo est’ césarstvo nebeskoe. Egda_Ze vzloZi Isuss
ruci na ne tagda otide (sotona ot nihv).

Odlomka nema u misalu, nego samo u ritualu, a nema ga ni As. S Ma i Ni nema

sli¢riosti; ni sinopti¢kih mjesta nema u As ni u misalu. U Ma i Ni na sinopti¢kim

mjestima dolaze ove varijante:

(1) Lk: prinosaahg... mladensce. da bi se ihs kosngls. Ni prinoSahu... mladénce
da bi se prikosnulb iho.

(2) MKk: ne déite.

(3) Mk Lk ne brariite (Ni branéte) ims, Lk prihoditi ks moné.
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U sadrZaju Prvotiska odlomak sam identificirao kao Mt 19, 13—15; u izdanju
Hrvojeva misala (11, str. 469) dodana su i sinopticka mjesta Mk 10, 13—-161i Lk 18,
15-17. Tesko se odluciti samo za jednu moguénost. Raspored recenica kao da je
preuzet iz Mt 19, 1315, frazeologija pak najvise podsjeca na staroslavenski prije-
vod Lk 18, 15-17. Rije¢ je o slobodnom harmonijskom pokusaju prijevoda u kom
su se trebala iskoristiti sva tri mjesta, a podloga je morao biti i latinski tekst: nolite
prohibere (Mt) ili nolite vetare (LK), §to je prevedeno kao ne mozite braniti. Naj-
neocekivaniji je postupak na samom kraju odlomka: otide sotona ot nihe. Neobi¢-
no je takoder to §to te rijeci dolaze na tom mjestu u svim obrednim tekstovima
osim u najstarijem fragmentu krsnog obreda (Podinini odlomci misala iz prve
polovine XIV. st., gdje imamo &ist odlomak Mt 19,13—15, bez umetaka iz Mk i Lk).
Srodan latinski tekst nisam na$ao. Sam pak postupak podsjeca na sli¢ne postupke
u hrvatskoglagoljskom evandelistaru. Ovaj odlomak moZe biti sam po sebi zanimljiv
kao pokusaj ovakva neobiéna prijevoda, ali nesto vise o vezama sa staroslavenskim
prijevodom u njem ne nalazimo.

Mk 16, 15-19
Rece Isush uéenikoms svoims. Idéte (1) va vasb mirb i propovédaite evan-
jelie bozie (2) vsei tvari rekuée: I7e véru imets (3) i krstit se spasenp budets
(4). Znamenié ze vérwjudims v me (5) sié (6) poslédstvujute (7). Imenem’
moimb bési izdenuts (8) i eziki vzglagoljuts novimi. rukami zmie vazmuts.
I adée cto (9) ispwjutb nictoZe ihv ne vrédits (10). Na neduznie ruki vzlo-
Zets i zdravi budutbs.

(1) M sadse (1), As Ma Sedssc, Ni $edbse.

(2) R bozie; ispustaju M, As, Ma, Ni; usp. evanjelie boZie Rim 1,1; 2Kor 11, 7;
1Sol 2,8.

(3) M vérovati vacneto; As Ma vérg imets, Ni véru imeto.

(4) R Code Sl. 11: a iZe véri ne imets, osujenv budetv. M a iZe ubo...; As Ma:
a iZe ne imets veéry... Ni a iZe ne imetv véri,

(5) vérujucime M, vérgjostims As, Ma, Ni vérovsysime.

(6) AsMaNi: si

(7) M poslédujuts, As Ma poslédsstvgjots, Ni poslédujute.

(8) M v ime moe —in nomine meo; As Ma imenems moims, Ni imenems moime.

(9) M dodaje: semrtnoe; Code Sl. 11 semrtnoe, As Ma: semrstno, Ni smrvtno.

(10) M ne vrédit’ imbv — non eis nocebit; Ma (As nicesoze) nics toze ihv ne
vrédits, Ni nictozZe iho ne vrédite.
U nekoliko slu&ajeva tekst se slaZe s As, Ma, Ni (3, 4, 5,7, 8, 10), a ne slaZe

se s tekstom u hrvatskoglagoljskom misalu, u kome se pak vidi prilagodavanje latin-

skom tekstu.
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Iz Ivanova evandelja dolazi odlomak u obredu blagoslova vode na Bogo-
javljenje (Iv 1, 32—34), a u misalu dolaze ti réci u odlomku na oktavu Bogojavljenja
(Iv 1,29-34):

Ivi, 32-34
Svédételstvova Ivanp glagole: Vidéhs duhs sveti €ko golubs shodeés s nebese
i prébivajués na nems na éko ne vidéhs na posla (!) me kr’stiti v’ vodé ta
mné rece: nada nZe uzri§i duhs nishodeés i prebivajuép na nems, sa est
kr’stei duhoms svetims . I azp vidéhs i svédételstvuju €ko se est sinb boZi.

U misalu (npr. Prvotisak, str. 26) dolaze varijante:
svédételstvo svédokova — testimonium perhibuit
a azb ne znahs ego — et ego nesciebam eum

na ize poslal () me — sed qui misit me

ta est iZe krstito — hic est qui baptizat

v duse (1) sveté — in spiritu sancto.

Perikopa u obredu kritenja (ona koju sam naveo) dobro odgovara As, Ma i Ni
(dakako, mjesto vidéhe stoji védéhs As, védéahs Ma), a posla je zabunom (Hrvojev
ima poslavi, Ro&ki poslavi R, poslav’i M, a drugi misali imaju: iZe posia). I za ovaj
je dakle odlomak jasno da nije prepisan iz misala u kom je ve¢ tekst znatno pribli-
Zen latinskom tekstu, nego iz drugoga izvora, bliZeg staroslavenskim tekstovima.

Ipak za odlomke koji imaju paralelan tekst u misalu moglo bi se moZda
tvrditi da su prepisani iz starijih zajedni¢kih izvora s misalom, samo nisu jednako
izloZeni utjecaju latinskoga (premda su se oni jednako mogli ravnati prema latin-
skome kao i tekstovi musala). Ali imamo i tekstova kojih nikako nema u misalu,
a nisu ni mogli biti (jer se evandelistar poveéavao dodavanjem novih blagdana, a
ne smanjivao!). U misalu ne dolaze perikope Mk 1, 1-8, Lk 3, 21—23 (u nekim
kodeksima Lk 3, 21-38), a obje perikope dolaze u spomenutom blagoslovu vode
na Bogojavljenje, a u misi blagoslova prstena dolazi ¢itanje 1 Kor 6 (o Gemu ée
poslije biti rijeci) i evandelje Mt 19, 1-11.

Odlomak Mk 1, 1—-8 dobro &uva staroslavenski tekst. Samo je na pocetku
citat iz Izaije prilagoden latinskom: Se azb $lju anjela moego iZe ugotovaets pute
tvoi préd’ toboju (Ecce ego mitto angelum meum ante faciem tuam, qui praepara-
bit viam tuam ante te). U 1. 4 ispustene su rijeéi kricenie pokaéniju (a tako ispusta
i As'),aur. 5 nije prevedeno confitentes peccata sua.

Lk 3,21-22
Bisi egda krstiSe se vsi ljudi i Isusu kr§¢su se i moleéu. Otvrze se nebo i duhs
snide nada n(’) i glas s nebese glagole. Se est sinb moi vzljubleni. o nemize
azp blagovolihs. togo posluaite.
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U pocetku nas tekst slijedi Ma i Ni (u As nema odlomka!), ali u r. 22 nisu prevedene
rijeéi corporali specie sicut columba. Medutim, r. 22 zapravo je Mt 3,17 (Ma: i se
glass s nebess glagole. se jesto syns moi vezljubenyi o nemze blagoizvoliha). Tome
je jos dodan r. Mt 17, 5, odnosno Lk 9, 35 (Ma: togo poslusaite), iz perikope o
preobrazenju. Imamo, dakle, isti postupak kakav inace nalazimo u hrvatskoglagolj-
skim misalima, da se naime recenica dopunjuje iz srodnoga konteksta drugih sinop-
tika. Ovdje je postupak toliko zanimljiviji $to je rije¢ o odlomcima koji ne pripadaju
evandelistaru. To je, medutim, dokaz da su prvotni hrvatskoglagoljski evandelistar
i Cetveroevandelje bili prevedeni (ili priredeni) po istim nacelima.

Mt 19, 1-11

O ovoj perikopi recimo odmah da se broj redaka u pojedinim ritualima ne
slaze. U vecini tekst pocinje r.3, a Ro¢ki misal ima i r. 1-2 koji su prevedeni
prema latinskome. I kasnije u tekstu osje¢amo prisutnost latinskoga teksta, tako
da se mozZe re¢i da je ovaj tekst prireden sa staroslavenskoga s ugledanjem u latinski
tekst. A da je bio upotrijebljen i staroslavenski prijevod otkriva 1. 9: Glagolju Ze
vamb éko iZe pustite Zenu svoju razvé slovese préljubodéinago (Ma, As: razvé
slovese préljubodéinago, neki gréki kodeksi: mapexkTos Adyov mopveias, lat.: nisi
ob foricationem; usp. Mt 5,32). Veéina hrvatskoglagoljskih kodeksa se slaze,
a manji broj — medu njima i Vat. Lllir. 4 — imaju: razvé préljubodéénié. Inace
hrvatskoglagoljski tekst u usporedbi s grékim, latinskim i staroslavenskim ima
dodatke: u r.4: Cto me iskusaete (Vat. Illir. 4, usp. Mt 22, 18); 1. 9: I poimets
inu (Ro¢ki, Vat. Lllir. 4, usp. Mk 10, 11; Lk 16, 18).

Svi ovi navedeni podaci govore u prilog pretpostavci da je doista postojalo
hrvatskoglagoljsko etveroevandelje. Neki tekstovi koji u ritualu dolaze ne nalaze
se u misalima, pa iz njih nisu ni mogli biti preuzeti, a ovako kako su sauvani nose
osobine staroslavenskog prijevoda evandelja. Drugi tekstovi imaju srodne perikope
u misalu, pa ipak su tekstovi rituala arhaiéniji i manje pod utjecajem Vulgate.
Ovdje nam nije cilj potpuna rekonstrukcija prvotnoga hrvatskoglagoljskog prijevoda
evandelja, ali i ovi podaci vode prema tom cilju. A iz odlomaka sa¢uvanih u ritual-
nim tekstovima vidimo da je prvotni hrvatskoglagoljski prijevod evandelja po obradi
bio jedinstven, nesto razli¢it od staroslavenskih prijevoda. Osobita je pak specific-
nost hrvatskoglagoljskog prijevoda evandelja u tome §to su u njemu &esto, bez
oslonca u grékome, latinskom ili staroslavenskom tekstu, uneseni dodaci iz srodnih
evandeoskih mjesta. (O toj sam pojavi opsirnije izvijestio u referatu: Neke osobito-
sti hrvatskoglagoljskog prijevoda evandelja, 111. rocki glagoljaski bijenale, 1977.)%

84 . Tandari¢, Neke osobitosti hrvatskoglagoljaskog prijevoda evandelja, Istra, god.
16/1978,1-2,16-20.

82



J. TANDARIC, Hrvatskoglagoljski ritual (17-87) SLOVO 30 (1980)

U misi blagoslova prstena dolazi €itanje koje je uzeto iz 1 Kor 7, 25-34
(rubrika upucuje na komune djevicd, usp. Hrvojev misal, 1, str. 477 ili Newyorski
misal, f.284); ve¢ina kodeksa ima &itanje 1 Kor 6, 16—20, koje nije preneseno
doslovno nego su odabrani pojedini reci koji bolje odgovaraju pouci prigodom
vjenc€anja, pa su nakon r. 18 unesena dva retka iz poslanice Ef 5,231 5, 25: I ékoze
Hrosto glava est crkvé, tako muzZe glava est Zené svoei. I ékoZe Hrosto vzijubi cro-
kav, tako muze Zenu svoju na vse dni. Odlomak zavrsava 1 Kor 6, 20: Kupleni bo
este cénoju velikoju, krviju Hrestovoju. sego radi hvalite i slavite Boga v Zivoté
vasems. (Sastav je dakle teksta ove poslanice: 1 Kor 3,16-17; 1Kor 6,15 i 19;
1 Kor6,16i 18;Ef 5,23i25;1 Kor 6;20.)

Je li ovakva kompilacija radena po nekom latinskom uzoru, ne mogu re¢i jer
latinski predloZak ovakva sastava nisam na$ao. Ali kad znamo za razli¢ita slicna
povezivanja evandeoskih tekstova (usp. navedeno, bilj. 84), ne bi nas iznenadilo
ni ovakvo oblikovanje tekstova poslanica odredenih za pojedine zgode.

Tako nam ritualni tekstovi uz podatke o filijacijskim odnosima medu misa-
lima daju i gradu za rekonstrukciju hrvatskoglagoljskog evandelistara, a neizravno
nam govore i o postojanju hrvatskoglagoljskog cetveroevandelja, iz- kojega su u
liturgijske knjige preuzimani oni odlomci kojih nije bilo u misalima.

Proucavanje hrvatskoglagoljskih ritualnih tekstova ne moZe se ovim nikako
smatrati zavrenim. Ostaju jo§ uvijek mnoga otvorena pitanja, na koja sam i tijekom
radnje upozorio. Uostalom, ritual je opéenito na Zapadu premalo istraZzen da bismo
odredenije mogli hrvatskoglagoljske tekstove smjestiti u tokove njegova opcenitog
razvoja. »Das Studium der mitteralterlichen Ritualien steht noch am Anfang, man
kommt dadurch den lokalen und regionalen Gebriuchen auf die Spur.«®® Pokusali
smo stoga ovdje izdvojiti ono §to je specifi¢no za glagoljaski ritual, smjestiti to u
zajedni¢ku problematiku hrvatskog glagolizma i iskoristiti ritualnu gradu za rjesa-
vanje pitanja od Sireg znalenja. Ova je radnja takoder preduvjet da bismo mogli
obrazloZenije govoriti o crkvenoslavenskoj jezi¢noj normi u ritualnim glagoljaskim
tekstovima. Toj je problematici posvecena radnja koja se nadovezuje na ova istra-
Zivanja.

85 H AT Wegman, Geschichte der Liturgie im Westen und Osten, Regensburg,
Verlag Friedrich Pustet (1979), 132.

83



J. TANDARIC, Hrvatskoglagoljski ritual (17-87) SLOVO 30 (1980)

* k %

Hrvatskoglagoljski ritualni tekstovi sacuvani su vrlo rijetko u posebnim
ritualnim knjigama, i to manji i manje znaCajan dio ritualnih tekstova. Veéina
je tekstova razasuta po misalima, rukopisnima i tiskanima, a katkada se nalaze
i u zbornicima neliturgijskog sadrZaja s drugom gradom. U ovoj su radnji prvi
put na jednom mjestu sabrani svi poznati ritualni tekstovi u bibliografiji tekstova,
a neki su po prvi put ovdje i zabiljeZeni.

Sva ritualna grada saduvana u glagoljskim kodeksima moZe se prema na-
mjeni podijeliti u tri skupine: obredi sakramenata, obredi sakramentala (blago-
slovina) i redovni&ki (benediktinski i franjevacki) obredi. Po podrijetlu dio ritualnih
tekstova potjeCe iz prvih razdoblja slavenske pismenosti. Prepisani su iz staroslaven-
skih matica (srodnih Euhologiju sinajskom), a neki tekstovi istoénog podrijetla
mogli su biti i kod nas prevedeni s grékog jezika. Veéina je tekstova zapadnog
podrijetla. Za neke je tekstove pronaden latinski predloZzak (obredi sakramenata
i neki sakramentali), ali za najtipi¢nije glagoljaske obrede pravi latinski uzor nije
utvrden. Ipak, za veéi dio tekstova moze se posredno utvrditi da nisu stariji od
XI. ili XII st., a taj je podatak osobito vaZan za proudavanje jezika ritualnih tek-
stova: oni su prevedeni kod nas i pokazuju koliko su na§ prevodioci poznavali
crkvenoslavenski jezik i koliko su znali saduvati njegovu normu u novim prije-
vodima.

Premda u svim sluajevima nije moguée utvrditi putove kojima su ritualni
tekstovi k nama dodli, za neke od njih je vjerojatno, a za druge sigurno da smo ih
primili sa Sjevera (Francuska, Bavarska), §to se do sada samo nasluéivalo.

Ritualni tekstovi sadrZani u hrvatskoglagoljskim misalima potvrduju novim
dokazima ono §to je s obzirom na filijacijske odnose medu misalima ve¢ bilo poz-
nato. Ako se glagoljski misali i ne mogu bez ostatka podijeliti u dvije skupine, oCito
je prema redakcijama ritualnih tekstova da su postojala dva glavna sredista iz kojih
su se kodeksi irili. A kako u ritualnim tekstovima ima i perikopa evandelja koje
nisu inade saCuvane u misalima, a odlomci sadrZani u ritualnim tekstovima bliski
su staroslavenskom prijevodu evandelja, ovi tekstovi su doprinos za rekonstrukciju
hrvatskoglagoljskog prijevoda evandelja, a ujedno dokaz da su morala postojati
hrvatskoglagoljska Cetveroevandelja iz kojih su odlomci bili u ritualne tekstove
prepisani.

Posebno znaenje imaju ritualni tekstovi za proucavanje hrvatskog tipa
crkvenoslavenskog jezika, jer pokazuju da su na§i prevodioci doista poznavali
crkvenoslavenski jezik na koji su prevodili, a morali su poznavati i latinski jezik
s kojega su prevodili. Stoga je svaka polemika o opéoj neukosti glagoljaskog sveéen-
stva nakon susreta s ovim tekstovima suviina. Ako u pojedinim sluCajevima i
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nalazimo mlade jezi¢ne crte u jeziku ritualnih tekstova, ritualni se tekstovi po
mladim osobinama ne razlikuju od jezika kodeksa kome pripadaju. Ne nalazimo,
naime, vife mladih jezi¢nih osobina u ritualnom dijelu teksta negoli npr. opéenito
u Hrvojevu misalu, kao §to se opet jednako odrazava jezi¢na konzervativnost u
ritualnom dijelu kodeksa kao i u ostalom tekstu Rockog misala ili misala Vat.
Iilir. 4. Na pomladenost teksta ne utjece njegovo naknadno prevodenje, nego utjecu
stavovi prepisivada koji je u svoj tekst svijesno unosio mlade osobine ili pak na-
mjerno Cuvao starije.

Ovoj radnji nije bio zadatak sintetiziranje svih dosadasnjih istraZivanja o
glagoljaskom ritualu. Stoga se u njoj ne ponavljaju stvari koje su drugdje obradene.
Ovo je bio pokusaj da se dade pregled problematike koju namece istraZivanje ove
grade, da se dadu odgovori koje je u ovom trenutku moguée dati, ali u prvom
redu da se stvori sigumo polaziste za dalja istraZivanja ovog dijela glagoljske pisme-
nosti, koji je daleko bogatiji i opsegom i mnostvom pitanja koja postavlja negoli
se to moglo oCekivati na po€etku ovoga rada.

Veéina ritualnih hrvatskoglagoljskih tekstova sacuvana je u dvije ili nekoliko
redakcija koje se znatno medu sobom razlikuju. Stoga ¢e biti potrebno mono-
grafsko proucavanje pojedinih obreda ili skupine obreda. Ono pak $to svu ovu
gradu povezuje jest hrvatski tip crkvenoslavenskoga jezika, koji u ritualnim teksto-
vima pokazuje iste osobine kao i u ostaloj hrvatskoglagoljskoj gradi. A upravo
ovi tekstovi, buduéi da nisu samo prepisivani sa starijih predlozaka nego su i preve-
deni kod nas, svjedoCe o samostalnosti i Zivotnosti ovog tipa knjiZzevnog jezika u
hrvatskom srednjem vijeku.
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Zusammenfassung

KROATISCH-GLAGOLITISCHES RITUAL

Unter dem Begriff des kroatisch-glagolitischen Rituals sind in dieser Arbeit
alle ritualen Texte, die in liturgischen und nichtliturgischen kroatisch-glagoliti-
schen Biichern: handschriftlichen und Gedruckten Missalen und Breviers, Kodices
und Fragmente zersteut sind, erfasst. Nur in vier Fillen sind besondere liturgische
Handbiicher, zwei handschriftliche Exemplare und zwei gedruckte Ausgaben
erhalten geblieben. In dieser Arbeit ist die Bibliographie aller bekannten ritualen
Texten gesammelt; einige von diesen sind hier zum ersten Mal genannt.

Das vollstindige rituelle Material, das in den glagolitischen Kodices erhalten
worden ist, kann man je nach Bestimmung in drei Gruppen teilen: Sakramenten,
Sakramentalien (verschiedene Benediktionen) und Ordensbriuche (die der Bene-
diktiener und Franziskaner). Der Herkunft nach, stammt ein Teil der ritualen Texte
aus dem ersten Zeitabschnitt slavischer Schreibfertigkeit. Sie wurden aus den
altslavischen Matrikeln (dem Euchologium Sinaiticum nahestehend) abgeschrieben,
andere Texte der ostlichen Herkunft hitten auch bei uns aus dem griechieschen
iibersetzt werden konnen. Fiir einige Texte hat man die lateinische Unterlage ge-
funden (Sakrament-Riten und einige Sakramentalien), aber fiir die typischteren
glagolitischen Riten wurde die lateinische Unterlage nicht gefunden. Dennoch
kann man mittelbar fur den grossten Teil der Texte feststellen, dass sie dlter als aus
dem XI. oder XII. Jh. sind. Diese Angabe ist besonders fiir die Sprachforschung
der ritualen Texte wichtig: diese Texte wurden in Kroatien iibersetzt und man
sieht an ihnen wieweit die glagolitischen Ubersetzer die altkirchenslavische Sprache
beherrscht haben und wieweit sie die Norm dieser Sprache in der neuen Uberse-
tzung zu bewahren wussten. Obwohl man nicht in allen Fillen die Wege, iiber die ri-
tualen Texte zu uns gelangt sind, ergriinden kann, ist es fiir einige von ihnen wahr-
scheinlich und fiir einige sicher, dass wir sie nicht nur vom Westen sonder auch vom
Norden empfangen haben.

Ritualen Texte, die in den kroatisch-glagolitischen Missalen aufbewahrt
worden sind, bekriftigen mit neuen Beweisen das was schon frither iiber die Filia-
zionsbeziehungen zwischen den Missalen bekannt war. Die Redaktion der Ritualen
Texte zeigt uns, dass zwei Mittelpunkte, aus denen sich die glagolitische Kodices
verbreitet haben, bestanden haben. Da in den rituellen Texten evangelische Peri-
kopen, die nicht im Missal-Evangelistar bewahrt worden sind (Abschnitte, die in
den ritualen Texten bewahrt worden sind, sind der altslavischen Ubersetzung des
Evangeliums verwandt), vorhanden sind, kann man diese Texte als den Beitrag
fir die Rekonstruktion der kroatisch-glagolitischen Evangeliumiibersetzung be-
trachten und gleichzeitig als Angabe, die vermuten ldsst. dass kroatisch-glagolitische
Tetraevangelien, aus denen die Abschnitte in die ritualen Texte abgeschrieben
wurden, vorhanden sein mussten.

Diese Arbeit hatte nicht zum Ziel alle bisherigen Forschungen iiber die
glagolitischen Riten zu synthetisieren. Aus diesem Grund sind in ihr nicht die
Tatsachen, die schon in anderen Arbeiten erwidhnt wurden, wiederholt. Diese
Arbeit versuchte eine Ubersicht dieser Stoffproblematik zu geben und man wollte
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einen sicheren Ausgangpunkt fiir die Forschung dieses Stoffes, das sowohl durch
den Umfang als auch durch die Fragenmenge reicher ist, als dieses am Anfang zu
erwarten war, zu schaffen.

Die meisten kroatisch-glagolitischen Liturgietexten sind in zwei oder mehreren
Redaktionen, die untereinander sehr verschieden sind, bewahrt. Diese dringt
die Notwendigkeit der weitern monographischen Forschung der einzelnen Riten,
Ritengruppen oder Texte, die in den bestimmten Kodices aufbewahrt sind, auf.
Eine besondere Bedeutung haben diese Texte fiir die Forschung des kroatischen
Typs der kirchenslavischen Sprache. Diese Texte wurden zum grossten Teil in
Kroatien iibersetzt und dennoch zeigt die Sprache. im grossen und ganzem die
gleichen Merkmale wie die Sprache der Texte, die von den altslavischen Unterlagen
abgeschrieben wurden. Die Sprache der ritualen Texte ist der Gegenstand einer
Arbeit, die auf diese Forschung angekniipft werden sollte.
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