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Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816. — 1889.) Dalmaciju ¢e posjetiti u dva navrata, sredinom $estog
desetljeda 19. stoljeca, 1854. 1 1856. godine. Tijekom ta dva studijska boravka izgradit ¢e sliku njezina
kulturno-povijesnog nasljeda koja ¢e predstavljati znac¢ajnu promjenu u dotada$njem historiografskom
i antikvarnom interesu za dalmatinsku proslost i njezine spomenike. Kukuljevi¢evo tendenciozno
proteziranje srednjovjekovlja kao povijesne bastine od nacionalnog prioriteta suprotstavlja se zadugo
dominantnoj predodzbi kulturno-povijesnog identiteta Dalmacije utemeljenog na kultu anti¢ckoga
naslijeda. Ta bitna promjena u stavu prema dalmatinskoj proslosti i njezinim prezitcima u ovome se
tekstu interpretira i postavlja u povijesni kontekst, naglasavajuéi njezinu izravnu motiviranost teznjom
za uklju¢ivanjem Dalmacije u proces hrvatske nacionalne integracije.

Kljuéne rije¢i: Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Dalmacija, srednjovjekovna kulturna bastina, kult

antike, nacionalni identitet, kulturna povijest.

Slika Dalmacije koju ¢e si Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski predociti tijekom
svoja dva posjeta toj regiji sredinom Sestog desetljea 19. stolje¢a predstavlja
znadajnu promjenu u dotada$njem historiografskom i antikvarnom interesu za
dalmatinsku proslost i njezine spomenike." Voden svijes¢u koja se nedvojbeno

' O putovanjima Ivana Kukuljevi¢a u Dalmaciju svjedoce njegovi vlastiti izvjestaji §to ih je podnosio
Drustvu za povjesnicu jugoslavensku i starine, dopisi u dnevnim novinama te putni dnevnici koje
je vodio za putovanja u Dalmaciju i Italiju u jesen i zimu 1856. i 1857. godine, a na temelju kojih
¢e sedamnaest godina kasnije objaviti i putopis Putne uspomene. Osim u Arkivu, ¢asopisu Drustva
za povjesnicu jugoslavensku i starine, svoje ¢e izvjeStaje o putovanjima, kao informaciju od ne
samo stru¢nog nego i opceg javnog znacaja, Kukuljevi¢ istovremeno objavljivati u dnevnim i
drugim novinama te kao samostalne separate. U ovom se ¢lanku koriste sljededi izvori; rukopisna
grada: Dnevnik s putovanja u Dalmaciju i Italiju 1856./1857., biljeinice 1. i 2. (numeracija
dvostrana¢na), fond Ivana Kukuljeviéa, Gradski muzej Varazdin; tiskani izvori: “Izvestje
o putovanju po Dalmaciji u jeseni godine 1854. Citano na skupitini Drustva za povjesnicu
jugoslavensku i starine 24. travnja tekuce godine (1855.)”, Neven, 17, Zagreb, 1855., 261 — 270 i
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treba definirati kao nacionalna, Kukuljevi¢ ¢e obrazovati pogled na Dalmaciju
kao kolijevku hrvatske nacionalne proslosti, odnosno identitetsko ishodiste
naroda ¢ija opstojnost nadilazi granice imenovane regije. Kukuljevi¢evo videnje
Dalmacije utoliko odrazava nacionalno-integracijske procese u specificnim
drustveno-politickim okolnostima na tlu onda$njih hrvatskih zemalja, ali
istovremeno otkriva i podrijetlo posebnoga znanstvenog interesa koji ¢e jos dugo
nakon Kukuljevi¢eva doba zaokupljati hrvatsku povijest, arheologiju i povijest
umjetnosti. Ponajprije, to se odnosi na tendenciozno proteziranje srednjovjekovlja
kao povijesne bastine od nacionalnog prioriteta, koju ¢e Kukuljevi¢ prvi promatrati
u naglasenoj konkurenciji spram anti¢ckoga naslijeda kao zadugo dominantnog
oblika istrazivatkog interesa za dalmatinsku proslost, ali i na odredeni pristup
povijesnoumjetni¢koj identifikaciji spomenika opdenito, ¢ija ¢e znanstvena
korekcija trajati do danasnjih dana. Polazeéi dakle od zanimanja za povijesnu
genezu povijesnoumjetnickog znanja, u ovom ce se tekstu podrobnije analizirati
i objasniti Kukuljevi¢eva povijesna imaginacija Dalmacije i njezinih spomenika,
s obzirom na do tada prevladavajudi interes za bastinu te regije, ali i u kontekstu
programa hrvatske nacionalne integracije, odnosno pripadaju¢ih mu idejnih
sastavnica u ¢iji se ideoloski okvir njegova imaginacija nuzno treba smjestiti.

STATUS ANTICKE BASTINE

Anticka bastina Dalmacije svoj je ugled stekla u vremenu u kojem nacionalni
sentiment jo$ nije predstavljao temeljnu motivaciju povijesnih istrazivanja. Premda
¢e svijest o regionalnom povijesnom kontinuitetu nesumnjivo poticati prvi narastaj
lokalnih antikvara i pisaca o antickom razdoblju dalmatinske proslosti,* a koji se
javljau vrijeme klasicizma i njegovih romanticarskih odvjetaka, institucionalizacija
istrazivanja i konzervacije antickih spomenika u prvoj polovini devetnaestog
stoljea nece imati nacionalni ideoloski predznak. Za vrijeme relativho brzih
izmjena austrijske i francuske uprave u jadranskom bazenu anticka e se bastina

18,277 — 282; “Iz Dubrovnika, 18. listopada”, Neven, 10, Zagreb, 1856., 304; “Izvestje o putovanju
kroz Dalmaciju u Napulj i Rim s osobitim obzirom na slavensku knjiZevnost, umjetnost i starine”,
Arkiv za povjesnicu jugoslavensku, 4, Zagreb, 1857., 305 — 392; Putne uspomene iz Dubrovnika,
Arbanije, Krfa, Italije, Tiskom Dionicke tiskare, Zagreb, 1873.

Usp. Danica BoZ1¢-BuZaNCi¢, “Poceci zastite spomenika i sabiranja umjetnina u Dalmaciji”,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 18, Split, 1970., 145 — 159; Marko Spik1é, “Zivot i djelo
antikvara Ivana Josipa Pavlovi¢a-Ludi¢a”, Peristil, 51, Zagreb, 2008., 47 — 70; M. Spik1é, “Nastanak
povijesnog spomenika i problem geneze hrvatske povijesti umjetnosti u prvoj polovici 19. stoljeca”,
Zbornik II. kongresa hrvatskibh povjesniéara umjetnosti, ur. Irena Kra$evac, Institut za povijest
umjetnosti, Zagreb, 2007., 21 - 25.
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jasno izluciti kao simbolicki kapital imperijalne mo¢i; u kratkotrajnim epizodama
austrijske (1797. — 1806.) pa francuske vladavine (1806. — 1813.) istrazivanje i
zastita antickih spomenika prvi ¢e puta postati zasebnim resorom sredi$nje drzavne
uprave, uposljavajudi i prve lokalne arhitekte i antikvare u funkciji konzervatora’
te opcenito doprinoseéi razvoju javne rasprave o pristupima konzerviranju i
restauriranju anti¢kih starina na dalmatinskome tlu.* Intenzivna drzavna skrb
za dalmatinske spomenike uslijedit ¢e medutim tek s nastupom druge austrijske
uprave. Od trenutka posjeta Franje I. Dalmaciji 1818., koji u pratnji osobnog
antikvara Antona Steinbiichela obilazi lokalitete i privatne zbirke numizmatickih
i drugih starina, dalmatinska anticka bastina postaje prioritetnom sastavnicom
austrijskog, odnosno carskoga kulturnog nasljeda.* U nadolaze¢em ¢e razdoblju

Prema arhivskim podatcima, konzervatorska se sluzba u Dalmaciji osniva jo§ poéetkom stoljeca,
za vrijeme prve austrijske uprave, kada predsjednistvo Vlade za Dalmaciju i Albaniju 1805. imenuje
Ivana Luku Garagnina ml. (1764. — 1841.) konzervatorom anti¢kih spomenika u Dalmaciji. Unato¢
kratkom trajanju njegove sluzbe, Ivan Luka intenzivno je prikupljao i od privatnih antikvara
otkupljivao arheoloski materijal za zbirku Carskog kabineta starina, a zapoceo je i iskapanja u
Solinu koja su, osim primarne funkcije punjenja carske zbirke, barem u nakani imala i istraZivacki
karakter. Usp. Danica BoZ1¢-BUZANCIC, “Poceci zastite spomenika”

U okviru temeljitih drustvenih reformi $to ¢e ih provesti kratkotrajna francuska uprava velika ¢e
paznja biti posveéena graditeljstvu, odnosno urbanom planiranju; ruSenje starih gradskih zidina i
utvrda, izgradnja komunalne infrastrukeure i civilne arhitekture bitno ée promijeniti dotadasnju sliku
dalmatinskih gradova, pri ¢emu francuske vlasti ne¢e pokazivati odvise respekta za kulturno-povijesne
spomenike ranijih razdoblja, izuzev anti¢kih. U tim ¢e rekonstrukcijskim pothvatima anti¢ka bastina
predstavljati apsolutnu vrijednost, poti¢uéi definiranje stavova o njezinoj konzervaciji i prezentaciji.
Jedan od prvih dokumenata koji svjedo¢i o toj temi nastat ¢e iz pera Pietra Nobilea (1774. — 1854.),
tr$¢anskog, kasnije i be¢kog “dvorskog” arhitekta, koji ¢e, sluzbujudi i za francuske i za austrijske
uprave, kao rimski dak pronositi nove ideje o nacinu konzerviranja, restauriranja i prezentacije
anti¢kih spomenika. Spomenuti spis nastao je 1813. godine i naslovljen je kao Projekt za arhitektonske
starine Ilirije (Projet relatif aux Antiquités Architectoniques d’Illyrie), a u njemu se u sedamnaest to¢aka
francuskoj upravi predlaze ustrojavanje arheoloske i muzejske sluzbe, odnosno daje nacrt jedne ¢itave
politike spomenicke zastite. Usp. Marko Sp1x1é, “Od arheologije do kulturne politike: Pietro Nobile
i dalmatinski spomenici”, Peristil, S0, Zagreb, 2007., 195 — 208; Marjan BRADANOVIC, Istra iz putnib
mapa Pietra Nobilea, Ministarstvo kulture RH, Uprava za za$titu kulturne bastine, Mala biblioteka
Godi$njaka zastite spomenika kulture Hrvatske, sv. 15, Zagreb, 2013. O urbanisti¢kim intervencijama
i arhitektonskim projektima s obzirom na odnos prema zate¢enoj graditeljskoj bastini u Splitu i
Dalmaciji u vrijeme francuske uprave usp. Stanko P1p1Lovi¢, “Graditeljstvo u Dalmaciji u vrijeme
francuske uprave”, Adrias, 18, Split, 2012., 75 — 102; Dusko KECKEMET, “Marmontov plan izgradnje
splitske obale”, Adrias, 4-5, 1993. — 1994., 147 — 166; D. KECKEMET, “Marmontov i Mazzolijev plan
zgrada na splitskoj obali”, Adrias, 18, Split, 2012., 155 - 163.

Steinbiichel u svojim izvje$tajima otvoreno govori o Saloni kao potencijalnim “austrijskim
Pompejima”. O posjetu Franje I. Dalmaciji i djelovanju Carskog kabineta za starine usp. Marko
Spik1é, “Anton Steinbiichel i zaletak novoga doba u prouc¢avanju dalmatinskih starina”, Bastina,
33, Split, 2006., 171 — 184; M. Spikié, Konzerviranje europskib spomenika od 1800. do 1950. godine,
Leykam International, Zagreb, 2009., poglavlje “Car Franjo I. u Dalmaciji i po¢etak institucionalne
za$tite dalmatinskih spomenika”, 86 — 90.
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zapoceti i prva sustavna, subvencionirana arheoloska istrazivanja u Splitu i Saloni,
kao i izgradivanje lokalne institucionalne infrastrukture namijenjene istraZivanju,
sabiranju i prezentaciji antickih spomenika na ¢elu s Arheoloskim muzejom u
Splitu. Organizirano bavljenje Dvora anti¢kom bastinom u juznim pokrajinama
odrazavalo je, dakako, osim znanstvenog interesa Carskog kabineta starina,
i politicki rezon multinacionalne drzave u predozujsko doba;” upravo u tom
povijesnom trenutku bavljenje vlastitom kulturnom bastinom zauvijek ¢e prestati
biti izrazom intelektualnog entuzijazma pasioniranih antikvara i polihistora i
postat ¢e jednim od temeljnih alata nacionalno poimanog domoljublja. U okrilju
carskog pokroviteljstva stasat ¢e tako i antikvarna djelatnost regionalnih kulturnih
elita u Dalmaciji, koje ¢e u antic¢koj proslosti traziti uporita za vlastitu kulturnu
samosvijest. U momentu kada ¢e ideoloske pozicije po pitanju nacionalne
opredijeljenosti Dalmacije dobiti jasnije obrise, ljubav prema antici i anti¢ckim
starinama vise se ne¢e mo¢i jednozna¢no prepoznavati kao Stovanje univerzalnih,
kozmopolitskih vrijednosti; generacija hrvatskih preporoditelja u kultu ¢e antike
jasno ocitavati ideologiju koja se protivi ukljucivanju Dalmacije u domenu
hrvatskoga nacionalnog identiteta, a koja ¢e se jo$ tijekom prevratnoga ozujskog
doba izluditi kao medu gradanstvom dominantno slavo- odnosno italodalmatinsko
politicko opredjeljenje.®

Inicijativa za osnutak Muzeja starina (danas$nji Arheolos$ki muzej) u Splitu kao istraZivacke
ustanove koja bi sustavno skrbila za dalmatinsku anti¢ku bastinu potekla je od cara Franje I.,
odnosno njegova ravnatelja Carskog kabineta A. Steinbiichela 1819. godine, koji je u suradnji s
prvim ravnateljem muzeja Carlom Lanzom razradio program te institucije, ¢ija je djelatnost
obuhvadala raspon od istraZivanja i arheoloskih iskapanja do konzervacije i prezentacije nalaza.
Carlo Lanza (1778. — 1834.) rodeni je Talijan koji se, pridruZivsi se francuskoj vojsci kao mladi
lije¢nik, 1806. djenuo u Dalmaciju odnosno Split, gdje se trajno nastanio i posvetio antikvarnim i
arheologkim istrazivanjima. Usp. Marko Sp1k1¢, “Carlo Lanza, prvi ravnatelj Arheolodkog muzeja
u Splitu”, Bastina, 34, Split, 2007., 373 — 388.

Joseph von Arneth, nasljednik Steinbiichela na funkciji voditelja C. k. Kabineta za numizmatiku i
starine, tijekom 1846. poduzima put od Donje Austrije do Dalmacije, izmedu ostalogidabi posvjedocio
novim arheoloskim iskapanjima u Saloni. U putopisu koji objavljuje 1849. (Reise-Bemerkungen
grassentheils archéologischen Inhalts von Vindobona tiber Tergeste nach Salona im Jahre 1846) Dalmacija
injezina anti¢ka bastina predstavljeni su kao juznjacki, mediteranski kulturni temelj velikoga austro-
njemackog Carstva. Usp. Marko SP1k16, Francesco Carrara. Polibistor, antikvar i konzervator (1812.
- 1854.), Knjizevni krug Split, Split, 2010., 52 — 54; Constantin WURSBACH, Biographisches Lexikon
des Kaiserthums Oesterreich, Universitits-Buchdruckerei von L. C. Zamarski, Wien, Bd.1, 1856., 67 —
68. O percepciji Dalmacije u kontekstu carske politike teritorijalnog i kulturnog imperijalizma usp. i
Konrad CLEVING, Staalichkeit und nationale Identitétsbildung. Dalmatien in Vormdrz und Revolution,
R. Oldenbourg Verlag Miinchen, Miinchen, 2001., 345 — 347.

O nacionalno-integracijskim procesima u Dalmaciji u predozujskom razdoblju zaklju¢no sa
1848., odnosno 1849. godinom usp. nav. djelo Konrada CLEVINGA, Staalichkeit und nationale
Identitétsbildung.

242



Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru (57/2015) @

SREDNJOVJEKOVLJE KAO BASTINA OD
NACIONALNOG PRIORITETA

Imajudidakle naumuideoloski predznak anti¢ke bastine kojije podrazumijevao
spregu dalmatinskoga regionalnog ponosa i imperijalne mo¢i, Kukuljevi¢evo
posezanje za srednjovjekovnim temama nametnulo se kao ocekivana protuteza.
Kulturno-povijesniidentitet pokrajine za koji ¢e se za svojih putovanja u Dalmaciju
1854. i 1856. godine, ali i nadalje Zivo zalagati imat ¢e jasnu ideolosku poruku,
nastojedi afirmirati one bastinske sastavnice koje ¢e izravno signalizirati hrvatsku
nacionalnu pripadnost Dalmacije. U sredi$tu Kukuljevi¢eva interesa za njezinu
kulturno-povijesnu bastinu nadi ¢e se tako srednji vijek kao tada opéeprihvaéeno
ishodiste povijesnog identiteta svake nacije; u slici pokrajine $to ju Kukuljevié
nastoji predociti i samome sebi i $irokom opéinstvu srednjovjekovni ¢e spomenici
prvi puta dominirati u njezinu povijesnom pejzazu.

Kukuljevi¢evo isticanje srednjovjekovlja kao povijesnog temelja hrvatskoga
drzavnog suvereniteta nedvojbeno je trebalo parirati i mitskim glorifikacijama
srpske srednjovjekovne drzave, ideoloSkom argumentu kojim su se vodece osobe
pravoslavne intelektualne elite u Dalmaciji takoder rado sluzile u pobudivanju
svijesti o srpskoj nacionalnoj pripadnosti medu pravoslavnim pucanstvom.’
Kukuljeviéev odnos prema srpskom nacionalnom identitetu u Dalmaciji
medutim postat ¢e naglaSeno osjetljiv tek u godinama nakon revolucije,
odnosno tijekom prve polovine Sestog desetljeca kada srpska nacionalna ideja
tezi prerasti u velikosrpski program integracije svih juznoslavenskih naroda,
stjeCuci svoje pristaSe i u krugovima hrvatskih preporodno orijentiranih
intelektualaca u Dalmaciji.’® Odjek Karadzic¢evih teza o srpskom identitetu
$tokavice u tim ¢e godinama Kukuljevi¢a navesti da osobitu paznju posveti

Proglas srpskom narodu objavljen na Purdevdan 1848. u Srbsko-dalmatinskom magazinu iz pera
urednika, pravoslavnog sveéenika i buducéega dabrobosanskog metropolita Porda Nikolajevi¢a
pruza primjeran uvid u ideologiju srpskoga nacionalno-integracijskog procesa u Dalmaciji, u kojoj
iideja srpske srednjovjekovne drzave predstavlja bitno uporiste nacionalne povijesne svijesti. Usp.
i Konrad CLEVING, Staalichkeit und nationale Identititsbildung, 302 — 308.

Skupina hrvatskih intelektualaca koja je u prvoj polovini pedesetih prihvatila nacionalno-jezi¢nu
klasifikaciju Vuka KaradZi¢a i opéenito u srpskoj nacionalnoj ideji teZila prepoznati identitet koji
bi, kao zamjena za ilirski, mogao ujediniti sve juznoslavenske narode, nije bila ograni¢ena samo na
Dalmaciju; osim Mihovila Pavlinovi¢a, Luke Boti¢a, Natka Nodila i drugih iz Pavlinoviéeva kruga,
srpsku nacionalnu ideju prije svega afirmirali su istaknuti intelektualci poput Imbre Ignjatovi¢a
Tkalca, Andrije Torkvata Brli¢a i Matije Bana. Usp. Nik$a STANCIC, Hrvatska nacionalna ideologija
preporodnog pokreta u Dalmaciji. Mihovil Pavlinovic i njegov krug do 1869., Zagreb, 1980., 90 - 119;
Vlasta SVOGER, Ideali, strast, politika. Ziovot i djelo Andrije Torkvata Brlila, Hrvatski institut za
povijest i Hrvatski institut za povijest — PodruZnica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Zagreb,
2012., 37,111 - 135.
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pitanju jezi¢nog identiteta dalmatinskog pucanstva,'’ pa se i njegova kulturna
“ofenziva” preimenovanja Dalmacije u prostor hrvatskoga nacionalnog
identiteta nedvojbeno treba i s tim okolnostima dovesti u vezu. Sredisnji poticaj
Kukuljevicevom pohrvaéenju dalmatinskoga kulturno-povijesnog pejzaza
medutim ipak treba traziti u ideoloskim silnicama koje su predstavljale politicku
vedinu: predodzba srednjovjekovne Dalmacije prije svega je izravno konkurirala
do tada prevladavajucoj slici dalmatinskoga kulturnog nasljeda, izgradenoj na
kultu anti¢ke proslosti i klasi¢nih spomenika; ta slika, njegovana na podlozi
regionalne kulturne svijesti, u razdoblju nakon 1848. viSe nece biti prihvatljiva
nacionalnim ideoloskim pozicijama.

S prethodnim istrazivanjima dalmatinske bastine i uopée povijeséu interesa
zatupokrajinu Kukuljevi¢jebiodobroupoznat.Iako ¢eintenzivnuintelektualnu
razmjenu s istraziva¢ima i sakuplja¢ima svekolikoga, materijalnoga i pisanoga
dalmatinskog blaga zapoceti tek u eri predsjedanja Dru$tvom za povjesnicu
jugoslavensku i starine (1850.) i obnasanja funkcije konzervatora za Hrvatsku
i Slavoniju (1853.), povijesna i antikvarna istrazivanja dalmatinske proslosti
poznata su mu na temelju literature daleko prije. Impozantan popis literature
koju je konzultirao piSudi svoj Slovnik jasno pokazuje da Kukuljevi¢ ima tada
najbolji moguci uvid u historiografsko i drugo $tivo o Dalmaciji;'? Kukuljevié
se izvrsno snalazi u povijesnim izvorima i starijoj historiografiji u rasponu
od Konstantina Porfirogeneta i Tome Arhidakona do Lucdiéa, Freschota i
Farlatija; sluZi se biografski i biobibliografski koncipiranim djelima od Marka
Dumanica, Serafina Crijevi¢a i Sebastijana Sladovica, preko Appendinija do
njemu suvremenih leksikona, primjerice Ljubi¢a i Carrare; dobro su mu poznati
lokalni povjesnicari i kronicari, kao i inozemni antikvari, arheolozi i putopisci
- od Alberta Fortisa do svojih vlastitih suvremenika, koji se iz raznih dijelova
Europe dolaze uvjeriti u slavu anti¢kog nasljeda i etnografskih kurioziteta
Dalmacije i njezinog zaleda, poput primjerice Gardnera Wilkinsona uoci

Polemika o hrvatskom jezi¢nom identitetu dalmatinskog pucanstva i dalmatinske knjiZevnosti
jedna je od glavnih koje Kukuljevi¢ vodi s razli¢itim sugovornicima tijekom pedesetih godina, o
¢emu svjedo¢iinjegova korespondencija i dnevni¢ke zabiljeske s putovanja u Dalmaciju 1856. Usp.
Trpimir MACAN, “Ivan Kukuljevi¢ i narodno-politi¢ki razvitak Dalmacije”, Historijski zbornik, 27-
28, Zagreb, 1974. — 1975., 81 — 87; Rade PETROVIC, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u 19. stoljecu,
Svjetlost, Sarajevo, 1968., 267 — 271; Vinko VALC1¢ — Milan SkrBICE, “Geneza Ljubiceva ‘Ogledala’
u svjetlu razvitka nacionalnog pokreta u Dalmaciji”, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 2, Zadar,
1960. - 1961., 170 - 195.

Usp. Ivana MANCE, “Kukuljevi¢ev Slovnik umjetnikah jugoslavenskib: povijest umjetnosti kao
bibliografski univerzum”, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 32, Zagreb, 2008., 285 — 296; 1.
MANCE, Zércalo naroda. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: povijest umjetnosti i politika, Institut za povijest
umjetnosti, Zagreb, 2012., 107 — 148.
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revolucije ili Diiringsfieldove par godina kasnije. U trenutku posjeta Dalmaciji
1854. Kukuljevi¢ raspolaze okvirnim informacijama o najnovijim arheoloskim
istrazivanjima Solina i Dioklecijanove palace; o recentnim solinskim
iskapanjima i izna$a$¢ima domoljubnog, ali ambicioznog italodalmatinca
Francesca Carrare jamacno ga prvi informira Mijat Sabljar, koji se s Carrarom i
upoznaje te s njime vodi intenzivnu prepisku u koju ¢e se s vremenom ukljuditi i
Kukuljevié¢.”” Godine 1850. izlazi i Carrarina Topographia e scavi di Salona, djelo
u kojem je sabrao svoja dotadasnja solinska istrazivanja i koja je za Kukuljevi¢a
1854. zasigurno apsolvirano Stivo. Kukuljevi¢ je upoznat i s antikvarnim i
arheoloskim radom Carrarina najveleg protivnika, dalmatinskog Talijana
Francesca Lanze, takoder pocasnog ¢lana Drustva za povjesnicu jugoslavensku
i vlasnika najveée numizmaticke zbirke u Dalmaciji, kao i sa zaslugama
arhitekta Vicka Andrica, istrazivaca i sluzbenog konzervatora za Dalmaciju.
Svjestan istrazivacki povlastenog statusa anticke bastine, kao i ideoloske
svijesti koja podrzava predodzbu o Dalmaciji kao kozmopolitskom kulturno-
povijesnom prostoru koji toboze nadilazi nacionalna odredenja, Kukuljevié
u Dalmaciju odlazi s jasnim ciljem njezina preimenovanja u povijesni zavicaj
hrvatskoga naroda. Uz prikupljanje podataka za Slovnik, istrazivanje hrvatske
srednjovjekovne povijesti glavna je motivacija putovanja 1854., $to jasno istice
i u uvodu izvjestaja koje podnosi Drustvu. Na tom je putu, kaze, imao “dvije
poglavite svrhe”: “Prva biase sabirati izvore za povjestnicu naroda hrvatskoga
od vremena doSastja njegova u ove juzne pokrajine, pa do padnutja kraljevstva
narodnog, to jest do 12. vieka; a druga biase traziti data za Zivotopise
umjetnikah jugoslavenskih. Nu pokraj ovih dviuh poglavitih svrhah nisam
propustio mimogred svracati pozornost i na ostale spomenike za povjestnicu i
knjizevnost hrvatsku, kao na rukopise, na knjige, na stare novce, na slike i na
starinske zgrade.””* Da pod pojmom izvora Kukuljevi¢ razumijeva i spomenike
graditeljskog nasljeda, urbane cjeline, pa i kulturni krajolik op¢enito, bit ¢e jasno
na temelju teksta koji slijedi u nastavku izvjestaja, a koji u cjelini svjedoci upravo
o pokusaju da se kulturni pejzaz Dalmacije prepozna kao spomenik nacionalnog
srednjovjekovlja. Premda ¢e taj poku$aj neminovno odrazavati diskrepanciju

Tijekom 1851. i 1852. Kukuljevi¢ i Carrara izravno su razmjenjivali pisma; u Kukuljevi¢evoj
ostavstini nalazi se $est pisama Carrare Kukuljevi¢u; prepiska je intelektualnog karaktera i donosi
informacije o istraZivatkom radu obojice (Carrara Kukuljeviéu obeéaje Grubisi¢ev prijevod
Kataliniéeve historiografije, obavjestava ga o vlastitim istraZivanjima slavenskih pisanih spomenika
u Be¢kom drzavnom arhivu, trazi od njega jo$ par primjeraka prvog broja Arkiva, itd.). Arhiv
HAZU, Fond Kukuljevié, XV - 23/A -1 - 16.

“Izvjestje o putovanju po Dalmaciji u jeseni godine 1854.”, Neven, 17, Zagreb, 1855., 261.
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izmedu Kukuljevi¢eva “knjiskog” znanja i onog $to mu se pruza pred o¢ima, u
osnovi on najavljuje novu epohu historiografije koja ¢e literarnu povijest poceti
provjeravati ar§inom empirijske spoznaje — iskustvom koje nude kulturni
spomenici i drugi materijalni preZitci, koji su dugi niz stoljeca bili rezervirani za
ucena antikvarna istraZzivanja, a koji ¢e se tek s po¢etkom prosvjetiteljskoga doba
poceti intenzivno koristiti u funkciji povijesnih izvora za povijest nacionalnih
zajednica i klju¢no uporiste njihova identiteta.” U tome epistemolo$kom obratu
Kukuljevi¢ nije bio medu posljednjima; u tekstu naslovljenom Nasa povjestna
istraZivanja, raspravljaju¢i o metodologiji povijesnih istrazivanja, Kukuljevié
ustvrduje: “Po mojem mnienju je ovaj posliednji histori¢ki materijal isto tako
vazan ko i prvi i politi¢ko djelovanje jednoga naroda moze se samo onda dobro
ocieniti, ako se njegov socijalni i kulturni Zivot poznaje, a to bez ovog posliednjeg
historickog materijala nije mogucée. Mnogi pojav u politickoj historiji naroda
nam je nepojmljiv, mi mu ne znamo uzroka, ako se neobazremo na ondasnje
vjerozakonske, socijalne i kulturne odnosaje svih razreda naroda.”*¢

Najavljeni interes za ranosrednjovjekovnu hrvatsku povijest do 12. stoljeca
Kukuljevi¢a ¢e nuzno uputiti na pomnije razgledavanje spomenicke bastine i na
putovanju 1854. on ¢e doista pokusati ocitati materijalne tragove zamisljenog
razdoblja. Sluzedi se kvalifikacijom “iz vremena hrvatskih kraljeva”, Kukuljevié
¢e se svojski potruditi da u povijesnom krajoliku Dalmacije uspostavi memoriju
ranog srednjovjekovlja, posjecujuci lokacije i imenujuéi spomenike za koje
vjeruje da predstavljaju bastinu od nacionalnog interesa. Prije negoli se spomenu
situacije u kojima ¢e spomenuto odredenje primijeniti, valja konstatirati da
je navedena sintagma tipican devetnaestostoljetni, nacionalno-agitacijski
ideologem koji ¢e Kukuljevi¢ ocito skovati na licu mjesta potaknut neposrednim
uvidom u povijesnu gradu koja ¢e mu postojanje vladarskih osoba uciniti
prezentnijim. Kukuljevi¢evo “vrijeme hrvatskih kraljeva” oznacava tako prije

> Kukuljeviceva terenska istraZivanja, na kojima paznju jednako poklanja i pisanim, ali i drugim
materijalnim spomenicima, nepokretnoj bastini i kulturnom krajoliku u cjelini, hrvatska je
historiografija odavno prepoznala kao znalajan metodoloski iskorak u kontekstu tada$nje
historiografske prakse. Usp. Jaroslav Sipak, “Ivan Kukuljevi¢ — osniva¢ moderne hrvatske
historiografije”, Kroz pet stoljeca hrvatske povijesti, Skolska knjiga, Zagreb, 1981., 297 — 323; Viktor
Novak, “Ivan Kukuljevi¢ i Ivan Tkal¢i¢ na nau¢nim istraZivanjima u Zadru”, Zadarska revija, 3,
Zadar, 1954., 292 — 308. O povijesti statusa kulturno-umjetni¢kih spomenika kao materijalnih
povijesnih izvora, usp. Arnaldo MOMIGLIANO, Anticka povijest i antikvar, Matica Hrvatska,
Zagreb, 2012., 54 — 66; Francis HASKELL, History and its Images. Art and the Interpretation of the
Past, Yale University Press, New Haven & London, 1993.

Ivan KUKULJEVIC SAKCINSKI, “Nasa povjestna istrazivanja”, Obzor, 79 — 80, Zagreb, 5.1 7. travnja
1873.
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svega imaginarno zlatno doba, mitsko vrijeme drustveno-politicke potencije
i blagostanja naroda koje etnohistorija gotovo svake moderne nacije ukljucuje
kao nuzni topos vlastitoga povijesnog utemeljenja.'” Osim osnovne kvalitete
politickog suvereniteta koji jamci institucija narodnog vladara, zlatno doba
redovno je i vrijeme kulturnog i duhovnog prosperiteta. Za nacelno uvjerenje
da se politicka mo¢ i drustveno blagostanje ocituju u graditeljstvu i umjetnosti
Kukuljevi¢u i ne treba egzaktne potvrde u onome $to vidi. Zlatno doba hrvatske
drzavnosti po definiciji je izgubljena, nepovratno prosla stvarnost; spomenicki
prezitci na koje nailazi nikako ne mogu biti njezina realna mjera, tek opomena
na kolektivni zaborav i nebrigu prema vlastitom povijesnom nasljedu.
Lamentacija nad istraziva¢ki zanemarenim i zapu$tenim spomenicima
nacionalnog srednjovjekovlja bit ¢e tako dominantni retori¢ki modus u kojem
Kukuljevi¢ tijekom svojih putovanja u Dalmaciju Zeli svrnuti paznju na taj
dio graditeljske i spomenicke bastine. Inferiorni poloZaj srednjovjekovnog
nasljeda u odnosu na klasicnu bastinu svakako je i opée mjesto koje
Kukuljevi¢a potvrduje kao sudionika vlastitoga vremena, no tezom se nastoji
i izravno parirati tradiciji istrazivanja anti¢kih spomenika na tlu Dalmacije.
U izvjes¢u o putovanju 1854. Kukuljevi¢ ¢e visekratno upozoravati na manjak
interesa za bastinu nacionalnog srednjovjekovlja, implicitno prozivajuéi
lokalne polihistore i antikvare zbog njihovih istrazivackih tezista, a sasvim
¢e otvoreno definirati i svoj stav prema kultu antike, koji naziva “mahnijom
za klasi¢nostju”, tvrdeéi da je “zasliepila o¢i i um sviuh skoro izpitateljah
starine, te oni zaboravise na kr§¢anstvo i srednji viek, i zabavljase ugodno sve
do sada uceni sviet, samo s klasi¢ckimi ostanci.”*® Navedeni citat zaklju¢na je
recenica pasusa o Solinu, koji, dakako, predstavlja simbolicki klju¢no mjesto
u pripovijesti o hrvatskoj kulturnoj dominaciji na osnovi anti¢ckog supstrata.
“Solin-grad sa glediSta rimskih starinah i vremenah opisan je cestokrat
od domacdih i inozemnim pisacah u razlicitih jezicih svieta, ali gleda svoje
znamenitosti i starinah srednjega vieka, nije jo§ po nikomu opisan. Pa ipak je
poznato, da u okruzju solinskom stolovase svi skoro hrvatski kraljevi, poznato
je da narazvalinah rimskih sagradise isti kraljevi ponosite crkva i velicanstvene
monastire; poznato je, da u solinskog crkvi sv. Stjepana koju god. 830. Jelena
zena hrvatskog vladara Mojslava ili Miroslava unutar zidinah solinskih sagradi,
svi skoro vladari hrvatsko od Trpimira do Stjepana II. dadoSe se zakopati, a

7" Usp. Anthony D. SMITH, Chosen Peoples. Sacred Sources of National Identity, Oxford University
Press, New York, 2003., 166 — 217.
“Izvjestje o putovanju po Dalmaciji u jeseni godine 1854.”, Neven, 18, Zagreb, 1855.,277.
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nad njihovim grobom pjevase dan i no¢ Zalobne pjesme pobozni redovnici
sv. Benedikta. U najnovije vrieme nadjoSe starinari nad razvalinami rimskih
spomenikah, ostanke iz srednjega vieka, pomje$ane s rimskimi, i mnoge druge
znakove krepkoga i dugotrajnoga krs¢anskoga Zivota na osnovi poganskoga
gospodstva.”’® Sve o ¢emu Kukuljevi¢ tako rjecito pise rezultat je arhivskoga
rada, odnosno ne moze se doslovno vidjeti; ranosrednjovjekovna zdanja
Salone, ¢iji ¢e arheoloski ostatci svjetlo dana ugledati tek u vrijeme don Frane
Buli¢a, Kukuljevi¢ moZze samo zamisljati na temelju povijesnih svjedodanstava i
pripovjednihizvorakoji doista spominjusamostane Stoih daje sagraditi Trpimir
i crkve koje podize kraljica Jelena.*® Kukuljevi¢eve informacije o aktualnim
nalazima “ostanka iz srednjega vijeka” valja stoga uzeti s krajnjom rezervom;
ranokr§éanske nalaze djelomi¢no su otkrila pak iskapanja Francesca Carrare.
Ostavi li se po strani nasumi¢nost izre¢enih tvrdnji, Kukuljevi¢eva predodzba
Salone jasno otkriva zaokret u ideoloskoj perspektivi; umjesto sjajne anticke
metropole i ranokr$¢anske nadbiskupije, Kukuljevi¢ zamislja rasute dokaze
hrvatske politicke mo¢i. Osim Solina s kliskom utvrdom - takoder lokalitetom
o ¢ijoj povijesnoj vaznosti Cita u literaturi jo§ od Konstantina Porfirogeneta,
$to mu takoder daje za pravo utvrditi da su je “jo$ hrvatski vladari sagradili”,
Kukuljeviéeva karta ranosrednjovjekovne Dalmacije uklju¢uje i druga
vjerojatna sjediSta hrvatskih vladara. O¢ito pod dojmom privilegija i drugih
isprava, netom procitanih i prepisanih tijekom rada u zadarskom arhivu c. kr.
Namjesnitva, a koje hrvatski vladari potpisuju u Bija¢ima, Sibeniku, Solinu
itd., Kukuljevi¢ pokusava pronadi vezu izmedu onoga $to ¢ita i vidi.*' Uspjeh je,

¥ “Izvjestje o putovanju po Dalmaciji u jeseni godine 1854., Neven, 18, 277.

Pripovijedanje Tome Arhidakona o crkvi$toju daje podidikraljica Jelena potvrdit ée se u nalazistima
na solinskom lokalitetu Gospinom otoku, gdje su jo$ arheoloska iskapanja predvodena F. Buli¢em
otkrila trobrodnu baziliku i fragmente sarkofaga s natpisom koji identificira pocivaliste kraljice
Jelene, Zene kralja Mihajla i majke kralja Stjepana. Ostala grobista otkrivena na tom lokalitetu
iz kasnijeg su vremena. Ante PITESA — Ivana MARIJANOVIC — Aida SARIC - Jerko MARASOVIC,
“Mjesta i spomenici”, Starohrvatski Solin, Katalog izlozbe, Arheoloski muzej Split, Split, 1992., 121
- 130. Svjedocenje tzv. Trpimirove darovnice o benediktinskom samostanu $to ga daje sagraditi
knez Trpimir povezuje se s arhitektonskim sklopom na lokalitetu RiZinice koji je takoder jo§
ubicirao don F. Buli¢. Unato¢ razli¢itim interpretacijama toga arhitektonskog sklopa, veéinski se
prihvada teza da je posrijedi samostanski kompleks. Ante PITESA et al., “Mjesta i spomenici”, 115 —
118. Usp. takoder na i. mj. (Starohrvatski Solin) Milan IVANISEVIC, “Povijesni izvori”, 31 — 88.

U izvjeStaju se ¢ak uzgredno upusta i u rasprave o sjedistima hrvatskih vladara, zaklju¢ujuéi da nisu
stolovali samo na jednom mjestu, odnosno da je samo Solin bio postojano sjediste, dok su Nin i
Biograd bili samo povremena sjedista, toboZe zbog nepovoljnoga geografskog polozaja. Usp. Ivan
KukuULJEVIC, “Izvestje o putovanju po Dalmaciji u jeseni godine 1854., Neven, 17, Zagreb, 1855.,
264 - 265.
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razumljivo, minimalan: pri posjetu Biogradu Kukuljevi¢ ¢e se mo¢i tek pozvati
na svjedoenje Simuna Ljubavca o postojanju rusevina kraljevskog dvora

koje su se jo§ mogle vidjeti u 17. stolje¢u,? a i posjet Sibeniku, gradu u kojem

su takoder “jost u 11. stoletju hrvatski vladari svoj dvor (castrum) imali”,*?
) ) )

nuzno ¢e njegovu paznju preusmjeriti na spomenike kasnijega vremena. Nin
¢e posjetiti tek na putovanju 1856.: optereéen ideoloskom predodzbom o
povijesnom znacaju mjesta, odnosno znacenjem koje je devetnaestostoljetna
nacionalna ideologija pridavala tom biskupskom sjedistu, Kukuljevi¢ ¢e i
Nin biti sklon vidjeti kao polunapusten i porusen grad, ¢ije se otuzno stanje
ima pripisati isklju¢ivo manjku nacionalne svijesti.** Taj raskorak izmedu
romanti¢ne predodibe o tome da se politicka mo¢ ranosrednjovjekovne
hrvatske drzave trebala ocitovati u graditeljstvu i umjetnosti te onog $to moze
i umije vidjeti, Kukuljevi¢ moze prevladati tek neprovjerenim pretpostavkama,
a povijesni izvori koji po prirodi svoga pravno-imovinskog sadrzaja doista
spominju osnivanje samostana i darovanje zemljista, razumljivo poti¢u njegovu
mastu. “Krasni pilovi ure$eni umjetnimi rezarijami i nakiti te s kipovi Adama
i Eve, doneseni i uzeti su, kao $to predavanje kazZe, iz stolne crkve Bihacke,

*  Prema svjedocenju Luci¢eva suvremenika Simuna Ljubavca, ruSevine palate hrvatskih kraljeva

navodno su se jo$ u 17. stolje¢u vidjele kao brdeljak posred Biograda. Usp. Stjepan ANTOLJAK,
“Biograd za vrijeme hrvatskih narodnih vladara”, Biogradski zbornik, 1, Zadar, 1990., 275. Kukuljevi¢
je usvoj biblioteci posjedovao rukopisni primjerak Ljubavéeva glavnoga topografsko-historiografskog
djela o zadarskome podruéju pod naslovom Storica Dissertazione del Contado e Territorio di Zara. Usp.
Stjepan ANTOLJAK, Hrvatska historiografija, Matica hrvatska, Zagreb, 2004., 133 — 134.

Zaklju¢ak da je u Sibeniku bio kraljevski dvor Kukuljevi¢ posredno izvodi na temelju poznatih mu
povijesnih dokumenata, odnosno diplomatskih isprava koje navode ime grada (castruma) Sibenika
kao mjesta vlastita stupanja na snagu (darovnica Petra Kre$imira IV. zadarskom samostanu
benediktinki iz 1066.; darovnica Stjepana II. splitskom benediktinskom samostanu iz 1089.). Ta
¢e se pretpostavka zadugo ponavljati kroz hrvatsku historiografiju. Pojam dvora, tj. rezidencije
u ranom srednjem vijeku kao stalnog ili privremenog boravista kraljeva relativizirao je veé Lj.
Karaman, ne osporavaju¢i medutim njihovo postojanje, osobito na lokalitetu Bija¢a. Usp. Ljubo
KARAMAN, “Jesu li u Bia¢ima kod sv. Marte bili hrvatski kneZevski dvorovi?”, Iz kolijevke hrvatske
proslosti, Zagreb, 1930., 147 — 178. O hrvatskim ranosrednjovjekovnim kraljevskim rezidencijama
vidjeti i Tomislav MARASOVIC, “Bijadi u svjetlu proucavanja ranosrednjovjekovnih vladarskih
rezidencija”, Starohrvatska prosvjeta, 111, 26, Split, 1999., 331 - 359.

“Zalostan pogled nevidi se skoro drugo do razvalinah. Kue razorene, crkve razsute ili zapudéene,
sgrada oko grada poluporusena, uresi na zidovih, osobito lavovi na gradskih vratah i na kuéi starieh
glavarah mletackih, ostetjeni i polomljeni kao i napisi mletacki i rimski, od kojim mnogi sluze
za skaline i za tarac ili su uzidani s drugim kamenjem u novie kucée. Svuda propast, svuda tuga.
Razoren je biskupov grad i stolica ona na kojoj stari biskupi rimski stolovase bivsi uzneseni za jezik
slavjanski, uza jezik svoj sveti, za koj vodjase oni veli¢anstveni dusevni boj. A nad svimi svietli u
povijestnici hrvatskoj Grgur biskup Ninski najveéi neustrasivi branitelj najsvetije svetinje naroda
svoga.” Gradski muzej Varazdin, Fond Kukuljevié¢, Dnevnici s putovanja, biljeznica 1, nadnevak 21.
rujna (Zadar), 47 — 48.
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$to je jo$ kralj KreSimir dao sagraditi, te svjedoce da je za vrijeme kraljevah
hrvatskih umjetnost graditeljstva i kiparstva ili vajarstva bila na dosta velikom
stepenu” — konstatira Kukuljevi¢, ¢injeni¢no pogresno, pred Radovanovim
portalom.” Prilikom posjeta Biogradu oti¢i ¢e i na nasuprotan mu otok
Pasman, jer zna da je u Tkon preseljena tzv. rogovska, odnosno biogradska
benediktinska opatija sv. Ivana Evandelista osnovana i povlasticama obdarena
od kralja Petra Kre$imira;* kako ni u Tkonu medutim ne nalazi vidljivoga
svjedocanstva arhitekture iz 12. stolje¢a, moze tek ustvrditi da “Zaliboze stoji
i ova crkva, u kojoj se podobro sa¢uvan goti¢ki natpis iz 14. vieka nalazi, sada
sasvim prazna i pusta, a njezine pukotine svjedoce da ¢e do skora nestati i ovog
gradjevnog spomenika kao tolikieh drugieh po Dalmaciji.”*” Premda vedina
obidenih lokaliteta u tom trenutku ne odaje dakle vidljivih tragova svojih
ranosrednjovjekovnih slojeva, Kukuljevi¢ radi jasan ideoloski zahvat: gdje god
je kakva povijesna referenca na “vrijeme hrvatskih kraljeva” moguca, on nastoji
identificirati spomenik na osnovi njegove ranosrednjovjekovne genealogije.

»  Kukuljevi¢ misli na Bijace. Predanje da je u Bija¢ima bio reprezentativan rezidencijalni sklop

s crkvom opéeprisutno je od sredine 18. stolje¢a; kao bogati kraljevski arhitektonski kompleks,
grad-nasljednik Salone, opisuju ga Riceputi (Memorie di case dalmatiche nella storia della vita
di S. Giovanni Orsini vescovo di Traw scritta dal padre Filippo Riceputi e pubblicata dal canonico
Stefano Paulovich Lucich, con appendici, Zadar, 1864., 161 — 164) i Farlati, potonji tvrdedi da su
mu se navodno jo$ u njegovo doba zapazali tragovi (Daniele FARLATI, Illyrici Sacri. Tomus
primus. Ecclesioa Salonitana, Venetiis, 481); Riceputi spominje da je gradom bija¢kih rusevina bila
sagradena, tj. obnovljena trogirska katedrala. Tvrdnju da je Radovanov portal trogirske katedrale
prenesen iz Bija¢a donosi i djelo trogirskoga opata Vicka Celija Cege iz 1855. (La chiesa di Trai,
descritta nell’ anno 1854.). Kao §to primjecuje Karaman, tradicija o bijackom podrijetlu trogirskog
portala pogodovala je nacionalnom osjecaju, pa je iz tih pobuda i Kukuljevi¢ objerucke prihvaca,
dopunjujudi predaju tvrdnjom da su posrijedi upravo stupidi sa skulpturama Adama i Eve navodno
preuzeti s crkve koju je dao graditi Kresimir. Ljubo KARAMAN, “Portal majstora Radovana u
Trogiru”, u: Odabrana djela, Split, 1986., 521 — 523 (izvorno objavljeno kao Rad JAZU, 262,
Zagreb, 1938., 1 - 77); 1. KARAMAN, Iz koljevke hrvatske proslosti, 149 — 151. Skulpture Adama i Eve
danas se smatraju djelom jednog od majstora koji su radili s Radovanom, odnosno dovrsili portal
nakon njegove smrti. Sto se Bija¢a ti¢e, arheolo$ka istrazivanja dopustaju moguénost da se dijelovi
arhitektonskog kompleksa otkopanog na toj lokaciji interpretiraju kao ranosrednjovjekovna
rezidencijalna gradnja. Usp. Tomislav MARASOVIC, “Bijadi u svjetlu proucavanja”, 336 — 341, 356.
To su sve podatci do kojih Kukuljevi¢ dolazi tijekom rada u zadarskom arhivu, gdje ¢ita zbornik
prepisanih isprava vezanih uz benediktinski samostan sv. Ivana Evandeliste od njegova osnutka do
14. stoljeca, izmedu ostalog i ispravu kojom Petar Kresimir samostanu u Rogovi daje egzempciju od
obaveza iz 1059. g.

“Izvjestje o putovanju po Dalmaciji u jeseni godine 1854.”, Neven, 17, Zagreb, 1855., 266. Natpis
koji Kukuljevi¢ spominje nalazi se nad vratima goti¢ke crkve i na njemu ¢ita da je crkvu nanovo
sagradio opat Petar Zadranin 1369. godine i da je posveéena sv. Kuzmi i Damjanu te sv. Antemiju,
Leonciju i Euprepiju.

26

27

250



Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru (57/2015) @

IDEOLOSKO ZNACENJE STILA

Unato¢ na¢elnom stavu o fatalnojizgubljenosti monumentalnih svjedo¢anstava,
Kukuljevi¢ ¢e tijekom svoja dva putovanja u Dalmaciji ipak uocavati i konkretne,
postojeée spomenike, koje ¢e vise ili manje uspjesno identificirati i bez poznavanja
pisanih povijesnih izvora. Na prvom putovanju 1854. u “vrijeme hrvatskih kraljeva”
smjestit ¢e tako tada jo$ stojeée crkve sv. Nediljice i sv. Vida u Zadru;*® uz spomen
obiju dometnut ¢ée i konstruktivnu opasku o njihovu zapustenom stanju, odnosno
potrebi konzervatorske sanacije i primjerene prezentacije, $to nesumnjivo valja
dovesti u vezu s njegovim nedavnim imenovanjem na mjesto konzervatora za
Hrvatsku i Slavoniju (1853.). Istu ¢e napomenu uputiti i u pogledu Sv. Donata, koji
takoder smatra vrlo starim spomenikom, no u dataciji se poziva na predaju da crkva
vjerojatno seze jo$ u predkrs¢ansko rimsko doba, ocito ne usudujudi se izvoditi
samostalne zakljucke. Prilikom posjeta Ninu 1856. Kukuljevi¢ ¢e podrobno opisati
crkvu sv. Kriza identificirajudi je kao izgradenu u “bizantinskom slogu na krst”, a
istu ¢e kvalifikaciju dobiti i obliznji Sv. Nikola kod kojeg zastaje na putu za Nin.* U
razdoblju izmedu svoja dva putovanja u Dalmaciju Kukuljevi¢ ¢e dodatno uvedati
svoje znanje iz povijesti umjetnosti, §to zbog intenzivnog rada na Slovniku, $to
zbog veé spomenutog imenovanja na funkciju konzervatora. Ekstenzivni opisi
arhitekture koje donosi u dnevniku putovanja 1856./1857. svjedoce o baratanju

# U spomenutom izvje$éu za sv. Nediljicu re¢i ¢e da je “sagradjena jos za vrijeme hrvatskih kraljevah,

u kojoj razvaljeni i razbacani stoje ostanci kiparstva od 10.1 11. vieka, koji bi svaki muzeumresili,au
crkvi stoji sliepa jedna stara prosjakinja, koja spavajuéi na grobnih plo¢ah ovdje zakopanih predjah
zadarskih, milostinju moli od inostaranca koji slu¢ajno ovamo zabludi” “Izvjestje o putovanju po
Dalmaciji u jeseni godine 1854.”, Neven, 17, Zagreb, 1855., 264; crkvu sv. Vida podrobno ¢e opisatiu
dnevnicima tijekom putovanja 1856. “Ova crkva sagradena je na krst poput crkve sv. Kriza u Ninu,
samo da nema dvie oblice. Od zgora ima kubu sa dva obla prozora i sa sliepimi oblimi luci. U nutra
su bile tri kapele s oblim svodom, u svakom uglu biase obla uloznica. Kuba poc¢iva na etiri debelih
¢etverouglatih pilovih. Prie 50 godinah ¢itala se je u njoj misa. Sada je ova crkva stan necistoga
blaga, octa, vina i svakojake ropotarie, u jednom uglu kraj bevande lezi stari kip Sv. Vida iz kamena,
ana njemu posuda vinska. Sadasnji gospodar Zeli jo$ zdanje ovo produziti i jedan zid izidati, ¢im ¢e
se stara slika crkve sasvim unistiti” Gradski muzej Varazdin, FK, Dnevnici s putovanja, biljeznica
1, nadnevak 22. rujna (Zadar), 51. Sv. Nediljica, trobrodna crkva ranoromanickih obiljeZja iz 11.
stoljeca srusena je 1890., a Sv. Vid, crkva kriznog tlocrta s kupolom, 1877. Usp. Ivo PETRICIOLI, Od
Donata do Radovana, Knjizevni krug Split, Split, 1990., 28 — 30, 42.

“Sagradjena je u bizantinskom slogu na krst. U sriedini ima iznutra kubu sa trih stranah okugle kapele
a na Cetvroj gdie je ulaz od zapada, jest peterouglasta. Svod kube nacinjen je na krst, a rebra pocivaju
mu na Cetiri pilovi ¢etverogulastih. Kapele i prostor pri ulazu imadu okrugli svod. Nad srednjom
kubom stoji osmouglasti zvonik, na starijom okruglom zidu, na kom po¢ivase prije kuba u novie doba
sagradili su nad vratima mali prozra¢ni zvonik za zvonove, kakovi se po svem primorju vide. Prozori
susasvim uzki i to iz vana uZi a snutra $irji. U sredini crkve stoji okrugli kratki stup $to je po svoj prilici
sluzio za podnozje oltara. Ova crkvica mogla bi se lahko popraviti jer zidovi nisu mnogo izkvareni.”
Gradski muzej Varazdin, FK, Dnevnici s putovanja, biljeznica 1, nadnevak 21. rujna (Zadar), 46 — 47.
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potrebnom terminologijom; pri identifikaciji spomenika pseudohistorijska
odredenja u potpunosti su zamijenjena stilskim. Stilske kategorije omogudit ¢e mu
da u fokus uvrsti puno $iri raspon spomenika: ideja nacionalnog srednjovjekovlja
vise se iskljucivo ne zasniva na potencijalnoj pripadnosti spomenika povijesnom
vremenu srednjovjekovne hrvatske drzave, ve¢ se asocira sa svim spomenicima
u ¢ijim stilskim obiljezjima Kukuljevi¢ prepoznaje “srednjovjekovni” karakter.
Opdenito obiljezje njegova poimanja srednjovjekovne arhitekture jest, naravno,
njezina pretpostavljena antiklasi¢nost; u skladu s ukusom vremena kojemu sam
pripada osobno prednost daje gotici, no oblikovni dijapazon Kukuljevi¢eva
nacionalnog srednjovjekovlja nuzno uklju¢uje i druge stilske sustave. Vec
spomenuti bizantinski slog, odnosno stil Kukuljevi¢ je preuzeo iz strucne
literature 19. stoljeca, u kojoj su teze o bizantskom ili ¢ak orijentalnom podrijetlu
romanike opéeprihvaceno mjesto.*® Na osnovi takvih teza i Kukuljevi¢ ¢e oznaku
»bizantinski“ rabiti uglavnom za predromani¢ku i ranoromanicku arhitekturu; za
neke primjere zrele romanicke arhitekture koristii pojam ,,Jombardo-bizantinskog
sloga”?*' Posrijedi su dakle spomenici koje je na putovanju 1854. smjestao u vrijeme
hrvatskih kraljeva; osim ve¢ spomenutih crkava u Zadru, Ninu i okolici, Kukuljevié
¢e crkve bizantinskib oblika nalaziti i drugdje, pogotovo ondje gdje idealno
potvrduju slavenski identitet populacije, primjerice u Omisu, Poljickoj krajini itd.
Premda se na prvi pogled takva zamjena povijesnog odredenja stilskim ne ¢ini
adekvatnom sa stanovi$ta nacionalnog prisvajanja spomenicke bastine, konotacije
koje Kukuljevi¢ veze uz bizaninski stil imaju upravo tu funkciju. Polazeéi od
pogresne, odnosno pojednostavljene teze o Justinijanu kao rodonacelniku
“bizantskoga” stila te tendenciozno iskrivljene postavke o carevu slavenskom
podrijetlu, Kukuljevi¢ ¢e bizantinizam tumaciti kao svojevrsnu anticipaciju
slavenstva i slavenske kulture koja ¢e se razviti na anti¢ckome temelju ili to¢nije, na
ru$evinama anti¢koga svijeta;** Kukuljevi¢ev ¢e bizantinizam idealno utjelovljavati

3 Xavier BARRAL i ALTET, Protiv romanike? Esej o pronadenoj proslosti, Institut za povijest umjetnosti,

Zagreb, 2009., 87 - 91.

Zadarsku katedralu ¢e ve¢ prilikom posjeta 1854. identificirati kao “lombardsko-bizantinski” slog.
“Izvjestje o putovanju po Dalmaciji u jeseni godine 1854.”, Neven, 17, Zagreb, 1855., 264.
Pomodne teze o bizantinizmu romani¢ke arhitekture Kukuljevi¢ ¢e na osnovi informacije o
mjestu rodenja careva Justinijana i Bazilija jednostavno prisvojiti kao svojevrsnu protoslavensku
komponentu: “U svieh njegovih sgradah [tj. izgradenih u vrijeme B.-ova carevanja, op.a.] vidi se
onaj ljepi od Justiniana zapoceti ukus, koj poslie pod imenom bizantinskoga stila vladase dugo
vrieme po svoj Europi, koja nije ni snivala, da je taj stil slavenski duh stvorio, kao $to su stvoreni bili
oni zakoni, §to su sve do nasieh vremenah svietom upravljali” Slovnik umjetnikab jugoslavenskib.
Od Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog, Tiskom Narodne tiskarne Dra Ljudevita Gaja, Zagreb, 1858., 22.
I Justinijan i Bazilije uvr$teni su naime u Slownik kao investitori, mecene i graditelji. Usp. “Izvjestje
o putovanju po Dalmaciji u jeseni godine 1854.” 20 — 22, 128 — 130.
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kulturnu specifiénost juznoslavenskih pokrajina kao zone dodira zapadnoga i
isto¢noga kulturnog kruga, predmnijevajuéi njihov etnicki, vjeroispovijesni i drugi
pluralizam koji e se obrazovati stolje¢ima nakon bizantske uprave u jadranskom
bazenu. Kao $to je ve¢ napomenuto, takva identitetska podloga za Kukuljevic¢a
neée biti protivna jasnom hrvatskom identitetu dalmatinskih krajeva; $tovise, na
taj se nacin implicitno ukazuje na sposobnost da upravo hrvatska nacionalna ideja
asimilira razli¢ite kulturne tradicije, naglasavajudi pri tom superiornost njezine
slavenske etnogeneze.

Zajasnije razumijevanje Kukuljeviéeve slike nacionalno specifiéne umjetnicke
bastine u Dalmaciji valja ukratko pojasniti i njegov odnos spram drugih
umjetnickih razdoblja i stilova. Premda je teZiSte njegove vizualne paznje bilo
na arhitektonskim oblicima za koje je smatrao da pripadaju razdoblju srednjega
vijeka (osim bizantinskog i lombardo-bizantinskog to su romanski (romanicki)
i goticki stil odnosno slog), Kukuljevi¢evo ¢e u biti deskriptivno razumijevanje
arhitektonskoga stila — a koje je bilo sasvim u skladu s eklektickom umjetnickom
svijeS¢u njegova vremena — dopustiti da u tu sliku uvrsti raspon spomenika
koji i vremenski i stilski nadilazi opéeprihvacene granice srednjovjekovlja.
To se osobito odnosi na spomenike, odnosno lokalitete kod kojih dominiraju
spomenici iz kasnijih stoljea, a od nedvojbenog su nacionalnog znacaja;
prvenstveno oni koje danas smatramo reprezentativnim primjerima renesanse
na Jadranu, primjerice, kapela bl. Ivana Trogirskog ili $ibenska katedrala sv.
Jakova. Opisujudi potonju gradevinu, Kukuljevié nece isticati njezina renesansna
obiljezja, ve¢ ¢e nastojati evocirati jednu neodredenu, eklekti¢ku, antiklasi¢nu
slikovitost ukupnoga dojma, smatrajuéi da ta kvaliteta signalizira nacionalnu
specifi¢nost umjetni¢kog izraza, ali i originalnost umjetnika za ¢ije autorsko
djelo katedralu smatra.*® Na Kukuljevi¢evu horizontu razumijevanja renesansa
“pripada” Italiji; kada i prepoznaje renesansni oblikovni rje¢nik, Kukuljevié
ga jednostavno definira kao talijanski ili toskanski, smatraju¢i ga nacionalno
specifitnim za umnu Italiju, ali ne i za hrvatsku Dalmaciju, ¢ija umjetni¢ka
krvna grupa u osnovi iskljucuje toleranciju prema kultu klasi¢nih oblika. Takvoj
romanti¢noj, nacionalnoj estetizaciji povijesnog materijala koju Kukuljevi¢
sprovodi, a koja na osnovi jedne vrlo opcenite predodibe o srednjem vijeku

3 Primjerice, stilska identifikacija Sibenske katedrale sv. Jakova glasi: “Reéena crkva sagradjena je

na sliku rimskih basilikah, osobitim ukusom, pomjesanim goti¢kim, bizantinskim i talijanskim
slogom 15. vieka”, odnosno “ima sliku rimskih bazilika, ali je u njenom stroju pomie$an slog
romanski, bizantski, goti¢ki i arabski”. Putne uspomene iz Hrvatske, Dalmacije, Arbanije, Krfa i
Italije (Zagreb, 1873.), u: Ivan KUKULJEVIC SAKCINSKI, Jzabrana djela, Matica Hrvatska, Zagreb,
1997., 444. Usp. i Slovnik umjetnikah jugoslavenskib, 253.
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u svoju orbitu tezi uvudi i stilska obiljezja koja u njega ne spadaju, podlijezu
zapravo svi dalmatinski gradovi: ne samo Zadar s doista jakim predromanic¢kim
i romani¢kim slojem i Split s anti¢kom bastinom* veé i Sibenik, Trogir i
Dubrovnik sa svojim najreprezentativnijim gradevinama. U pokusaju da
prepozna Dalmaciju kao kolijevku nacionalnog srednjovjekovlja Kukuljevi¢u
¢e svakako pomodi i okolnost da povijest umjetnosti njegova vremena jo$
nije rehabilitirala barok kao umjetnicki vrijedan fenomen; manjak estetickih
predispozicija za razumijevanje graditeljskih spomenika baroka najvise ¢e mu u
prilog i¢i u slu¢aju Dubrovnika: aproksimativna uporaba kategorije stila s jedne
i potpuno ignoriranje baroknog sloja s druge strane rezultirat ¢e potpunom
anamorfozom povijesne slike Grada, kojom dominiraju Cetiri spomenika za
koje Kukuljevi¢ misli da ne prelaze datum Velike tresnje. Osim KneZeva dvora i
Sponze na kojima ne prepoznaje ili zanemaruje intervencije iz kasnijeg vremena,
to su samostani Male braée i dominikanaca kao jedini “divni ostanci spomenika
starodubrovacke umjetnosti”*

ZAKLJUCAK

Koliko god Kukuljevi¢eva ideoloski motivirana konstrukcija o nacionalnom
srednjem vijekuuDalmacijibila osporivasasuvremenogaznanstvenogstanovista,
ona predstavlja prvorazredni dokument o nacionalno-integracijskim procesima
s jedne te ulozi nacionalnih ideologija u razvoju discipline povijesti umjetnosti
s druge strane. Nastaju¢i u povijesnom trenutku kada se ukljuc¢ivanje Dalmacije
u hrvatski nacionalno-integracijski proces doima neizvjesnim ili ugrozenim,

¥ Slucaj Splita s evidentnim anti¢kim slojem kao najve¢om atrakcijom Kukuljevi¢ ée u Putnim

uspomenama narativno razrijesiti kao ravnopravnu kompeticiju antike i srednjega vijeka; veé
u izvjestaju o putovanju 1854. navodedi kronoloskim redom sve intervencije i rasko$nu opremu
splitske katedrale iz kasnijih stolje¢a kao “riedke i liepe spomenike za historiju hrvatske umjetnosti”,
u Putnim uspomenama zakljucuje: “I tako mozemo ¢istom savje$éu kazati, da se je unutar prostorija
spljetske carske palace, u srednjem vieku, vjesto natjecao um hrvatsko-dalmatinski s umom starih
Rimljana vremena Dioklecijanova. Do¢im izvana pred hramom, sa visoka ¢udotvorna zvonika,
umotvorni duh hrvatskoga spomenika njekim ponosom gleda na egipatsku sfingu, leze¢u na
njegovom podnozZju, i prene$enu onamo po caru Dioklecijanu iz Palmire ili kojega drugoga grada.”
Putne uspomene iz Hrvatske, Dalmacije, Arbanije, Krfa i Italije (1997.), 456.

Dominikanski samostan, tj. crkva “sagradena je potetkom XIV. vieka u romanskom i goti¢kom
pomie$anom slogu. Znamenito je njezino svetiliS¢e, sakristane i pobolna vrata, ureSena
arhitektoni¢kimi nakiti osobite vrsti”, dok se samostan i crkva male braée “pocese graditi u XIV.
vieku” i to u “romanskom slogu”. Putne uspomene iz Hrvatske, Dalmacije, Arbanije, Krfa i Italije
(1997.), 492 — 493.
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$to zbog politickih okolnosti, odnosno razjedinjenosti hrvatskih zemalja, $to
zbog konkurentnih nacionalnih ideologija, Kukuljevi¢evo forsiranje hrvatskog
identiteta dalmatinskoga kulturno-povijesnog nasljeda predstavlja ciljanu
ideolosku akciju. Predodzba o kulturi hrvatskog srednjovjekovlja u Dalmaciji
u aktualnom se politickom kontekstu suprotstavlja regionalistickoj svijesti
slavo- i italodalmatinski orijentiranih gradanskih slojeva, koji kulturni identitet
Dalmacije tradicionalno zasnivaju na kultu antike i kontinuitetu klasi¢nih
vrijednosti zapadnoeuropskoga kulturnog kruga, kao i srpskoj nacionalnoj ideji
koja pak juznoslavenski kulturni supstrat, osnovu na kojoj se Dalmacija treba
ukljuciti u proces hrvatske nacionalne integracije, tezi protumaciti u korist svoga
nacionalnog imena.

Kukuljevi¢eva predodzba nacionalnoga graditeljskog srednjovjekovlja u
Dalmaciji, premda izgradena na relativno opéenitom poznavanju tada pomodnih
teorija o bizantskom podrijetlu romanike i veli¢anju gotike kao autenti¢noga
nacionalnog stila, uvelike je promijenila dotadasnju percepciju dalmatinske
spomenicke bastine. U nas zasigurno medu prvima plasiravsi ideju da upravo
u bastini srednjovjekovlja valja traZiti temelje nacionalno autenti¢ne kulture,
Kukuljevi¢ bar neizravno stoji na pocetku istrazivanja koja ¢e u narednih stotinu
godina zaokupljati povijest umjetnosti, arheologiju i druge srodne discipline,
izgradujuéi koncept starohrvatske umjetnosti (arhitekture i skulpture) kao
zasigurno najdugovje¢niji kompleks nacionalnom idejom motiviranog znanja
na imenovanom znanstvenom podrucju. Imali se pri tom na umu i niz teorijskih
pitanja koja ¢e se otvoriti u okviru tih istrazivanja — poput primjerice odnosa
centra i periferije u recepciji stilskih fenomena ili pak problema kontinuiteta
i diskontinuiteta izmedu antike i srednjeg vijeka, mozda je moguce cuti kako
Kukuljevi¢eve ideoloski jasno zasnovane teze jos i danas odjekuju hodnicima
relevantnoga znanstvenog diskursa, potvrdujué¢i da nacionalni identitet ne
prestaje biti bitan ulog u trazenju mogucih odgovora.
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Ivana MANCE

IVAN KUKULJEVIC IN DALMATIA IN 1854 AND 1856: MEDIAEVAL
MONUMENTS AS AFOOTING OF CROATIAN NATIONAL IDENTITY

SUMMARY

In this article, the author analyses and interprets the image of the cultural
and the historical heritage of Dalmatia that Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816-
1889) created during his two visits to this region in mid sixth decade of the
19* century (in 1854 and 1856). The author’s main thesis is that this image
represented a significant change in the historiographic and historical-artistic
interest for Dalmatian past and its monuments that had prevailed until that time.
Kukuljevi¢’s biased treatment of the mediaeval period as the historical heritage
deserving priority on the national level was placed in opposition to the long-time
dominant notion of the cultural and historical identity of Dalmatia based on the
Antiquity cult. The author places Kukuljevi¢’s attempt to rename Dalmatian
historical landscape to the cradle of Croatian mediaeval past into the context
of the history of Croatian lands, emphasising thereby the striving for including
Dalmatia into the process of Croatian national integration as crucial ideological
motivation. By analysing Kukuljevi¢’s discourse, the newly awakened interest for
the architectural heritage of Croatian mediaeval period is illustrated; it is further
indicated to the changes in the evaluation of the monumental heritage, as well
as to the expected, i.e. characteristic methodological mistakes. Having placed
Kukuljevi¢’s approach to the cultural and historical identity of monuments into
an adequate epistemological and historical context, the author confirms the
importance of his contribution to the development of the historiographic and
historical-artistic interest for the cultural and the historical heritage of Dalmatia.

Keywords: Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski; Dalmatia; mediaeval cultural heritage;
Antiquity cult; national identity; cultural history.
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