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ISTRAZIVANJE KVALITETE GOVORA SREDNJOSKOLSKIH UCENIKA

SazZetak: Cilj je ovoga istrazivanja bio u prirodnoj situaciji razrednoga okruZenja
ispitati kvalitetu govora srednjoskolskih ucenika nakon primjene socijalnoga
oblika rada u skupini i metode istraZivackoga razgovora. Kvaliteta govora,
odnosno usmeno izraZavanje ucenika snimano je audiosnimkom nakon primjene
dvaju oblika rada. Audiosnimke su potom preslusane kako bi se izmjerile
sljedece varijable: 1) duZina izgovorene recenice (duZa — kraca); 2) struktura
recenice (¢vrsca i razvidnija — slabo organizirana); 3) izreCena misao usmenim
izraZavanjem (cjelovita — necjelovita s nepotrebnim gomilanjem rijeci); 4)
receni¢na intonacija (raspoznatljiva — neadekvatna); 5) gramaticke veze medu
rijeCima (toCne i Cvrste — netocne i labave). Rezultati istraZivanja pokazuju da:
1) duZina izgovorene recenice nije veca, odnosno nakon istraZivanja ucenici se
usmeno izraZavaju kracim recenicama; 2) struktura recenica je ¢vrsca i razvidnija;
3) izrecena misao je cjelovitija bez nepotrebnog gomilanja rijeci; 4) recenicna
intonacija je raspoznatljivija (ucenici osvjestavaju da se recenicom prenosi
potpuna obavijest); 5) gramaticke veze medu rijecima su cvrsce. Zakljucuje se da
se kvaliteta govora ucenika poboljSala nakon primjene socijalnoga oblika rada u
skupini i metode istraZivackoga razgovora u razredima.

Kljucne rijeci: istraZivanje u prirodnim uvjetima, kvaliteta govora ucenika,
socijalni oblik rada u skupini, istraZivacki razgovor.
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1. Uvod

Istrazivanje koje se prezentira ovim radom provedeno je u okviru
Sirega projekta pod nazivom ,lstraZivanje u funkciji profesionalnog razvoja
ucitelja i nastavnika” koji se u Hrvatskoj provodio u okviru Programa Pestalozzi
Vijeca Europe, a namijenjen je profesionalnom razvoju stru¢njaka u odgoju i
obrazovanju. Hrvatska je projekt provodila kao jedna od 47 zemalja potpisnica
Europske kulturne konvencije. Programom Pestalozzi upravlja Odjel za europsku
dimenziju obrazovanja Vije¢a Europe uz pomoé mreze nacionalnih ¢asnika za
vezu.
Program Pestalozzi Vije¢a Europe postoji dugi niz godina s ciliem pracenja
odgojno-obrazovnih potreba na europskoj razini. Program je namijenjen
usavrSavanju ucitelja, nastavnika i drugih obrazovnih stru¢njaka koji na
europskim seminarima i radionicama mogu saznati o najnovijim aktivnostima
i postignuéima u obrazovanju u nekom od podrucja interesa Vije¢a Europe te
razmijeniti iskustva s kolegama iz inozemstva. Tematska podrucja u odgoju
i obrazovanju kojima Vije¢e Europe daje prioritet su: odgoj i obrazovanje za
demokratsko gradanstvo i ljudska prava; odgoj i obrazovanje za interkulturalnost
i druStveno-kulturalnu raznolikost; poucavanje povijesti; sjec¢anje i sprje¢avanje
zlo¢ina protiv Covje€nosti; prava djeteta i sprjeCavanje nasilja; viSejezi¢nost;
medijska pismenost; ravnopravnost spolova u odgoju i obrazovanju itd.
Agencija za odgoj i obrazovanje svake godine organizira jednu europsku radionicu
za ucitelje i nastavnike iz Hrvatske i inozemstva, a jedna od njih je nazvana
»lstraZivanje u funkciji profesionalnog razvoja ucitelja i nastavnika“.
Dosadasnji uobicajeni modeli stru¢nog usavrSavanja ucitelja i nastavnika, koji
su uglavnom usmjereni na sadrZaj i razvoj individualnih vjeStina poucavanja, ne
pruzaju uciteljima i nastavnicima u dovoljnoj mjeri moguénost da kompetentno
odgovore na izazove koje pred njih postavlja suvremena nastava. Ti modeli
usavrSavanja vide ucitelja i nastavnika u ulozi provoditelja, a ne zacetnika
promjene. Ovim projektom Zeljelo se promaknuti istraZivanje kao nacin
osnazivanja ucitelja i nastavnika za provedbu neovisne i dubinske analize
vlastitoga rada, Sto ¢e im pomoci da bolje razumiju sebe, svoje ucenike, a time i
unaprijede svoju praksu poucavanja.
Istrazivanje kao temeljna strategija profesionalnoga rasta i razvoja moze
1 Vise o projektu moZe se naéi u dva zbornika Agencije za odgoj i obrazovanje: IstraZivanje i
profesionalni razvoj ucitelja i nastavnika / Action Research for the Professional Development of Teachers i

Strucno usavrsavanje i profesionalni razvoj. U projektu je sudjelovalo 18 visih savjetnika Agencije i njihovih
suradnika s raznim istrazivanjima: , Razvoj kompetencija i samo-refleksije odgajatelja pripravnika“, ,Primjena

nove paradigme u proucavanju prirodoslovlja®, ,Citati ili ne ¢itati — promjena u obaveznom popisu lektirnih
‘

naslova srednjoskolaca®, ,Unapredenje nastave biologije i nastave ostalih predmeta suradnjom uditelja
razlicitih struka“, , Kako poducavati i uditi bolje“...
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biti usmjereno na individualno i/ili skupno ispitivanje vlastite profesionalne
prakse (uze ili Sire) u svrhu samounapredivanja ili unapredivanja Sirih odgojno-
obrazovnih uvjeta ¢iji je cilj poveéanje uspjesnosti uéenja i poucavanja ucenika.
Kada ucitelji/nastavnici sami provode istraZivanja u svojim odgojno-obrazovnim
uvjetima to s jedne strane unapreduje njihovu profesionalnost, a s druge im
strane daje priznanje da su sposobni sami rjeSavati probleme u nastavi te ih
osnazuje da to i Cine. Ovakva istraZzivanja omogucuju prakti¢arima u sustavu
obrazovanja dubinsko promatranje unutarnjega pitanja poucavanja i ucenja;
tada, na temelju zakljuc¢aka istrazivanja, mogu odluciti kako poboljsati situaciju i/
ili vrednovati ucinak obrazovne prakse (Markowitz, 2011).

Istrazivanje koje provodi sam akter odgojno-obrazovnoga procesa (ucitelj/
nastavnik) sadrzi nekoliko kljucnih obiljezja koje ga razlikuju od uobicajenih
oblika tradicionalnoga istraZivanja (Bognar, 2006). U tradicionalnom istrazZivanju
istraziva€ je najcesée znanstvenik koji se nalazi izvan podrucja koje se proucava.
Cilj je tradicionalnoga istrazivanja objasniti ili predvidjeti rezultate pojedine
obrazovne aktivnosti. Istraziva¢ pazljivo kontrolira sve varijable u podrucju
istrazivanja tako da bi mogao izvesti zakljucke.

Istraziva¢ iz prakse, tzv. akcijski istraziva¢, strucnjak je koji vodi ucenje u
razrednom odjelu ili Skoli koja je predmet istrazivanja. Cilj te osobe je unaprije-
diti vlastitu nastavnu praksu. Dakle, temelj ovoga tipa istraZivanja je proces u
kojem prakticari ispituju jedan dio vlastitoga rada te ga istovremeno nastoje
unaprijediti. Kada nastavnici zapocinju sa svojim akcijskim istraZzivanjem, oni
planiraju poboljSanja i koriste tehnike istrazivanja da bi pratili ta poboljsanja.
Stoga se ovakvo istrazivanje moze shvatiti kao vrsta istrazivanja ili kao pristup
akciji. Tripp (2003) smatra da je takvo istraZivanje pristup akciji. Najjednostavnija
vrsta akcije je ona koja je uobicajena ili refleksna — akcija koju primjerice
poduzimamo kada hodamo ne razmisljajuéi o tome kako hodamo. Sljedeca je
promisljena akcija koja je manje-viSe trenutna i podrazumijeva razmisljanje
o onome Sto Cinimo. Refleksivna praksa je jos promisljenija i podupire nase
profesionalne akcije. No, dok se refleksivna praksa obi¢no konceptualizira kao
kontinuirana, osobna, iskustvena i najces¢e neartikulirana akcijsko istrazivanje
najéesée se smatra posebnim projektom te je u vecoj mjeri povremeno, javno
i suradni¢ko. ,Na najudaljenijem kraju Tripova kontinuuma pojam ‘istrazena
akcija’ odnosi se na akciju koju usmjerava znanstvena akcija, kao kad lijecnik
preporucuje lijeCenje za to¢no odredenu bolest” (Cain, 2011: 27).

lako postoji nekoliko shvacanja akcijskoga istraZzivanja (Bognar, 2007),
vecéinaseautoraslaze utomedaje akcijskoistrazivanje reakcija nastrogo znanstve-
ni pristup. To je pristup usmjeren na prakticara, a ne tehnika kojom bi se sluZili
istrazivaci izvana; u obrazovanju to obi¢no znaci da je usmjerena na nastavnika, a
ne da istraZivanje provodi istraZiva€ izvana. U istraZivanju izvana istraziva¢ moze
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sjediti u dnu ucionice i promatrati Sto se dogada. Bududi da akcijska istrazivanja
provode uditelji/nastavnici, ono nuzno ukljucuje i uéenike. U istraZivanju izvana
druga osoba proucava njih, a u istraZzivanju iznutra oni analiziraju svoju situaciju
zajedno. Ovaj proces najcesée se opisuje kao rekurentni ciklus: nakon ispitivanja
postojece situacije istrazivaci planiraju i provode intervencije, prate namjeravane
i nenamjeravane posljedice tih intervencija i promisljaju o tim posljedicama.
Koriste rezultate te refleksije u planiranju sljedecih intervencija i na taj nacin
ponovno pokrecu ciklus: PLANIRANJE — AKCIJA — EVALUACIJA — REFLEKSIJA —
PLANIRANJE — AKCIJA ...

Prema Bognaru (2008) u akcijskim istrazivanjima praktiari nastoje
unaprijediti odgojnu-obrazovnu praksu te razviti svoje kao i stvaralacke potencijale
ostalih sudionika odgojno-obrazovnoga procesa. Ovaj autor opetovano govori o
svrsi poduzimanja akcijskoga istraZivanja, a svrha ukazuje na viSestruku vrijednost
(za osobu i njezino okruZje) koja proizlazi iz provodenja takvoga istrazivanja.
Ovakvo istraZivanje nastavnik poduzima onda kada u svojoj nastavnoj praksi nesto
Zzeli promijeniti. Promjena nastavniku, dakle, nije zadana izvana, ve¢ je on sam
inicijator promjene. Ovo je istrazivanje uvijek i vrijednosno obojeno. ,Akcijsko
istrazivanje pocinje kada uo¢imo zanemarivanje vrijednosti do kojih nam je stalo u
nasoj praksi” (Whitehead, 1989: 47). Akcijsko istraZivanje kvalitete govora? u¢enika
u prirodnom Skolskom okruzenju zapocelo je uo¢avanjem oskudnoga usmenoga
izrazavanja ucenika u srednjim Skolama za Sto smo potporu dobili i u teorijskim
razmatranjima. Dalekosezna posljedica te Cinjenice je nemoguénost kvalitetnoga
uobli¢avanja misli u recenice u bilo kojoj govornoj (Zivotnoj) situaciji. Nedopustivo
je da bolje produ, primjerice u dobivanju posla, samo oni ucenici koji su prirodno
elokventni, tj. jezi¢no inteligentni®. Usmeno izraZavanje pojedinaca utjece na
njihovu opc¢u komunikaciju i daje ili oduzima moguénost da jezikom u govorenom
obliku izraZavaju svoje misli, emocije, stavove i znanja (Rosandié, 2005: 75-80).
Govor je §iri, brzi i prodorniji od pisma. On je osnovnije jezi¢no sredstvo u Zivotu
svakoga pojedinoga Covjeka i u povijesti ljudskoga roda. Govorni jezik je po svojoj
naravi znatno brzi i odmah prati sve promjene pa se katkada prilicno razlikuje od
pisanoga. Zbog svega toga neki jezikoslovci govorni jezik drze prvorazrednim, a
pisani drugorazrednim sredstvom, vjestini koja sluzi samo manjem broju drustava
za intelektualne djelatnosti, kao $to su znanost, knjizevnost i proucavanje jezicne
povijesti. Govor opéenito ima sljedece karakteristike: predstavlja zvuéno jezi¢no
sredstvo, stariji je od pisma, spontano se usvaja, prirodno je ogranicen, opcéeljudski
je, vremenski je odreden, neponovljiv je i promjenljiv, za njegovo razumijevanje
imamo malo vremena, postoji u svim ljudskim drustvima, povrsnije je ustrojen,
prate ga govorna sredstva i pokreti, bitno je i njegovo okruzje i sl. (Babi¢, 1995).

2 Govorenje je uz pisanje jedan od oblika ¢ovjekove potrebe za komunikacijom.
3 ,Ljudi koji ne umiju ¢itati i pisati neuki su, a ljudi koji ne mogu govoriti defektni“ (Skari¢, 2003: 26).
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1.1 Cilj i hipoteze istraZivanja

Cilj ovoga istrazivanja je u prirodnoj situaciji razrednoga okruzenja ispitati
kvalitetu govora srednjoskolskih u¢enika nakon primjene socijalnoga oblika rada
u skupini i metode istrazivackoga razgovora.

U istraZivanje se krenulo s glavhom pretpostavkom da ¢e se kvaliteta
usmenoga izrazavanja (zavisna ili kriterijska varijabla) poveéati nakon primjene
socijalnoga oblika rada u skupinii metode istrazivackoga razgovora (kao nezavisne
varijable). Pritom se ocekivalo da ¢e: 1) duZina izgovorene recenice biti duza; 2)
strukturarecenice biti ¢vr$¢airazvidnija; 3) izreCena misao usmenimizrazavanjem
biti cjelovita; 4) reeni¢na intonacija biti raspoznatljiva; 5) gramaticke veze medu
rijeCima biti tocne i ¢vrste.

2. Metodologija istrazivanja

Sudionici istraZivanja

U istrazivanju je sudjelovalo 54 ucenika drugih razreda Opce gimnazije
Gospic. Prosjecna dob ucenika bila je M=16.72. U pogledu spolne strukture,
u uzorku se nalazilo 38 ucenica (70.37%) i 16 ucenika (29.63%). Ucenici su u
uzorak odabrani metodom slucajnoga izbora nakon pristanka njihovih roditelja
za sudjelovanje u istrazivanju.

Postupak istraZivanja

Istrazivanje je provedeno kroz dvije faze: 1) fazu planiranjai 2) fazu akcije,
koje ¢e se podrobnije opisati.

1. Faza planiranja

U ovom je istrazivanju isplanirano da bi se u skupnome radu ucenika
primjenjujuéi metodu istrazivackoga razgovora potaklo ucenike da se u vedoj
mjeri usmeno izrazavaju. Obrazovna praksa i teorijska razmatranja pokazuju da
je usmeno izraZavanje ucenika srednje Skole oskudno i nevoljno (npr. Rosandic,
2005.) sto je potaklo istrazivace na ovo istrazivanje.

Svi sudionici tijekom istrazivanja vodili su istrazivacke dnevnike, koji
predstavljaju vazan oblik refleksivnoga pristupa akcijskih istrazivaca jer pisanje
viSe potice na razmisljanje od uobicajenoga razgovora, uz to pisana rije¢ ostaje
kao trajan dokument na koji se moze vracati u razli¢itim fazama istraZivanja
(Bognar, 2006.).

Osim istrazivackih dnevnika kao izvori podataka koristeni su: audiozapisi
ucenickih govora, videozapisi, fotografije, upitnici i razgovori. Podatci o kvaliteti
govora, mjereni kroz pet kategorija kriterijske varijable, analizirani su metodom
prije — poslije (najprije se utvrdilo pocetno stanje govora ucenika u 5 nabrojanih
kategorija kriterijske varijable, a nakon primjene metode istrazivackoga razgovora
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u manjim skupinama ucenika, po 6 ucenika u skupini, ponovo se mjerila kvaliteta
njihova usmenoga govora kao kriterijske varijable). Podatci su analizirani na nacin
da su transkribirani svi zvucni zapisi snimanja ucenickih razgovora. Uspjehom u
kvaliteti govora smatrana su sva poboljsanja u kvantiteti i kvaliteti usmenoga
govora ucenika mjerena kroz 5 kategorija kriterijske varijable.

Akcijsko istraZivanje najceSce inicira pojedinac, ali ono podrazumijeva
suradnicki pristup (u€enika, sustruc¢njaka, strucnih suradnika, roditelja ...) pa je
tijekom cjelokupnoga postupka istrazivanja profesorica pedagogije iz Skole u kojoj
se provodilo istraZivanje bila tzv. ,kriticka prijateljica“* glavnim istrazivacima.

2. Faza akcije

Profesorica hrvatskoga jezika trebala je razmisliti o petero/Sestero ucenika
¢ije je usmeno izrazavanje oskudnije ili nepravilnije od govora vedine ostalih
ucenika; trebala je dati opis govora svakoga od tih odabranih ucenika vodeci
se uobicajenim odrednicama usmenoga govora, posebice sintakse (struktura
reCenice, cjelovitost recenice, ulancavanje recenice, logicke veze medu
recenicama, receni¢na intonacija, poznavanje standardnoga jezika).

Do odstupanja od prvotnoga plana doslo je zbog toga Sto je profesorica
hrvatskoga jezika ne mogavsi prozvati ucenike koji se usmeno izrazavaju gore
od drugih iz pedagoskih razloga dala ucenicima priliku da se dragovoljno
jave za sudjelovanje u projektu. S obzirom da je vladalo uzbudenje, a strah
od nepoznatoga bio jako velik ucenici se nisu javljali sami pa su bili odabrani
metodom slucajnoga odabira. Dan je detaljan opis znacajki govora odabranih
ucenika, a o istom su dopisom obavijesSteni i roditelji koji su svojim potpisom
dozvolili sudjelovanje svoje djece u ovom projektu.

Slijedili su vazni koraci u istraZivanju:

- medu ucenicima je provedena anketa u kojoj su iznijeli svoja razmisljanja
u vezi s predstojecim istrazivanjem

4 ,U hrvatskim Skolama nastavu ucitelja posjecuju najéesce ljudi koji sami ne rade kao uditelji. To su
obi¢no ravnatelji, pedagozi ili savjetnici Zavoda za Skolstvo. Svrha tih posjeta jest provjera kvalitete nastavnog
rada, Sto je zapravo oblik vanjske kontrole. U¢iteljima su takvi posjeti cesto nelagodni, kolikogod se posjetitelji
trudili biti afirmativni u svom nastupu. Za razliku od njih kriticki prijatelj“, pokusava objasniti razliku izmedu
ta dva oblika uvida u nediji rad Branko Bognar, ,je osoba od povjerenja za kojeg se pretpostavlja da dobro
poznaje istrazivacki kontekst i redovito razgovara s akcijskim istrazivatem o tijeku ostvarivanja njegova
istrazivanja. Osim redovitih razgovora, kriticki prijatelji posjecuju nastavu kako bi dobili neposredan uvid u
rezultate akcijskog istrazivanja. Medutim ti posjeti vise nisu oblik vanjske kontrole, ve¢ dio procesa u kojemu se
ostvaruju sljededi oblici suradnje: pomo¢ akcijskim istrazivacima u prikupljanju podataka (npr. vodenju biljeski
o nastavnoj interakciji, fotografiranje, snimanje videozapisa, popunjavanje protokola promatranja nastave);
davanje povratnih informacija o nastavnoj praksi: savjetovanje o moguéim rjeSenjima za uocene probleme;
psiholoska potpora akcijskim istrazivacima, osobito za vrijeme kriznih razdoblja u ostvarivanju planiranih
promjena. Uloga kritickog prijatelja profesionalno je vrlo zahtjevna, $to znaci da je ucitelji teSko mogu ostvariti
bez sustavne struc¢ne potpore iskusnih osoba. U nasim uvjetima idealne osobe za afirmiranje uloge kritickog
prijatelja su pedagozi. Da bi to mogli postici, oni prvo samo mogu postati kriticki prijatelji, cime prestaju biti
kontrolori nastavnog procesa, $to je do sada Cesto bio sluc¢aj.” (Bognar, 2006: 55-56)

330



RASPRAVE | CLANCI PAPERS

- ucenici su upoznati s metodom istrazivackoga razgovora® kojega mogu
uvjezbavati u skupnome radu tijekom redovne nastave

- profesorica hrvatskoga jezika i pedagoginja su na jednom od sati
lektire® snimale odabrane ucenike dok odgovaraju na uobicajen nacin,
pripremajudi se za odgovaranje individualno

- anketa uc€enika nakon prvoga snimanja

- drugi put su snimani odabrani ucenici za vrijeme grupnoga rada u kojem
su se sluZili metodom istrazivackoga razgovora i dok izvje$éuju o radu
svoje skupine (odabrani govornici su bili glasnogovornici svojih skupina)

- anketa uc¢enika nakon drugoga snimanja

- dobivene su se snimke transkribirale (taj je posao uvelike oteZavala
dvojba treba li re€enicu zakljuciti ondje gdje zavrSava misao ili ondje gdje
zavrSava recCeni¢na intonacija; govornici, dakle, nisu osvijestili najvaznije
—daserecenicom prenosi potpuna obavijest), potom su se izbrojale rijeci
u reCenicama, usporedila duZina re€enica prvoga i drugoga snimanja i
usporedila kvaliteta sintakse prvoga i drugoga snimanja

- trece snimanje

- anketa ucenika nakon treé¢ega snimanja

- transkribiranje snimaka i usporedba kvalitete govora ucenika nakon
prvoga, drugoga i treéega snimanja.

Faze planiranja i akcije u akcijskom istraZivanju zapravo su isprepletene.
Izmjene su, takoder, dopustene. Primjerice zbog nepostojanja dostatnoga broja
primjeraka lektirnih naslova u Skolskoj knjiznici odustalo se od prvotnoga plana
obrade jednoga lektirnoga djela i odlucilo se za obradbu dvaju lektirnih naslova
na jednome satu. Odlucilo se za lektirne naslove koje ucenici te dobi radije Citaju.
Obradena su sljedeéa lektirna djela: Dundo Maroje Marina DrZica, Zivot je san
Calderona de la Barce, Patnje mladog Werthera Johana Wolfganga Goethea i
Hamlet Williama Shakespearea.

U Skoli je profesor informatike dao tehni¢ku potporu te omogudio
dostupnost tehnickih pomagala (kamere, kasetofona ...).

3. Rezultati provedenog istrazivanja

Premda je uvjetna treca faza akcijskoga istrazivanja evaluacija rezultata
istrazivanja, tijekom cijeloga se istraZivanja tri faze istraZivanja (planiranje, akcija,
evaluacija) ispreplecu. U fazi evaluacije analiziraju se i sintetiziraju prikupljeni
podatci prije donoSenja zakljucaka.

5 Lektira je podij za govornistvo! (Rosandi¢, 2005: 50-53)
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U uvodnoj anketi® uéenici su iznijeli svoja raznovrsna razmisljanja u vezi s
predstojec¢im istrazivanjem, primjerice uz pitanje ,Smatras li da ¢e ovaj projekt
nekome koristiti i ako da, kome?“ dobili su se sljedeci odgovori: ,Ovo istraZivanje
po mom misljenju nec¢e nikome koristiti. To je samo tako da se kasnije moze reci
da se nesto u vezi Skolstva ucinilo.”, ,Ja se nadam da ce koristiti nekom sljedec¢em
narastaju. Ipak, sva moja/vasa muka nece biti bez veze. Pomodi ¢e u prosirenju
vokabulara ...“, ,U svakom slucaj ¢e pomoci svima koji budu sudjelovali u ovome
istraZivanju.”

Ucenici su snimani dok govore na uobi¢ajenom satu lektire i u novim
okolnostima. Ocekivalo se da ¢e ucenici u obliku rada koji se rjede primjenjuje
(skupni rad) i uporabljujuci nastavnhu metodu istraZivackoga razgovora izgovarati
viSe recenica koje ¢e biti duze. Prva je analiza podataka pokazala da su njihove
recCenice bile krace, ali je govor bio kvalitetniji._Dakle, dobilo se suprotno od
ocekivanoga hipotezom — krace, a ne duze recenice.

Kako bi se sprijecila moguénost krivoga iscitavanja podataka, provedeno
je jos jedno snimanje. Analiza podataka drugoga snimanja potvrdila je rezultate
prve analize.

Detaljnije objasnjenje rezultata: ucenici su snimani dva puta i usporedba
zvuénih snimki iznenaduje jer pokazuje neocekivano. Detaljna je analiza
audiozapisa troje ucenika (Slika 1) pokazala sljedece:

1. snimanje: najduza recenica ucenice A ima 58 rijeci, ucenika B 35 rijeci,
a ucenice C 30 rijeci

2. snimanje: najduZa recenica ucenice A ima 18 rijeci, a u€enika B i u¢enice
C 23 rijeci.

70

60

50 A

40 A

Ml 1.snimanje
30 A

O2.snimanje

20 A

10 4

0 -

Ucenica A Ucenica B Ucenica C

Slika 1 - Broj rijeCi u najduzoj recenici u¢enika nakon prvoga i drugoga snimanja

6 S ciljem ukazivanja na potrebu pravilnoga govorenja tijekom istraZivanja trazilo se od svih ucenika
da daju pismeno svoja zapazanja o mogucoj promjeni kvalitete govorenja odabranih ucenika, tako da su svi
ucenici dali 4 osvrta (prije poCetka snimanja, nakon prvoga, drugoga i tre¢ega snimanja) ¢ime se postigao
obrazovni cilj, a ujedno i podigla ucenicka svijest o vaznosti lijepoga i pravilnoga izrazavanja.
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Zapaza se da recenice drugoga snimanja nisu sukladno ocekivanjima
bremenitije rijec¢ima, ali je kvaliteta govorenja mnogo bolja:

- struktura je reCenice znatno ¢vrsca i razvidnija pa je puno lakse razluditi
recenicu od recenice (kod prvoga je snimanja to Cesto bilo nemoguce
odrediti)

- zaokruZenija je misao izre¢ena re¢enicom

- raspoznatljivija je reCeni¢na intonacija

- red je rijeci u recenici uobicajeniji (manje je nepotrebnih digresija)

- gramaticke su veze medu rijeCima ¢vrsce

- nema nepotrebnog gomilanja rijeci

- znatno se smanjila uporaba postapalica.

Premda rezultati djelomicno nisu u skladu s ocekivanjima svjedoce o
poboljsanju kvalitete govora ucenika.

U analizi govora odabranih ucenika te zaklju¢cima do kojih se doslo pomogli
su i osvrti suucenika na govor odabranih. Neki su ucenici dosli do istih zapaZanja
kao i voditeljice istrazivanja: ,Zapazila sam da su recenice podosta gramaticki
nepravilne, zapravo nepovezane. U prevelikoj se mjeri koriste postapalice i Cesto
se koriste iste rijeci. Vokabular je podosta siromasan.”, ,(...) reCenice nisu bas bile
cjelovite te redoslijed rijeci u recenici nije bio pravilan (...)“...

Istrazivaci su bili nezadovoljni ¢injenicom da su zvucni zapisi govora ucenika
tijekom rada u skupini prilikom drugoga snimanja zapravo neupotrebljivi, nije se
razabiralo jasno Sto se reklo pa su iskoristili zvu¢ne zapise izvje$¢a odabranih
ucenika na kraju skupnoga rada. Uoceno je i da ucenici nisu u dostatnoj mjeri
koristili metodu istrazivackoga razgovora pa se odlucilo provesti joS jedno

snimanje.

Treci put se snimalo u lipnju, a kao i za prethodne susrete razmisljalo se
i razgovaralo o lektirnim djelima koja bi dosla u obzir za to snimanje. S obzirom
na sadrzajno i idejno bogatstvo koje nude odlucilo se za Dunda Maroja Marina
Dri¢a i Zivot je san Calderona de la Barce. Zadatci su se za grupni rad pokusali
formulirati na nacin da budu Sto poticajniji za vodenje razgovora (istraZzivackoga
razgovora). Ovoga su puta zvucni zapisi tijekom rada u grupi bili uporabljivi.
Snimala su se i izvjeS¢a na kraju grupnoga rada.

Pljesak ucenika na kraju posljednjega snimanja bio je potvrda da je ovo
akcijsko istraZivanje prihvaéeno i uzdrzavano u dobroj vjeri.

Transkribirali su se svi zvucni zapisi treéega snimanja — dva kruga
tijekom vodenija istraZivackoga razgovora u skupini te jedno snimanje izvjeséa
glasnogovornika grupe, koji su zapravo odabrani ucenici. Iznova se javila dvojba
zavrsava li reCenica onda kada zavrsava receni¢na intonacija ili onda kada zavrsi
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misao. No, kako su snimanja odmicala bilo je sve lakSe, prilikom transkribiranja,
izdvojiti i zabiljeziti recenicu iz govora pojedinoga ucenika. Dakle, zapazeno je
poboljsanje koje je za ovu svrhu jedino i vazno. Najprije se usporedivala duZina
recenica zvucnih zapisa koji su snimljeni dok su ucenici radili u grupnome radu
sa zvucnim zapisima izvjeS¢ivanja glasnogovornika grupa. Vecina je ucenika
izgovarala duze recenice u izvjeS¢u nego u skupini.

Potom se poduzela usporedna analiza zvu¢nih zapisa izvjesca svih triju susreta s
ucenicima. Promatralo se deset najduZih recenica svakoga uc¢enika u svakome od
tri izvjeséa. Pokazalo se sljedeée

- kod troje ucenika broj rijeci je u najduZoj recenici trecega snimanja (Slika 2) bio maniji
od broja rijeci u najduzim recenicama prvoga i drugoga snimanja (1. snimanje: 30, 2.
snimanje: 23 i 3. snimanje: 19; 1. snimanje: 45, 2. snimanje: 28 i 3. snimanje: 19; 1.
snimanje: 123, 2. snimanje: 90 i 3. snimanje: 68);
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Slika 2 - Broj rijeci u najduzoj recenici u¢enika nakon prvoga, drugoga i trecega
snimanja
- kod dvoje ucenika broj rijeci je u najduzoj recenici tre¢ega snimanja (Slika 3) bio manji
od broja rijeci u najduzim re¢enicama prvoga snimanja te veci od broja rijeci u najduzim
reCenicama drugoga snimanja (1. snimanje: 58, 2. snimanje: 18 i 3. snimanje: 19; 1.
snimanje: 35, 2. snimanje: 23 i 3. snimanje: 31);
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Slika 3 - Broj rije¢i u najduZoj recenici ucenika nakon prvoga, drugoga i tre¢ega
snimanja
- kod jedne je ucenice broj rijeci u najduzoj recenici tre¢ega snimanja (Slika 4) bio manji od broja
rijei u najduzim re¢enicama prvoga snimanja te identican broju rijeci u najduzim recenicama
drugoga snimanja (1. snimanje: 25, 2. snimanje: 21 i 3. snimanje: 21);
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Ucenica F

Slika 4 - Broj rijeci u najduzoj recenici uenice nakon prvoga, drugoga i treega
snimanja

kod svih je Sest ucenika broj rije¢i u najduzoj recenici tre¢ega snimanja bio manji od broja rijeci u

najduzim reCenicama prvoga snimanja, Sto odgovara rezultatima usporedne analize prvih dvaju
snimanja.
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Podudaranje na planu kvantitete pokusalo se nadi i na planu kvalitete
u ocekivanju bolje kvalitete usmenoga izrazavanja ucenika sa zvucnih zapisa
tre¢ega snimanja. Trece je snimanje u odnosu na drugo, a posebice u odnosu na
prvo bolje u sljede¢em: dobar je red rijeci u recenici, raspoznatljivija je receni¢na
intonacija, manje je ponavljanja rijeci i skupina rijeci, gramaticke su veze medu
rijeCima ¢vrsée, manje je nepotrebnih zastajkivanja, fraziranja, krnjih infinitiva i
izgovornoga kraéenja slogova.

Rezultati ovoga istrazivanja potvrduju glavnu hipotezu s kojom se uslo
u istrazivanje jer se kvaliteta usmenoga izrazavanja ucenika povecala nakon
uporabe socijalnoga oblika rada u skupini i metode istraZzivackoga razgovora.
Odbacena je samo pretpostavka o duZini izgovorene recenice koja nije veca,
odnosno nakon provedenoga istrazivanja ucenici su se usmeno izrazavali
krac¢im recenicama. Ostale pretpostavke su prihvacene: 1) struktura recenica je
¢vrscéa i razvidnija; 2) izreCena misao je cjelovitija bez nepotrebnog gomilanja
rijeci; 3) receni¢na intonacija je raspoznatljivija (ucenici osvjestavaju da se
reCenicom prenosi potpuna obavijest); 4) gramaticke veze medu rije¢ima su
¢vrsce. Stefanovic¢ (2009) navodi da se ve¢com motivacijom i individualizacijom
(npr. u¢enicima se daju govorne vjezbe na teme koje oni sami biraju, a ne one
koje im nastavnik namece, ucenik bira sugovornika u razredu) mogu postici bolji
rezultati kada su u pitanju govorne vjestine. Bajget (1987) govori o tranziciji
vjestina koja oznacava pedagoski problem u nastavi jezika, a odnosi se na to
kako kontrolirano poducavanje jezika u ucionici transformirati u Zivotnu uporabu
vjestine jezika. Drugim rijeCima, u¢enicima je tesko da se iz situacije uéenja jezika
prebace u situaciju koriStenja jezika. RjeSenje ovoga problema nalazi se u vjestini
interakcije koja podrazumijeva vjestinu koristenja znanja i osnovnoga motorno-
perceptivnoga djelovanja da bi se ostvarila komunikacija. Ona se odnosi na
donosenje odluka u vezi s komunikacijom: sto redi, kako, kakve odnose razviti sa
sugovornikom. Ova se vjestina ocCituje u socijalnome obliku rada u skupini kojim
se u ovome istrazivanju postigao bolji rezultat u kvaliteti usmenoga izrazavanja
ucenika. Braun (2001, prema Stefanovi¢, 2009) navodi Sest tipova, odnosno,
kategorija govornih aktivnosti koje se primjenjuju u ucionici, a pokazuju razvidne
rezultate u kvaliteti govora: imitacija (u kojoj ucenik ponavlja ono sto cuje bilo od
nastavnika ili snimljeni materijal), intenzivan govor (kojim se najcesce uvjezbavaju
pojedini fonoloski ili gramaticki aspekti jezika), pitanja-odgovori (kod kojih se daju
kraci odgovori na postavljeno pitanje), dijalog tipa transakcija (kojim se prenose
ili razmjenjuju posebne informacije), interpersonalni dijalog (kojim se odrZavaju
drustveni odnosi) i ekstenzivni monolog (kod kojeg ucenici samostalno izlazu
svoje prezentacije, izvestaje ili kra¢e govore). Braun (2001: 275) nudi principe
kojima se treba rukovoditi pri odabiru tehnika kojima se moZe unaprijediti
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kvaliteta nastave govornih vjestina i aktivnosti: koristiti tehnike koje pokrivaju
sSirok spektar ucenikovih interesa, poticati motivaciju, koristiti autenti¢an jezik u
smislenom kontekstu, omoguditi odgovarajucu povratnu informaciju i ispraviti
pogreske, naglasavati prirodnu vezu izmedu slusanja i govora, oblikovati situacije
u kojima ¢e ucenici poduzimati inicijative te sustavno ohrabrivati ucenike. Prema
ovim principima radeni su koraci u provedenome istrazivanju koje pokazuje
bolje rezultate kvalitete govora ucenika nakon socijalnoga oblika rada u skupini
i metode istrazivackoga razgovora. Takoder, ovo je istraZzivanje pokazalo bolje
rezultate kada se ucenicima dala veda komunikacijska sloboda. IstraZivanja
pokazuju da ucitelji koji pomazu ucenicima u osamostaljivanju njihova ucenja
podiZzu razinu njihovih kompetencija (Deci i Ryan, 1985). Vazno je ucenje i
poucavanje organizirati u pozitivnom razrednom okruZzenju u kojem nema
represivnih reakcija i komunikacijske ugrozenosti ucenika. Podrska nastavnika
mora biti usmjerena na razvoj motivacije ucenika i pozitivne afektivne vezanosti
za procese koji se ostvaruju nastavom. Nikéevi¢-Milkovi¢ (2008) preporucuje
interakcijski pristup u poucavanju govora i pisanja. On podrazumijeva davanje
puno poticaja u€enicima te davanje povratnih informacija. Suradnicki oblikovana
nastava koja potiCe inovativnost i kreativnost daje najbolje rezultate. Nastavnik
je pritome samo medijator koji se upliée tek kad su ucenici iscrpili sve svoje ideje.
Corden (2001) istice spoznajni potencijal interakcije izmedu ucenika jer se u
razmjeni s vrSnjacima stvaraju nove mogucnosti za ucenike i bolje razumijevanje
gradiva. IstraZivacki se razgovor, prema Milin (2012), istice kao oblik aktivnoga
ucenja u nastavi. Istrazivacki razgovor karakterizira kriticki, ali konstruktivni
odnos prema idejama i iskazima sugovornika. U ovoj partnerskoj razmjeni svi
su pozvani da sudjeluju, tezi se dogovoru i nalaZzenju prihvatljivih rjesenja.
Istrazivacki razgovor podrazumijeva inicijativu ucenika da iskaZzu svoje misljenje
koje se ne mora podudarati s misljenjem sugovornika. Ucenici se osposobljavaju
da razjasnjavaju nedoumice postavljanjem jasnih pitanja, ¢ime interakcija medu
njima postaje usmjerenija i sadrzajnija. VaZan aspekt ove interakcije predstavlja
ravnopravnost svih sugovornika, koja se potice eksplicitnim pozivanjem svakog
aktera da iskaZe svoje misljenje. Glavna karakteristika ovog oblika razgovora je
argumentiranje vlastitih stavova, njihovo promisljanje i pregovaranje. Pri tom
su ucenici koji sudjeluju u istrazivackome razgovoru ukljuceni u interakciju u
kojoj zajednicki razmisljaju; znanje se stvara u javnoj razmjeni, a razmisljanje je
vidljivije u samome govoru.

337



RASPRAVE | CLANCI PAPERS

4. Zakljucak

Provodenje akcijskoga istrazivanja od refleksivnoga prakticara (Bognar,
2006: 49) zahtijeva stalnu refleksiju i u skladu s njom prakti¢ni angazman. Akcijska
istraZivanja podrazumijevaju stalnu reviziju misljenja i djelovanja. U zavrSnoj
fazi akcijski istrazivac treba ponuditi neka nova znanja u vezi s problemom koji je
istrazivao.

Ovo istraZivanje znacilo je prikupljanje mnostva razli¢itih podataka: a)
intervjui s uenicima, b) anketni upitnici za ucenike, c) evaluacije uéenika, d) dnevnici
istraZivanja, e) videozapisi, f) audiozapisi, g) fotografije i dr. Neki se od njih uopée nisu
uzimali u obzir prilikom analize za ovo istrazZivanje, ali su ipak posluzili u priblizavanju
slike konteksta istrazivanja (npr. kako se sudionici osjecaju, Sto od istraZivanja
ocekuju, kakvo je ozracje tijekom istraZivanja i dr.). Dakle, omogudili su bolji pregled
na dogadanija tijekom istrazivanja.

Bududi je kvaliteta usmenoga izrazavanja ucenika rasla iz snimanja u snimanje
uslijed mijenjanja oblika rada (socijalni oblik rada u skupini) i metode rada (istrazivacki
razgovor), refleksivnim prakticarima ovoga istraZivanja nije na kraju bilo tesko novo
znanje pretociti u recenicu: ,Rad u skupinii uporaba metode istraZivackoga razgovora
Cine govor ucenika kvalitetnijim i bogatijim”.

Faza refleksije svakako bi trebala obuhvatiti i planiranje daljnjih aktivnosti, tj.
Sto s tim novim znanjem u buduénosti. U srednjoskolskoj nastavi svih drustvenih i
humanistickih predmeta trebalo bi oZivjeti skupni rad te osvijestiti uporabu metode
istraZivackoga razgovora koja je viSestruko korisna: ucenici vise govore, jedni
druge ispravljaju, medusobno si pomaZzu, uocavaju razli¢itost misljenja i potrebu
argumentacije zbog Cega tragaju za najboljim izborom rijeci, bogate rjecnik ...
Razvidno je da akcijsko istraZivanje zapravo nikada nije dovrSeno. Svaki je zavrsetak
novi pocetak.
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THE STUDY VOICE QUALITY OF HIGH SCHOOL STUDENTS

Abstract: The aim of this study was in the natural environment to examine the
situation class voice quality of high school students after the application of
social forms of group work and methods of the research interview. The voice
quality or oral expression of students recorded the audio recording after the
application of the two forms of work. Audio recordings are then transcribed to
measure the following variables: 1) the length of the spoken sentences (long -
short); 2) sentence structure (firmer and more transparent - poorly organized); 3)
received an oral expression of thought (complete - incomplete with unnecessary
accumulation of words); 4) the sentence intonation (recognizable - inadequate);
5) grammatical links between words (accurate and solid - inaccurate and loose).
The research results show that: 1) the length of the spoken sentences not exceed
or after research students to verbally express short sentences; 2) the sentence
structure is stronger and more transparent; 3) imposed a more complete thought
without unnecessary accumulations of words; 4) the sentence intonation is more
recognizable (students raise awareness that the sentence conveys complete
information); 5) grammatical links between words are stronger. The conclusion
is that the quality of speech students improved after the application of social
forms of group work and research methods in conversation classes.

Keywords: research in natural conditions, the quality of speech of students,
social form of group work, discussion and research.
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