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Uvod

U knjiZzevnosti za djecu i mlade motivu smrti nerijetko se pristupa s
obvezom da citatelj dijete, kojega se takoder suocava s (literarnim)
gubitkom, zauzvrat dobije i zadovoljstinu i utjehu, odnosno da smrt
ne bude prihvaéena kao konaéno i trajno rjesenje. Clanak propituje
prikaze smrti te nacine pripovijedanja o njoj u odabranim tekstovima
koji tematiziraju holokaust, a ukljucuju djecje pripovjedace ili likove.
Uzimajuéi u obzir te dvije temeljne odrednice, narativ o smrti u
kontekstu stvarne povijesne pozadine genocida i odabir djece kao
pripovjedaca ili likova, pretpostavlja se i druk¢ije poimanje smirti, ali i
progovaranje o njoj, pri ¢emu se propituje snaga jezika kao temeljnoga
instrumentarija pripovijedanja.

Kljuéne rijeci: djecja knjizevnost, holokaust, jezik, knjizevnost za
mlade, pripovjedac, smrt

Tema smrti u knjizevnosti za djecu i mlade ¢esto se predstavlja kao tabu' —

djetinjstvo i bezbriznost, za koju se pretpostavlja da ga prati, nespojivi su s

dozivljajem smrti i propadanja. Interes za tu temu sve je veéiisve je vise knjizevnih,
edukativnih i analiticko-teorijskih tekstova o njoj (npr. Corr 2003-2004, Polling i
Hupp 2008), no ostaje pitanje iscrpljivanja pripovjednih moguénosti u knjizevnosti
za djecu i mlade koja ne govori o prirodnome fenomenu smrti, ve¢ o nasilnoj i

' O smrti kao o druStvenome tabuu i o razlifitim nadinima prikazivanja smrti u fantasti¢noj i
realistinoj prozi za djecu i mladez izlaze Dragica Haramija u tekstu ,,Smrt u prozi za djecu i

mladez* (2002).
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nepravednoj smrti koja za sobom ne ostavlja argumente ni utjehu (koja se moze
pronaci u knjiZzevnosti koja tematizira prirodnu smrt) i ¢ija je Zrtva ne samo odrasla
osoba — djetetov bliznji, ve¢ i dijete samo. Takav prikaz smrti pronalazimo u
tekstovima koji povezuju djecu i genocid, a medu njima su ¢esti oni koji tematiziraju
dje¢je iskustvo holokausta. Na primjerima odabranih tekstova prevedenih na
hrvatski jezik ili napisanih hrvatskim jezikom koji ujedinjuju djecje likove, temu
smrti i holokausta nastojat ¢e se prikazati odnos lika, pripovjedaca i autora te
opcenito nacini pripovijedanja o smrti, odnosno diskursi koje pripovjedaci pritom
upotrebljavaju. Tekstovi ¢e se analizirati da bi se uvidjelo kako se pripovijeda o
stvarnoj smrti, tko o njoj pripovijeda i kojim se jezi¢énim osobinama pripovjedaci
sluze. Analize ¢e se temeljiti na sljede¢im tekstovima: John Boyne, Djecak u
prugastoj pidzami (2009.), izvorno (eng.) The Boy in the Striped Pyjamas (2006.),
Imre Kertész, Covjek bez sudbine (2003.), izvorno (mad.) Sorstalansag (1975.),
Damir Madarié, Djecak koji je govorio Bogu (2010.), Jona Oberski, Djetinjstvo
u logoru (1986.), izvorno (nizoz.) Kinderjaren (1978.), Elie Wiesel, No¢ (2011.),
izvorno (jidi§) Un di Velt hot geshvign (1956.) i Markus Zusak, Kradljivica knjiga
(2008.), izvorno (eng.) The Book Thief (2005.).

Smrt u knjiZevnosti za djecu i mlade

U literaturi za djecu i mlade koja tematizira smrt moguée je prona¢i mnostvo
ciljano usmjerenih biblioterapijskih tekstova kojima se djeci nastoji ublaziti
Sok koji donosi spoznaja o smrti. Terapijska svrha ponekad je sugerirana ve¢ u
samim naslovima djela.? Bilo da je rije¢ o suocavanju sa smrcu ili s nekim drugim
problemom, cilj je biblioterapije, ali i poetske terapije, ,,izazivanje promjene, $to
se ostvaruje u narastajucoj vjestini prilagodbe da se radi kroz potisnute konflikte*
(Basi¢ 2011: 11). Tri su osnovne faze na koje biblioterapijski tekstovi navode
Citatelja: identifikacija (Citatelj se poistovjecuje s likom), katarza (Citatelj s likom
dijeli misliiosjecaje) i uvid (pomocu lika Citatelj shvaca kako se nositi s problemom)
(usp. Morawski 1997: 247-248). Ve¢inom je takva vrsta tekstova namijenjena
odredenome uzrastu djeteta s obzirom na njegovu moguénost poimanja smrti. Kao
Sto navode Bruna Profaca i Sena Puhovski (2010: 8), djeca u dobi od tri do sedam
godina ne razumiju gubitak, ali intuitivno su ga svjesna te su sklona mistificiranju i
personificiranju smrti, a mogu smrt dozivljavati i kao kaznu. Uz to, nemaju dovoljno

2 Izdvajamo neke od mnogobrojnih primjera: When your Grandparent Dies: A Child’s Guide to
Good Grief [Kada ti umre baka ili djed: djetetov vodi¢ za dobro Zalovanje] Victorije Ryan (2002.),
Sammy’s Mom Has Cancer [Sammyjeva mama ima rak] Sherry Kohlenberg (1993.), A Child’s
Book about Burial and Cremation [Djetetova knjiga o sahrani i kremiranju] Earla Grollmana
(2001.).
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razvijen rjecnik kojim bi izrazili svoje misli i osjecaje. Starija djeca (od sedme
godine zivota do adolescencije) razumiju neizbjeznost, kona¢nost i nepovratnost
smrti, pokazuju emocije i imaju jaku potrebu da zadrze kontakt s umrlim. Reakcije
djece na gubitak mogu biti razlicite: od ponasanja ,,kao da se nista nije dogodilo*
(9), separacijskih poteskoca, osje¢aja krivnje, okrivljavanja odrasle osobe ili ljutnje
na umrloga do osjecaja da je umrla osoba jo$ uvijek prisutna (usp. nav. dj.: 9—11).

U mnogim se knjizevnim tekstovima za djecu tema smrti pojavljuje, a da
najcesce nije sredi$nja, dok primarna namjena takvih tekstova nije biblioterapijska
(iako nije iskljucena), pri ¢emu je tema prilagodena djecjoj percepciji i Cesto je
oprezno prikazana u obliku metafore ili eufemizma. Sli¢no kao i u stvarnome zivotu
(,,Djed spava.”), ponekad je u tekstovima namijenjenima djeci smrt prikazana
kao san.* San je privremeno stanje mira poslije kojega slijedi budenje, odnosno
novi zZivot, a to znaci i neprihvacanje smrti kao konacnosti. Sli¢na je i (kr§¢anska)
percepcija zivota kao pripreme za smrt koja nije kraj, ve¢ prijelaz u vjeéni zivot,
besmrtnost, odnosno u ,,nebo*, ako je ono zasluzeno ispravnim zivotnim putem. To
otvara pitanje i prostorno-vremenskoga dozivljaja ,,neba“ kao novoga odredista,
kao mjesta od kojega se, poslije smrti, ocekuje da bude svrhovito, bolje i ljepse.
U ve¢ini dje¢jih knjiga koje tematiziraju postojanje neba kao nacina zagrobnoga
zivota* prikaz je neba pojednostavnjen — karakteriziraju ga svjetla, andeli i oblaci
(usp. Malcolm 2010: 51). I u Andersenovoj ,,Djevojcici sa Sibicama* iz 1845. po
djevojcicu tako dolazi baka koja ju odvodi u nebo.

Iako je nebo prikazano jednostavno, postoje razlike u prikazu zagrobnoga
Zivota ovisno o tome je li u tekstu rije¢ o smrti kuénoga ljubimca, roditelja, djeda/
bake ili djeteta. Tako se na nebu kuéni ljubimci i djeca uglavnom zabavljaju,
roditelji i dalje paze na djecu i pomazu im u Zivotu, a djedovi i bake, slicno kao 1
roditelji, paze na voljene osobe i cekaju ponovni susret s njima (Malcolm 2010: 65—
67). Navedeni primjeri prikazivanja smrti u obli¢ju sna, kao stanja mira, ili neba,
kao novoga Zivota, navode na zakljuc¢ak da se smrt kao tema u djecjoj knjizevnosti
ne izbjegava, pri ¢emu se, medutim, ne pristaje na njezinu konacnost. Smrt u
percepciji koja ukljucuje nebo ili san nije kraj zivota, ve¢ njegov nastavak, a takvo
suoCavanje sa smrcu biva utjesno, posebno u knjigama za djecu i mlade. Narativ
se o smrti kao knjizevnoj temi prihvaéa, premda se tabuizira ,,nafin prikazivanja
smrti, jer besmrtnost likova kao da je neSto bez cega nema utjehe niti pravoga
smirenja‘““ (Zalar 2002: 73).

3 U bajci ,,Trnoruzica® smrt je pretvorena u stoljetni san, dok dje¢ja pri¢a Badger’s parting gifts
(1984.) Susan Varley prikazuje staroga jazavca koji ,,zaspi“ u stolici i sanja cudnovat, ali prekrasan
san u kojemu se nasao ispred dugoga tunela.

4 Upucujemo na sljedece primjere: Maribeth Boelts, Sarah’s Grandma Goes to Heaven (2004.),
Cynthia Rylant, Cat Heaven (1997.), Christine Thomas, My Liddle Buddy Jake (2006.).
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Ipak, susre¢emo i one tekstove za djecu i mlade u kojima je smrt nepovratna
i konac¢na i u kojima autor ne nudi objasnjenje ni zadovoljstinu, a Citatelju je smrt
prikazana kao neizbjezna Cinjenica. Diana Zalar takav prikaz smrti zamjecuje u djelu
Polarno svjetlo Philipa Pullmana’® iz 1995. koje govori o neopozivoj smrti djece za
koju nije predvideno ,,ni budenje, ni spas na drugom svijetu* (2002: 78). Pullmanov
je romaneskni opus fantasti¢an, $to autoru jo$ viSe pruza mogucnost da ,,izmasta“
smrt, da ju ublazi i prikaze kao nekonacnu. Ipak, Citatelj ne dobiva takvu utjehu.
Ako smrt moze biti neopoziva i u svjetovima fantasti¢ne knjizevnosti, postavlja
se pitanje o percepciji smrti u tekstovima koji su proizisli iz realnoga — Cesto iz
dogadaja koji je dozivljen, kojemu se svjedocilo ili o kojemu se pripovijedalo, a
koji gotovo na paradoksalan nacin spaja smrt i djecje likove.

Knjizevni tekstovi za djecu i mlade koji tematiziraju polozaj djece podvrgnute
genocidu nuzno tematiziraju i samu smrt, i to s malom nadom da njezin prikaz
bude utjesan, pogotovo ako je rije¢ o svjedo¢anstvima. Moguce je pronaéi velik
broj tekstova s temom holokausta koje mogu citati djeca razliCite dobi, dok jos
uvijek predstoji detaljnije otkrivanje tekstova namijenjenih djeci koji tematiziraju
genocide u Armeniji, Ukrajini, Kambodzi, Bosni, Ruandi, Sudanu, narocito s
obzirom na pitanje kako se u njima prikazuje smrt i nudi li se utjeha nadom u
besmrtnost.

Nacini pripovijedanja

U pripovjednim tekstovima nuzno je razlikovati pripovjedaca kao ,,glas koji
preuzima odgovornost za pripovjedni iskaz* (Biti 1997: 320) od lika, odnosno
onoga koji govori (glas) od onoga koji gleda (modus), zbog ¢ega Genette uvodi
pojam ,,fokalizacija*® kako bi opisao perspektivu kroz koju se pri¢a posreduje (usp.
1992: 96). Genette razlikuje nekoliko vrsta pripovjedaca: s obzirom na stupanj
pripovjedaceva sudjelovanja u radnji pripovjeda¢ moze biti unutardijegetican
(pripovjeda¢ moze dijeliti istu opstojnu razinu s likovima) ili izvandijegetican
(pripovijeda se s prostorno-vremenski nadredene razine), a s obzirom na odnos
pripovjedaca prema prici heterodijegeti¢an (pripovjedac¢ se ne pojavljuje kao lik u
zbivanju o kojemu pripovijeda), homodijegetican (pripovjeda¢ se pojavljuje kao

> Pullman zastupa borberni ateizam, dio kojega je i prihvacanje konacnosti smrti, odnosno
prema kojemu se nakon smrti ne nudi utjeha. U njegovim djelima postoji Zivot nakon smrti, ali
u svojevrsnome limbu gdje duse pate, pa im je jedina nada da nestanu u konacnoj smrti i tako
ponovno udu u prirodni ciklus obnavljanja svijeta ili svjetova kao dust, ono $to svijetu omogucuje
postojanje, a ljudima zivot.

Genette (1992: 99) razlikuje tri tipa fokalizacije: nultu (klasi¢ni pripovjedni tekst), unutra$nju
(pripovjedacev spoznajni doseg suzen je na perceptivni vidokrug lika) i vanjsku (junak djeluje
pored nas, a nije nam dopus$teno upoznati njegove misli i osjecaje).
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lik, primjerice kao svjedok) ili autodijegeti¢an (pripovjedac je glavni lik) (usp. Biti
1997: 320). Razlika izmedu Genetteovih dvaju kriterija, dihotomije ,,tko gleda?*
i,.tko govori?“, nije jednostavno uocljiva u tekstovima pisanima u prvome licu
jednine, kako je pisana veéina ovdje interpretiranih tekstova o holokaustu. ,,Ja*
pripovjeda¢u dopusta otvorenost, osobnost, intimnost s Citateljima, iskazivanje
vlastitih nesigurnosti, strahova i pitanja. Izbor forme prvoga lica u tekstovima
Djetinjstvo u logoru, No¢ i Covjek bez sudbine ima i svoju stvarnosnu pozadinu jer
su sva tri autora navedenih tekstova zaista i boravila u logorima te njihovi tekstovi
pripadaju opusu autobiografske proze (u Siremu smislu).” Elie Wiesel, roden u
Rumunjskoj, kao petnaestogodiSnjak je s obitelji deportiran u Auschwitz, a poslije
je s ocem prebacen u Buchenwald, gdje je otac i preminuo. Zbog ostvarenja u
knjizevnosti i angazmana oko promicanja ljudskih prava 1986. dobio je Nobelovu
nagradu za mir (usp. Elie Wiesel Foundation for Humanity 2014). Sli¢an put
prosao je i Imre Kertész, madarski knjizevnik, takoder dobitnik Nobelove nagrade
za knjizevnost 2002. godine (usp. Nobel Media AB 2014), koji je kao mladi¢
deportiran u Auschwitz, a poslije u Buchenwald iz kojega je osloboden 1945. lako
je djelo Covjek bez sudbine napisao u formi autobiografskoga romana, Kertész ga
ne odreduje kao pravu autobiografiju, $to potvrduje i imenom svojega mladoga
pripovjedaca (2003: 27):

Sluzbenim su me papirom bili obavijestili o dobivenom rasporedu u stalnome

zaposlenju. Naslov mi se obracao kao ,mladome gospodinu Gyoérgyu Kovecsu,
pomoc¢nom pripravniku.

Nizozemski pisac Jona Oberski takoder je kao dijete prezivio holokaust, o
kojemu pise u autobiografskome romanu Djetinjstvo u logoru koji je, jer su mu
roditelji umrli, posvetio svojim usvojiteljima. Sva tri autora, Wiesel, Kertész i
Oberski, prema Genetteovoj podjeli uvode autodijegeti¢ne pripovjedace koji se
pojavljuju i kao glavni likovi u dogadajima o kojima pripovijedaju u prvome licu.
Unato¢ zajedni¢kome stvarnome iskustvu, prenesenome u prvome licu, glasovi
se pripovjedada u ovim tekstovima razlikuju te nastaju dva razliita diskursa
koji ¢ine osnovu lingvisticko-stilistiCke karakterizacije likova (usp. Dikli¢ 1990:
107). Wiesel i Kertész u svojim tekstovima predstavljaju tinejdzere ¢iji je diskurs
(nestvarno) zreo, odrastao, pun razmatranja, analiza, procjena i opisa situacija, a
Oberski uvodi glas djeteta pripovjedaca.

Kod Kertésza je posebno naglasena sloZenost na razini sintakse: duge reenice
razlomljene su bogatom interpunkcijom, reeni¢ni su dijelovi umetnuti ili naknadno
dodani, a u cijelome tekstu vrlo je Cesta uporaba glagolskoga priloga sadasnjega i
prosloga (Kertész 2003: 153):

7 Autobiografizmom hrvatske dje¢je proze sustavno se bavi Andrijana Kos-Lajtman u knjizi
Autobiografski diskurs djetinjstva (2011).
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Sve sam to, kao §to rekoh, uo¢avao; medutim, ne onako kako sam, razmislivsi o svemu i

odvrtjevsi slike u sebi, poslije sazeo, nego postupno, privikavajuci se svakome stupnju

pojedinacno, $to je na kraju ipak znacilo da zapravo nista nisam ni primjecivao.

Oberski, pak, predstavlja naivni glas pripovjedaca djeteta koje ne razumije
kauzalnost dogadaja, stvarnost vidi kao igru, dogadaje prikazuje gotovo
dokumentarno, kao niz radnji koje slijede jedna drugu, ne posezuci pritom za
prikazom osjecaja. Cak i pri ekstremnim dogadajima, kao §to je trazenje oGeva lesa
u kosturnici, videno se prepri¢ava uz nemogucnost da se tuga, uzas i strah iskazu
jezikom (Oberski 1986: 76):

Tad vidjeh mrtvace. Zamotuljci u plahtama. 1z nekih su izvirivale ruke i noge. Bilo je
i golih leseva. Na nekima su jo§$ bile hlace. Svi nabacani jedan na drugoga.

Kratke i jednostavne recenice kod Oberskoga Cesto su iskazane i prezentom
koji naglasava dozivljajno sada, za razliku od ostalih tekstova u kojima se najcesce
upotrebljava perfekt u retrospektivnome pripovijedanju (isto):

Vratim se unutrasnjim vratima pa ih ponovno otvorim. Udem i pregazim prve leSeve.
Popnem se na gomilu i zavirim u najgornji zamotak u plahti.

Retrospektivno pripovijedanje sadrzi i Kertészov tekst, premda se u njemu
ipak sugerira blizina junaka i pripovjedaca jer se katkad uspostavlja i sadaSnjost
pripovijedanja: ,,[...] na mojemu me putu, znam vec i to, poput nezaobilazne
stupice vreba sre¢a” (Kertész 2003: 265).

Pripovjedac slican Kertészovu obrazovani je i pobozni tinejdzer u Wieselovoj
Noci: ,,Nastavio sam posvecivati se svojem ucenju. Po danu Talmud, po no¢i Kabala“
(Wiesel 2011: 6). U tekstu se kronoloski prikazuju dogadaji od protjerivanja Zidova
Mose do oslobodenja logora Buchenwalda. No, dogadajnost ovdje nije vaznija od
prikaza razvoja junakove svijesti, njegova osjecaja nesigurnosti, preispitivanja
savjesti (u jednome trenutku on o ocu pocinje razmisljati kao o utegu), sumnje
u Boga, stoga put fizi¢koga prezivljavanja postaje i put odrastanja i sazrijevanja,
kao i kod Kertésza, o ¢ijemu djelu Usumovi¢ (2003: 36) pise: ,,To je, na jedan
zastraSujuce ironi¢an nacin, roman o odrastanju, odgojni roman — Bildungsroman.* I
u Wieselovu tekstu u jednome trenutku uspostavljena je sadasnjost pripovijedanja u
odnosu na pricu, pa je moguce is€itati razliku izmedu onoga koji vidi, dozivljajnoga
subjekta koji je smjesten na raniju vremensku toc¢ku (perfekt), i onoga koji govori,
pripovjedaca u kasnijoj vremenskoj perspektivi koji uspostavlja vremenski odmak
u odnosu na pric¢u (prezent) (Wiesel 2011: 115):

Htio sam se vidjeti u zrcalu koje je visjelo na sucelnom zidu. Nisam se bio vidio od

geta. Iz zrcala me je promatralo neko truplo.
Njegov pogled u moje o€i vise me ne napusta.



Libri & Liberi » 2015 + 4 (1): 45-60 51

Jedini je ovdje tumaceni tekst u cijelosti pisan u tre¢emu licu jednine Djecak
u prugastoj pidzami irskoga pisca Johna Boynea, roman utemeljen na liku
devetogodiSnjega djecaka koji dugo ne shvaca znacenje dogadaja u kojima se
nalazi. To se, slicno kao i kod Oberskoga, reflektira u jednostavnosti jezi¢noga
izraza, posebno u mnogobrojnim dijalozima pomocu kojih pisac gradi pripovijed.
Otac djecaka Brune njemacki je oficir zbog ¢ijeg se polozaja cijela obitelj seli
u Auschwitz, naravno s vanjske, slobodne, strane ograde. Djecak si pri dolasku
pokusSava objasniti niz nelogicnosti — prepune vlakove ljudi dok je vlak u kojemu
su oni putovali bio gotovo prazan, neobi¢ne ,,pidzame* u koje su odjeveni ljudi
s druge strane zice, naziv samoga mjesta u koje dolazi, a umjesto ,,Auschwitz*
dje¢ak ga razumije kao ,,Aut-Sic*: ,3ic ljudima koji su ovdje stanovali prije nas,
valjda“ (Boyne 2009: 31), ,,Furora* (ispravno njem. Fiihrer, voda) koji se, prema
djeCakovu razumijevanju, tako zove, a brkovi su mu ostali, misli on, jer je vjerojatno
zaboravio na komadi¢ iznad usana kada se brijao. Djec¢ja naivnost, nemogucnost
djeteta da shvati zlo te njegovo stalno poimanje svijeta kroz prizmu igre® prikazano
je do samoga kraja kada Bruno vjeruje da ga, preodjevenoga u logorasku odjecu,
vojnici zatvaraju u prostoriju s mnostvom ostalih logorasa zbog toga §to ih Zele
skloniti od kise. Drugu perspektivu pri¢e otvara Smuel, zidovski dje¢ak unutar
granica ograde. Kad i sam Bruno prijede granicu i ude u logor, dihotomija se
svjetova i dvaju odvojenih identiteta urusava te obojica bivaju svedeni na naslovnu
odrednicu ,,dje¢aka u prugastoj pidzami®. Prije prelaska ograde Brunina perspektiva
iz pozicije slobode i sigurnosti ujedno simbolizira i ,,nasu‘ perspektivu, perspektivu
vanjskih promatraca koji ne vide §to se uistinu dogada.

Tekst Damira Madari¢a Djecak koji je govorio Bogu pisan je u prvome licu
jednine te ukljucuje radnju na dvjema vremensko-prostornim razinama: tekst
zapocCinje pripovijedanjem pisca u stvaralackoj krizi (dogadajno sada) i izmjenjuje
se sa zapisima u pronadenome dnevniku djecaka koji je zivio u vrijeme njemacke
okupacije. Kako se tekst razvija, tako se dvije pripovjedne linije i dvije vremenske
perspektive ispreplic¢u i prelijevaju jedna u drugu te se u jednome trenutku tom
gotovo halucinantnom distorzijom vremena i prostora’ onemogucuje uoéavanje
glasa koji preuzima ,,odgovornost® za pripovijedanje.

Neobican pripovjedni postupak primijenjen je u knjizi australskoga autora
Markusa Zusaka Kradljivica knjiga u kojoj je pripovjeda¢ sama Smrt, pri ¢emu
je njezino pripovijedanje usmjereno na pracenje dogadaja povezanih s likom
djevojcice Liesel. Kao i u Boyneovu romanu Djecak u prugastoj pidzami u

8 Igraima vrlo vaznu ulogu i u filmu La vita é bella [Zivot je lijep] Roberta Begninija iz 1997. godine,
koji takoder tematizira zarobljenistvo u logoru.

° Primjerice, u dje¢akovu dnevniku spominju se macak Roko i pas Lori, a ljubimce s tim imenima
ima i pisac koji u sadasnjosti ¢ita dnevnik.
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kojemu je u srediStu pri¢a o Bruni, i ovdje je Lieselinim likom u fokusu prica
posredovana iz ,,druge®, njemacke perspektive, Sto predstavlja razlikovni element
u odnosu na ostale analizirane tekstove. No, kao i u ostalim tekstovima, likovi su
ujedno djeca pa je njihovo videnje neutralno, apoliticno, neoptereceno, nezadojeno
ideologijom. Pripovjedacica Smrt pripovijeda u prvome licu, ¢esto komentatorskim
crnohumornim tonom, obracajucéi se katkad izravno Citateljima: ,,Samo ne trazite od
mene dabudem draga‘“ (Zusak 2008: 9), ¢ime sam Cin pripovijedanja biva osvijesten:
»Naravno uvod. / Pocetak. / Zaboravih na pristojnost™ (10). Razlomljenost teksta u
paragrafe s naslovima i podnaslovima (,,Evo jedne male ¢injenice / Umrijet Cete*
(9), ,,Jedna teorijica“ (10)), kao i uoblicenost teksta u svojevrsni scenarij, sugerira
da Smrt ima ulogu redateljice koja moze mijenjati scenu, perspektivu, usmjerenost
na pojedine likove te da je u svojoj ,,igri* svemoguca, na primjer (30 i 145):

Mali prizor, dvadesetak metara dalje... 5

A sad promjena scene. Oboma nam je dosad predobro islo, prijatelju, zar ne? Sto

kaZete na to da na minutu-dvije zaboravimo Molching? Dobro ¢e nam doéi. A vazno

je1za pricu.

Kradljivica knjiga o kojoj pripovijeda Smrt sama je Liesel koja je, opCinjena
mo¢i koju imaju rijeci, katkada krala knjige (od gradonacelnikove Zene, sa zgariSta
zapaljenih knjiga itd.). Na kraju romana doznajemo da je Liesel svoju opCinjenost
rije¢ima, tim ,,predivnim gadurama‘“ (527), i sama pretocila u rije¢i, odnosno u
knjigu naslovljenu Kradljivica knjiga, ¢ime se autor autoreferencijalno poigrava i
samim naslovom knjige.

Percepcija smrti

Fenomen smrti koji neprestano opcinjava ljudski rod, i to bez obzira na
tehnoloski napredak civilizacije, po€iva na svojevrsnome paradoksu: Covjek
je bi¢e koje odbacuje smrt i uzasava se smrti, ali i jedini je koji trazi smrt i koji
ubija pripadnike svoje vrste i kada ga na to ne prisiljava borba za opstanak (usp.
Morin 2005: 90). Razlog je tomu ,,samopotvrdivanje preko uniStavanja nekoga
drugoga“ (92), odnosno izgradivanje individualnosti ubojice u odnosu na potiranje
individualnosti ubijenoga. Morin kao primjer takvoga samopotvrdivanja i teznje
za mo¢i navodi krvnike u koncentracijskim logorima — njihovo ,,potvrdivanje
individualnosti (94) suprotno je smrti logorasa koja postaje ,,samo jo$ jedna stvar
zavedena u registar, stvar bez individualnosti* (95). Smrt, koju Heidegger odreduje
kao ,,mogucnost koju tubitak u svakom sluc¢aju mora preuzeti na sebe‘ (cit. prema
Bozi¢ Blanusa 2012: 183) i koja je sastavni dio ¢ovjekove autenti¢ne egzistencije, '’

10 Edgar Morin Heideggerov pojam autenti¢ne egzistencije interpretira na sljede¢i na¢in: ,,Autenti¢an
je onaj zivot koji u svakome trenutku zna da je osuden na smrt i koji to hrabro i ¢asno prihvaca“
(2005: 402).
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u prostoru kao $to je logor gubi individualnost, odnosno pojedinac ovdje biva lisen
,»,Svoje mogucnosti ne-bitka u svijetu” (isto). ZatoCenici u logoru nemaju pravo
na Heideggerovo temeljno odredenje ¢ovjeka kao ,,bivanja spram smrti (,,Sein
zum Tode™) jer ondje ne prozivljavaju svoju autenti¢nu (navlastitu) smrt, ,,nitko ne
umire svojom vlastitom smréu® (isto), s obzirom na to da se ondje umire anonimno,
pa nema razlike izmedu smrti i skon¢avanja.

Osim u Zusakovoj Kradljivici knjiga, u kojoj je personificirana i detaljnije
opisana, u ostalim interpretiranim tekstovima smrt — koja ,,dolazi, koja ima miris
(Magdari¢ 2010: 43) i ¢iju prisutnost protagonisti osjecaju, npr.: ,,Sjedio sam sam u
klupi jer je smrt bila oko mene* (12) — ostaje na razini neodredenoga entiteta koji
se ponekad manifestira i fizicki (Wiesel 2011: 86):

Smrt me obavijala kao da ¢e me ugusiti. Lijepila se uz mene. Osje¢ao sam da je mogu

dodirnuti. Pocinjala me fascinirati ideja da ¢u umrijeti, da viSe necu biti. Ne postojati
viSe. Ne osjecati viSe strasne bolove u nozi.

Kod Oberskoga i Boynea smrt se ne tematizira izdvojeno, kao objekt
promis$ljanja (zasto se dogada, Sto biva poslije smrti), ve¢ se gotovo stihijski
predocavaju dogadaji koji zavrSavaju necijom smrcu. To opet sugerira nemoguénost
poimanja zla i smrti u djece pripovjedaca, sto kod Oberskoga rezultira gotovo
dokumentarnim prikazom tek onoga §to se trenuta¢no dogada, a ¢emu, osim glasa
djecjega pripovjedaca, pridonosi i pripovijedanje u prezentu. Ilustrativni primjer
pronalazimo u prikazu trenutka u kojemu umire dje¢akov otac: prenesen je razgovor
lije¢nika i majke, opisan je ocev izgled, krkljanje i naposljetku umiranje, a potom
1 prikaz lije¢nika koji zatvara o¢i, dok djecak jos uvijek ne zna zasto to ¢ini (usp.
Oberski 1986: 70-72). U istome tekstu gotovo je naturalisticki prikazana scena
svinjokolje u obliku §iStanja krvi, cicanja svinje i rezanje njezina mesa (usp. nav.
dj.: 103), koja simboli¢no najavljuje vijest i 0 majcinoj smrti.

Smrt u ulozi pripovjedacice potpuno preuzima rije¢ u Zusakovoj Kradljivici
knjiga u kojoj se, osim na Liesel, referira i na samu sebe pa svoju ,,intimu* — izgled,
detalje svojega ,,posla®, razmi$ljanja — dijeli i s Citateljima koji su, kao smrtnici,
pripovjedacici i svojevrsna publika (Zusak 2008: 317):

KOMADIC ISTINE

Ne nosim srp ni kosu.

Nosim samo crni ogrtac s kapuljacom, kad je hladno.

I nemam skeletne crte lica

koje mi s takvim zadovoljstvom pripisujete iz daljine.

Zanima vas kako doista izgledam?

Pomoc¢i ¢u vam.

Nadite si zrcalo
dok ja nastavljam pricu.
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Konstatacija Smrti da je ¢ovjek moze ugledati u vlastitome odrazu u zrcalu
govori da je nitko nije poSteden, odnosno da je svatko smrtan, ali i da je sam
covjek potencijal Smrti, njezina produzena ruka, poput Fiihrera koji se kao
virtualna i nedefinirana prijeteca sila provlaci tekstom (Fiihrer je tako i imaginarni
protivnik Maxa Vandenburga u boksaskome ringu). Rat, koji Zusak tematizira i
koji ,,zaposljava“ smrt, djelo je samoga covjeka. Ljudski rod onaj je koji priziva i
proizvodi smrt, koji ju paradoksalno odrzava na Zivotu te je na njemu odgovornost
patnje, dok Smrt ovdje dobiva tek ulogu svojevrsnoga posrednika (Zusak 2008:
318-319):

Te je godine trebalo odraditi poprilican broj tura, od Poljske i Rusije do Afrike, i

natrag. Mogli biste ustvrditi da ih ja odradujem bez obzira na godinu, ali ljudski rod

katkad voli malo ubrzati stvari. Poveéavaju proizvodnju tijela i dusa Sto bjeze od njih.
Obicno je dovoljno nekoliko bombi. Ili plinskih komora, ili Stektanje udaljenih pusaka

[.]

Kazu da je rat najbolji prijatelj smrti, ali na tu vam temu moram ponuditi drugo
misljenje. Meni je rat poput novog Sefa koji ocekuje nemoguce. Stoji vam za ledima i
neprekidno ponavlja jedno te isto. ,,Obavi to, obavi to.* Pa radite vise. Obavite posao.
Sef vam, medutim, ne zahvali. On trazi jos.

Kradljivica knjiga fikcionalna je proza kojoj povijesna stvarnost, Drugi
svjetski rat, sluzi kao okvir price, Sto pruza mogucnost da prikaz smrti, kao u veéini
fikcionalne knjizevnosti, ipak bude utjeSan: na povrsini ,,hladna, nepokolebljiva“
(Zusak 2008: 319), Smrt je iznutra ,,malodusna, puca po Savovima, shrvana“ (isto),
esto puta samilosna: ,,Zeljela sam stati. / Cuénuti. / Zeljela sam reéi: / ‘Zao mi
je, dijete.” / Ali ne smijem* (19), ponekad i prizeljkivana jer donosi olaksanje:
»Preklinju me da ih uzmem sa sobom, ne shvac¢aju da sam ionako prezaposlena‘“
(318). Prikaz Smrti koja ima karakter, koja grijesi kao i sam ljudski rod: ,,Pogreske,
pogreske, katkad kao da ni za $to drugo nisam sposobna“ (29), a koja ima i savjest,
ublazava uobicajenu percepciju smrti, no ako Citatelj ipak trazi satisfakciju za
izgubljene zivote 1 za predavanje dusa ,,pokretnoj traci vje¢nosti* (isto), besmrtnost
smrti postaje njezina najveca kazna: ,,Ljudsko je srce pravac, moje je kruznica...
(498).

Pretpostavljeno vjerovanje u zagrobni zivot kod Zusaka nije detaljizirano, ali,
kao i u vecini ostalih interpretiranih tekstova, otvara pitanje postojanja Boga.

Religijska pitanja

Znakovitu transformaciju svijesti od pocetka do kraja logoraskoga iskustva
prozivljava religiozni tinejdzer u Wieselovu autobiografskome tekstu No¢ iznoseci
sumnju u Boga koji dopusta strahote u logorima. Time se otvara osnovno pitanje
teodiceje, odnosno opravdanja Bozje dobrote i svemogucnosti s obzirom na prigovor
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postojanja zla u svijetu. Wieselov pripovjeda¢ Bozju dobrotu propituje na slican
nacin kao i biblijski Job: u patnji i iskuSenju Job progovara o Bogu kao onome koji
»hevina i greSnika [...] dokoncava. / I bi¢ smrtni kad bi odjednom ubijo [...] / ali on
se ruga nevolji nevinih® (Biblija 1996: 591). Sumnja u pravednost Oca u jednome
dijelu protagonistova boravka u logoru dogada se usporedno i s dozivljajem vlastita
oca kao utega: njegova starost, bolest i briga za njega oteZavaju prezivljavanje, $to
izaziva i preispitivanje vlastite savjesti: ,,Njegova posljednja rijec bilo je moje ime.
Doziv, a ja nisam odgovorio* (Wiesel 2011: 112).!!

Kod autora koji progovaraju o dozivljaju Boga u holokaustu posebno se istice
nemogucnost Zrtava da objasne njegovu Sutnju (Wiesel 2011: 32):

Prvi put osjetio sam kako u meni raste pobuna. Zasto bih morao svetiti ime Njegovo?

Vjecni Gospodar svijeta, Vjecni, Svemoguci i Strasni je Sutio, za Sto ¢u mu zahvaljivati?
Sli¢no je 1 kod Madaric¢a (2010: 111): ,,A Bog $uti jer nema §to reci, tiSina je jedini
odgovor“ (2010: 111). BoZja Sutnja ne negira njegovo postojanje, ali stvara otpor i
ljutnju zrtava (Wiesel 2011: 67):

Danas viSe nisam preklinjao. Nisam viSe bio sposoban uzdisati. Osjecao sam se
naprotiv veoma jakim. Bio sam tuzitelj. A optuzenik: Bog.

Potraga za objasnjenjem, zadovoljStina u nalaZzenju smisla nije obicaj kojemu teze

samo zrtve, pa o0 Bozjoj Sutnji progovara ¢ak i sama Zusakova Smrt, pripovjedac koji

po svojoj biti nije duzan postavljati pitanja ni davati odgovore (Zusak 2008: 359):
Boze. Uvijek izgovorim to ime kad se sjetim toga [...] Izgovaram njegovo ime u

uzaludnom pokusaju da shvatim. ,,Nije tvoj posao da razumije$.” To ja odgovaram.
Bog nikad nista ne kaze. Mislite da ste jedini kojima nikad ne odgovara? [...]

(Ne)mo¢ jezika

Materinski jezik kao sredstvo komunikacije Cesto postaje nedostatnim
medu zarobljenicima razlicitih nacionalnosti koji govore i razli¢itim jezicima,
pa pronalazenje onih koji u logorima govore istim jezikom znaci i stvaranje
komunikacijske i duhovne zajednice. No, jezik nije zapreka samo unutar granica
logora, on to postaje i nakon prozivljenoga logoraskoga iskustva zbog nemoguénosti
da se njime opiSe trauma, pa je problematizacija jezika kao sredstva svjedocenja o
traumi karakteristika zajednicka vecini interpretiranih tekstova. Jezik u naknadno
normaliziranim okolnostima gubi mo¢, a rije¢i postaju jalove i prazne. U eseju

11 Takav odnos medu starijim i mladim ¢lanovima obitelji nije bio neuobi¢ajen u logoru. I prije prikaza
krize u djecakovu i ocevu odnosu u Wieselovoj knjizi opisana je scena mahnite borbe zatvorenika
za kruh, takoder oca i sina, u kojoj sin tuce staroga oca koji ima kruh i prozdire ga nakon $to starac
umre.
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Jezik u progonstvu Kertész govori o stvaranju jezi¢nih oblika govora o holokaustu
(poslije samoga iskustva holokausta) koji ne doti¢u njegovu stvarnost — to je
jezik koji ,,pripada svijetu svijesti drustva koje i dalje ravnodusno funkcionira®
(2004: 243), jezik u kojemu su zavladale konvencije (primjerice rijeci ,,zrtva®,
»progonjeni, ,.prezivjeli), a uz njih i prikladne uloge i svijest pa se u njemu
relativizira individualnost, gubi se ,,ja“ svake pojedina¢ne sudbine (244):

Danas je ve¢ i samarije¢ ,,holokaust™ zapravo gotovo sakralno zvuc¢eca zbirna imenica
za svakodnevna masovna ubijanja [...]

Kertész postavlja pitanje postoji li uopée pravi i iskljucivi jezik holokausta te
pretpostavlja da bi, ako postoji, on bio toliko strasan da bi doveo do samodestrukcije
i one koji njime govore.'?

O poteskocama pisanja svojega svjedoCanstva u nekoliko navrata govori i
Wiesel u predgovoru drugome izdanju svoje knjige, koji se prenosi i u hrvatskome
prijevodu (Wiesel 2011: iii, v):

Imao sam previse stvari za reci, ali nisam imao rijeci da to kazem. Svjestan siromastva

svojih sredstava, vidio sam da se govor pretvara u smetnju. Trebalo je izmisliti nov

govor. Kako se mogla rehabilitirati i humanizirati rije¢ koju je neprijatelj izdao,
pokvario 1 izopacio?

[...] ¢inilo mi se da su postojece rijeci, izasle iz rjecnika, mrsave, jadne i blijede.

Ovdje se samo bit racuna...Vise me je plasilo ispricati previse nego re¢i manje.

Pisanje na drugi nac¢in, medutim, daje zivot Emanuelu F. u Madari¢evu romanu
(kako autor zanrovski odreduje vrstu teksta u podnaslovu) Djecak koji je govorio
Bogu. Pisac u stvaralackoj krizi dobiva inspiraciju tek kada pronalazi rukopis,
dnevnik dje¢aka Emanuela, koji govori o stradanjima Zidova u predratno vrijeme
i koji pisac kao pripovjedac okvirne pric¢e o pronalasku rukopisa pretace u roman,
zadavsi si zadatak da dovr$i Emanuelovu pricu’® (Madari¢ 2010: 9-10):

Dnevnik?

Sto je to?

Nisam znao [...]

Citao sam do jutra.

I to je bilo to!/Roman. [...]

Pustimo neka Emanuel govori kroz dnevnik [...]

O da, tu i tamo sam intervenirao. Nesto malo nadodao, ili ponekad i vise.

Koliko je trebalo.

Ponesto sam promijenio, ali prica je kao prica ostala. A ostale su neke nedosljednosti
1 vremenski lomovi, neka...nista nije savrSeno!

12 Neki pisci koji su prezivjeli holokaust doista su kasnije i poéinili samoubojstvo. Medu njima je i
pjesnik Paul Celan (1920. — 1970.).

13 Potaknut Emanuelovom pri¢om, uromanu Djecak koji je govorio Bogu, pisac simboli¢no uzima i
knjigu Prima Levija, Zar je to covjek, ,,jednu od mnogih o logorima“ (Madari¢ 2010: 73).
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Na cudenje pisca koji dnevnik ¢ita u sadas$njoj vremenskoj perspektivi, zapisi
u njemu ne prestaju djeCakovim transportom u logor (63—64):

Kako je napisao ove stranice? Zar je prezivio? Kako je sve ovo nastalo? [...]
Ispred mene je bila nova reéenica. Dogadaji su tekli dalje i to mimo mene.

Ovdje autor uvodi elemente fantastike ispreplicuéi sadasnjost i proslost, ali i
daje naslutiti da je ostatak price zazivio u mogucoj piscevoj halucinaciji izazvanoj
umorom (,,Ovo treba prestati. Moram se odmoriti®, 63) i zateceno$¢u nad zloCinima
o kojima cita u dnevniku, pri ¢emu on sam, katkada dijelom i bez namjere,
grozni¢avo dovrSava Emanuelovu pricu (,,Kako to da ja sjedim u sobi i piSem?
Moze li se ovo ponoviti?“, 80). Sanjivo polusvjesno piscevo stanje izmjenjuje se s
trenutcima lucidnosti u kojima je ¢in pisanja osvijesten i u kojima pisac odlucuje:
,»INecu zaboraviti na Emanuela. Dobit ¢e svoju knjigu i svoj zivot™ (34).

Trenutak u kojemu piscev glas ipak nadglasava Emanuelov onaj je u kojemu
se, pred sam kraj romana, o Emanuelu pise u treCemu licu jer dnevnickoga zapisa
viSe nema, a pisac preuzima odgovornost dovrSavanja njegove sudbine. Recitirajuci
Goetheova Fausta,'* Emanuel umire, ali pisac nam pruza svojevrsnu zadovoljstinu:
dok su na njega pucali, ,,Emanuel je stajao i smijeSio se poput sretna djeteta“
(Madari¢ 2010: 108). Time Emanuelova smrt ipak, paradoksalno, postaje dijelom
Heideggerove autenti¢ne egzistencije i potvrda Morinove individualnosti, makar je
zapravo pisceva, konstruirana — fikcionalna. Unato¢ tome, sazetost pisceva teksta,
rascjepkanost i kratkoc¢a recenica koje omogucuju Emanuelov fikcionalni ,,zivot*
sugeriraju da se ni ovdje jezikom ne moze izraziti uzas svih pocinjenih zlo¢ina.

Dok Wiesel i Madari¢ govore o nemogucnosti jezika da prenese blizinu smrti,
a Boyne i Oberski doslovno reduciraju jezik svodeci ga na kratke djecje iskaze,
Zusakov roman govori ponajprije o strahovitoj mo¢i jezika, i to onoj koja prethodi
katastrofi, dok je kod ostalih spomenutih autora jezik izgubio potencijal nakon
prozivljenoga logoraSkoga iskustva. ,llokucijska snaga“ (illocutionary force,
Austin 1962: 99) jezi¢nih iskaza u nac¢elu omogucuje stvaranje ili razaranje, pa i kod
Zusaka rije¢i imaju potencijal ,,¢injenja“ dobra ili zla. Takoder, jezik omogucuje
manipulaciju, impliciranje, relativiziranje stvarnosti, ucjepljivanje ideja, a time 1
postupno stvaranje novoga drustvenoga identiteta, pri cemu su te karakteristike u
Kradljivici knjiga posredno interpretirane na primjeru tada vladajuc¢ega nacistickoga
diskursa (Zusak 2008: 527):

Rijeci. Zasto uopée moraju postojati? Bez njih svega ovoga ne bi bilo. Bez rijeci,

Fihrer ne bi bio nista.

14 Dio iz Goetheova Fausta izravno je interpoliran u roman, kao i dio iz Shakespearove drame Romeo
i Julija.
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O vaznosti rije¢i posebno govori interpolirani tekst Zidova Maxa Vandenburga,
jednoga lika u romanu, u kojemu se objasnjava da je Hitlerov najsnazniji instrument
kojim se manifestira mo¢ upravo jezik (Zusak 2008: 454):

Da, Fiihrer je odlucio da ¢e svijetom zavladati rijeCima [...]

Prvi mu je plan napada bio da posadi rije¢i u Sto je vise moguce dijelova svoje

domovine.

Sadio ih je danju i no¢u, i njegovao ih.

Gledao je kako rastu sve dok se, na kraju, diljem Njemacke nije uzdigla velika Suma

rijeci.

Bila je to nacija uzgojenih misli.

Zakljucak

Iako nije neuobicajena u knjiZzevnosti za djecu i mlade, tema smrti ponekad
je eufemizirana i prikazana tako da Citatelju ipak pruzi svojevrsnu zadovoljstinu
— budenje ili novi Zivot (na nebu), moralnu pobjedu (umiranje je vrijedno visih
ciljeva) ili duhovnu transformaciju. Osim sadrzajnoga aspekta, postavlja se pitanje
o pripovjednim postupcima i nacinima prikazivanja smrti u tekstovima za djecu i
mlade koji su proizisli iz domene realnoga. Narativ o smrti povezan holokaustom
kao nadredenom zajedni¢kom temom koja ima stvarno povijesno uporiste prikazan
je u nekoliko odabranih tekstova u kojima su pripovjedaci ili likovi djeca i(li)
mladi. Analizirani tekstovi ve¢inom su pisani u prvome licu jednine (samo je
jedan analizirani tekst pisan u tre¢emu licu jednine), pri cemu se razlikuju prema
diskursnoj ,,zrelosti* — od naivnoga jezika dje¢jega pripovjedaca (Oberski) do
»odrasloga® diskursa s filozofskim interpolacijama i ras¢lambama (Kertész). U
romanu Kradljivica knjiga Markusa Zusaka uvedena je i nova, vanjska, pripovjedna
perspektiva, pa o temi smrti (okolnostima i nadinima umiranja) govori Smrt
sama. Dio tekstova €ini autenti¢nu autobiografsku prozu utemeljenu na stvarnim
dogadajima (postoji vanjska poveznica izmedu autora i pripovjedaca), a dio je Cista
fikcionalna proza tematski povezana sa stvarnim povijesnim okvirom (Kradljivica
knjiga, Djecak u prugastoj pidzami, Djecak koji je govorio Bogu).

Osim fizicke manifestacije smrti (npr. opis umiranja kod Oberskoga), smrt se
ponekad, paradoksalno, povezuje s igrom. Takav dozivljaj povezan je s naivnim
dje¢jim pripovjedacem koji smrt, kao ni zlo uopce, nije prethodno upoznao.
Osvjesteniji pripovjedaci (tinejdZeri) nastoje bezuspjesno racionalizirati i objasniti
zlo 1 smrt, pri ¢emu ne nailaze na svrhovit i utjeSan odgovor, stoga progovaraju
o bozanskoj Sutnji zbog nemoguénosti argumentacije i dobivanja utjehe, ali i o
vlastitoj Sutnji jer jezik koji govori o traumi i smrti nije dostatan da se prozivljeno
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iskustvo opiSe. Prisutan je i utjeSan prikaz smrti, i to u Zusakovu tekstu u kojemu
se Smrt pojavljuje u ulozi pripovjedaca, ¢ime se naglasava njezina suosjecajnost.
U tome je djelu ujedno jezi¢no pitanje prikazano i isticanjem moci koju rijeci
posjeduju, kao i mogucénoséu da se ta mo¢ manifestira kao ¢injenje i dobra i zla.
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The Language of Death and the Death of Language: The
Holocaust in Literature for Children and Young Adults

In the literature for children and young adults, the motif of death is not uncommon, but it is
usually not accepted as a final and permanent solution. This paper examines the narrative
representation of death in chosen texts that deal with the Holocaust and include children
and young people as narrators or characters. Taking these two principles into account —
the narrative of death in the context of the real historical background of genocide, and
emphasising children as narrators or characters — we presuppose a different indication of
death, as well as narration about it. Here we also debate the power of language in dealing
with this subject matter.

Keywords: children’s literature, holocaust, language, young adult literature, narrator, death

Die Sprache des Todes und der Tod der Sprache: Holocaust in
der Kinder- und Jugendliteratur

Das Todesmotiv ist in der Kinder- und Jugendliteratur heutzutage kein so ungewo6hnliches
Motiv mehr. Dennoch wird in dieser Literatur meistens der Tod als keine endgiiltige und
dauerhafte Losung dargestellt. Im Beitrag werden die Darstellungsweisen des Todes in
einigen Werken analysiert, deren Thema Holocaust ist und worin Kinder bzw. Jugendliche
entweder als Erzdhler oder als Gestalten vorkommen. In Anbetracht dieser zwei Tatsachen
— des Erzéhlens tiber den Tod im Kontext des historischen Hintergrunds des Genozids und
der Ubernahme von Kindern als Erziihler bzw. Gestalten — ist in den analysierten Werke
festzustellen, dass darin ein anderes Verstidndnis des Todes sowie eine andere Erzdhlweise
entwickelt werden. Dariliber hinaus wird im Beitrag auch die Macht der Sprache als
Grundinstrument des Erzdhlens hinterfragt.

Schliisselworter: Kinder- und Jugendliteratur, Holocaust, Sprache, Erzéhler, Tod



