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RAZLIKOVNA PROZODIJA

Ivo Skarié

Tl péi svehrvatski jezik, ili onaj koji je u ¢lanku 12. Ustava nazvan jed-
|| nostavno hrvatskim jezikom, mogao bi se odrediti, parafraziraju¢i onu
e | odredbu za talijanski koja glasi lingua toscana in bocca romana, kao
lingua stocava in bocca croata, tj. kao Stokavski jezik u hrvatskim ustima.
Takav je s obzirom na to odakle je potekao, kuda je sve 15ao 1 komu je doSao.
A doSao je svim gradanima u drzavi Hrvatskoj 1 svim Hrvatima diljem svijeta,
svima podjednako od Gradi$¢a, preko Cakovca, Zagreba, Rijeke, Pule, Osijeka,
Sibenika, Splita, Komize i Dubrovnika do Mostara. Do3ao je svima koji govore
bilo kakvim hrvatskim - ¢akavskim, kajkavskim, tokavskim; ekavskim, ikav-
skim, (1)jekavskim; s razlikovanjem ili bez razlikovanja mekih 1 tvrdih afrikata;
s jednim naglaskom, s dva, tri, Cetiri ili pet razli¢itih naglasaka rijeci. Go-
vornici sa svih tih organskih govora naoc¢igled ujednacuju svoj javni govor u
jedna opcéa svehrvatska “usta”.

Pod stokavskim se ovdje uzima samo onaj juZznoslavenski dijasistem u ko-
jemu se govori zamjenica §to/§ta, 1 to ne ¢itav, nego samo onaj dio u kojemu
se govore tzv. novi naglasci, po kojima se 1 zove novostokavski. U tom je novo-
Stokavskom 1 njegov najisto¢niji dio gdje se jo§ govori (i)jekavski prije nego
Sto isto¢nije odatle ne skrene u ekavski. U tom tankom dijelu koji od sjevera
prema jugu ide od krajnjeg zapada Srbije do isto¢ne Hercegovine i susjednog
dijela Crne Gore, tamo gdje nema nijednog autohtonog Hrvata, kolijevka je
“klasi¢noga” hrvatskoga standarda. TeZilo se da ondje bude nasa Toskana. On-
dje je naden 1 uzet jezik koji su opisali i razvili V. S. Karadzi¢ i B. Daniéi¢ i
koji su nazvali srpskim jezikom, a koji je potom bio deklarirano i stvarno po-
laziste T. Mareticu za opis 1 propis hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika.
Naravno, onaj stvarni knjiZevni jezik bio je nesto drukéiji 1 znatno doradeniji
od toga. U govornom ostvarenju, napose u prozodiji, imao je jednu zapadno-
stokavsku nijansu, koja ga je sitno, ali znakovito razlikovala od “klasi¢noga”.
Ta zapadna nijansa, ili kako se dugo govorilo, varijanta, pa 1 uporabna norma
(Brozovié, 1971.; 1981.) nikla je na novostokavskoj podlozi srednje i zapadne
Bosne i Hercegovine te u Stokavskim podrucjima Hrvatske, jekavske 1 ikavske,
1to u govoru Hrvata, Srba i Muslimana-BoSnjaka. Ta zapadnostokavska “usta”
u povr§nom slusanju jedva da se i razlikuju od onih “toskanskih” i posve je
sigurno da ne mogu u sebi imati sve §to govorno moze i Zeli jedan Zagreb,
jedan Split, Rijeka, Osijek... Zadatak koji je stoga pred mnogima od nas jest
opisivanje upravo onog sloja svehrvatskoga koji nastaje od govorljivosti jezika.
A taj sloj mnogo jace odreduje psihosocioloski identitet pojedinca 1 drustva i
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istodobno se teze podvrgava jezicnim propisima nego od govora neovisniji
jeziéni slojevi. Taj govorni sloj svehrvatskoga standarda spontano, po zako-
nima kaosa, mnogo se blize smjestio sociolingvistiCkom hrvatskom tezistu
nego $to su to slojevi neovisni od govora, koji bi, uostalom, takvim usred-
njavanjem izazvali izvitoperene hibride. Taj govorni sloj jezika zajedno s pa-
ralingvistickim podslojem mnogo izrazitije razlikuje Cetiri Stokavska politicki
razli¢ita standardna jezika — bo$njacko-muslimanski, crnogorski, hrvatski i
srpski, nego $to ih razlikuju od govora neovisniji jeziéni slojevi. A i dobro je
da ih nesto izrazitije razlikuje, jer jeziku nije u naravi samo da bude svojim
govornicima dobar za komunikaciju, nego da se i $to jasnije razlikuje od drugih
jezika. Povijest je svakog jezika uvijek ispunjena nastojanjima da jezik bude
i §to savrSeniji u sebi i §to zasebniji.

Granice izmedu naSeg jezika i tudih nisu uvijek bile na istom mjestu, niti
se pod nas i pod tudi jezik uvijek podrazumijevalo isto. To se odnosi ponajvise
na odnose hrvatskoga i srpskoga s nastojanjima da im se meda 1li posve ukloni
ili da se pomakne sad ovdje, sad ondje. To je tako i$lo dobrih poldrug stoljeca,
a od toga u nama bliZoj polovici jezi€ne su se bitke vodile punom Zestinom, o
¢emu svjedoce 1 sabrana standardoloska djela 1 monografije te razlikovni sa-
vjetnici 1 rje¢nici; ovdje podsjeCamo samo na Brozovi¢ev Rjecnik jezika, ili
Jezik rjecnika? Varijacije na temu varijanata (1969.); Standardni jezik (1970.),
na Vinceovu knjigu Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika (1978.), na Ka-
ti¢iCeve Nove jezikoslovne oglede (1986.), na Babicev Hrvatski jezik u po-
litickom vrtlogu (1990.), na Brodnjakov Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog
Jezika (1992.), na Vonéinine Preporodne jezicne temelje (1993.), na Kaéi¢evu
knjigu Hrvatski i srpski — zablude i krivotvorine (1995.), na Samardzijinu knji-
gu Iz triju stoljeca hrvatskoga standardnog jezika (1997.) te na mnogobrojne
napise 1 polemike po €asopisima i u novinama. Kroz to su se razdoblje nizali
jezi¢ni sporazumi i dogovori koji su se redom i razvrgavali. U tim je bitkama
¢esto vecina Ze§¢ih protivnickih boraca bila s unutarnje, petokolonaske strane
bojisnice. Bilo je vremena kad su se proteZzirale istosti izmedu tih jezika i kada
su razlikama lijepljene ruzne i opasne politi¢ke etikete ili su se izlagale ruglu,
a opet bi nai$lo vrijeme kad su bivale trazene 1 hvaljene razlike, a izbjegavani
jednom i drugom jeziku zajednicki elementi. Rezultat toga je da su unutar
jezika odskodili elementi koji su oznadeni kao “kroatizmi” ili kao “srbizmi”,
ma S$to oni inace tipoloski i genetski bili. To su ponajprije sociolingvisticke
kategorije jer, kao §to kaze Krsti¢: “Pri prosudivanju, $to je srpsko, a $to hr-
vatsko u knjizevnom jeziku, mnogi se sluZe povr$nim subjektivnim mjerilom,
koje bi se moglo izraziti rije¢ima ‘¢ini mi se’.” (Cit. prema Samardzija, 1997:192).
Jako sam Krsti¢ smatra da je za dobar sud potrebno temeljitije poznavanje, u
sociolingvistici je vazno upravo to “¢ini mi se”, jer je njoj bitan realitet upravo
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subjektivan odnos prema jeziku, koji istice simboli¢ku vrijednost koja bitno
odreduje identitet jezika. Ljudi jezik, kaze Katici¢, “osjecaju kao svoj ili tud,
kao lijep ili ruzan, kao njegovan ili kao zapusten. On im je simbol 1 uvijek nova
potvrda duhovnog bica i narodnosne pripadnosti, on im je, kako veli Herder,
prava domovina. (...) Taj odnos prema jeziku”, nastavlja Kati¢i¢, “moze i mora
biti predmet lingvistickog istrazivanja ako jezi¢na znanost Zeli svoj predmet
svestrano zahvatiti.” (Katici¢, 1986:44).

Taj smo sociolingvisticki realitet pokusSali ispitati na sloju prozodije rijeéi.
Cilj nam je bio utvrditi postoji li uopée moguénost takvog jeziénog razliko-
vanja, budu¢i da i hrvatski 1 srpski ima iste propisane klasi¢ne Daniciceve
“srpske akcente”; ako se razlikovanje iskaze, zanimljivo je doznati koji su od
ponudenih naglasnih inacica naglasni “kroatizmi”, a koji naglasni “srbizmi”.
Cilj dakle nije bio da se utvrdi §to su filoloski gledano doista sustavni hrvatski
elementi, a pogotovu ne §to su srpski, o kojima na$i ispitanici jedva da i mogu
imati kakvu realnu predodzbu. Cilj je naprotiv bio da se ispita jezi¢ni umislja;.

Ispitanici su bili studenti druge 1 trece godine fonetike na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu, njih 78, pretezno Zenskih. Podaci o njihovom podrijetiu
i 0 podrijetlu njihovih roditelja te 0 mjestu duzeg boravka gotovo ravnomjer-
nom gusto¢om prekrivaju cijeli zemljovid Hrvatske. Njima je dano na slusanje
osamnaest rijeci izgovorenih na dva naglasna na¢ina u pomijeSanom 1 slucaj-
nom redoslijedu. Zadatak je ispitanicima bio da procijene na skali sa sedam
kategorija u kolikoj je mjeri ponudeno naglaSavanje rijeci tipi¢no za srpski
jezik, §to su trebali oznaciti priblizavanjem broju jedan, a koliko im je to tipi¢-
no za hrvatski, §to su trebali odmjeriti priblizavanjem na skali broju sedam.
Ako bi se odlucili za broj Cetiri, to bi znacilo da je njihovo kolebanje potpuno
ili da se hrvatsko i srpsko naglasavanje te rijeéi po njihovom sudu ne razlikuje.
Ispitivane su rijeci izabrane tako da omoguée uvid u tr1 naglasna predjela — u
deklarirane specifi¢nosti zapadne novostokavske akcentuacije, u razlikovnu
snagu kratkih naglasaka i u novostokavsku prenosivost silaznih naglasaka.

Razlike izmedu zapadnoStokavskog naglasavanja, tj. tzv. uporabne ili hr-
vatske norme, i isto¢noga, tj. “klasiénoga” naglaSavanja, koje je prema Da-
ni¢idu imenovano srpskim, ispitane su na trima rije¢ima — mene, izi¢i 1 voce, a
rezultate predoCuje tablica 1.

Prva od te tri rijeci mene s kratkosilaznim naglaskom sigurno je prepoznata
kao zapadna, tj. hrvatska naglasna varijanta. Isto tako je zapadnostokavsko izici
manje tude nego izi¢i, premda se obje naglasne inacice nalaze na srpskoj strani
ljestvice, valjda zato §to je ispitanicima bez obzira na naglasak manje blizak
oblik izi¢i sa i nego izaci sa a. Od te tri rije¢i najzanimljivija je voée, koja se
u hrvatskim rje¢nicima najc¢e$ce oznaCava sa znakom za kratkosilazni naglasak.
Dijalektoloska pak Brozoviéeva istraZivanja upucivala bi na prednost krat-
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Tablica | - Prosudba zapadnostokavskoga (“hrvatskoga™) i klasi¢noga (“srpskoga™) nagla-
Savanja kriterijem tipi¢nosti za srpski (1) do hrvatski (7)

rije¢ X sd ot
méne 3,30 1,77

1,00
meéne 592 1,25
izici 2,18 1,45

0,99
iziéi 3,58 2,01
voce 4,79 1,84

0,99
voce 3.32. 171

(x — prosjeéna ocjena, sd — standardna devijacija, tt — test stupnja razlikovanja)

kouzlaznog voce za hrvatski standard, premda autor priznaje da “Takav po-
stupak nije normalan u evropskim uvjetima” i nije “pristada dijalektoloskih
ingerencija u pitanjima jezi¢nog standarda” (Brozovi¢, 1981:68), s ¢ime se
potpuno treba sloziti. Mislim da mnogo jac¢a motivacija pri standardoloSkim
odlukama mora biti ona koja dolazi iz sociolingvisti¢kih istrazivanja poput
ovoga koje se ovdje izlaze.

Buduc¢i da je za hrvatski najprosireniji, pa i povijesno najdublji, tronaglasni
supstrat, tj. s jednim kratkim naglaskom, $to se ocituje u tome da mnogi Hrvati
govoreci standardno vrlo teSko razlikuju kratkosilazni od kratkouzlaznoga,
uzeli smo tri normativno naglasno nesporne rije¢i zena, mozda 1 preskociti, koje
smo dali izgovoriti i kako norma ne dopusta: zéna, mozda i preskociti. Pitali
smo se hoce li ispitanici odbaciti nestandardne naglaske kao nehrvatske, hoce
1i uopce praviti razliku ili hoce li mozda dati prednost nestandardnim naglas-
cima. Postoji, naime, misljenje da u srpskom nastaje neutralizacija razlikovanja
kratkih naglasaka, koja se ostvaruje kao kratkouzlazni (Kacic, 1995:126), a za hr-
vatski nesporno dominantna neutralizacija kroz kratkosilazni, dinamicki naglasak.

Op¢i izgled podataka potvrduje pretpostavku o toleriranju nepravilnih krat-
kosilaznih naglasaka, i to ne samo ¢ak, nego pogotovu na nepo¢etnom slogu (u
preskociti). Prednost koju je za hrvatski iskazao kratkosilazni naglasak u rije-
¢ima méne 1 voce (tablica 1) ovdje potvrduje u inac¢e nedvojbenom naglasku
mozda. Opéi je zakljucak da na$i ispitanici prihvacaju u velikoj mjeri kao do-
bar hrvatski naglasak kratkosilazni umjesto normativnog kratkouzlaznoga; u
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Tablica 2 — Ispitivanje neutralizacije kratkih naglasaka

rijeé X sd tt
Zéna 5,10 1,80
0,25(1)
zéna 519 1,71
mozda 3,87 1,84
0,99
mozda 4,92 1,55

preskoditi 5,51 1,62
0,93
preskociti 5,00 1,76

manjoj su mjeri tolerantni prema kratkouzlaznom tamo gdje je norma utvrdila
kratkosilazni.

Treca je ispitivana skupina naglasnih parova najzanimljivija u smislu raz-
likovne prozodije jer sadrZi opreku, s jedne strane tzv. klasi¢nih naglasaka,
“toskanskih”, koji su norma i u zapadnoj Stokavstini, a s druge neStokavskih hr-
vatskih, “apokrifnih” naglasaka. Teorijsko je oGekivanje ishoda iz ovog mjere-
nja bilo ekviprobabilno jer je teSko izraCunati §to ¢e prevagnuti kao hrvatskije,
a §to kao srpskije. S jedne strane imamo novostokavske govornike i stoljeée 1
pol normativnog nastojanja kroz knjige i §kole te u posljednje vrijeme 1 kroz
javne medije, a s druge strane naglasnu dijalektalnu podlogu veéinskog ne-
Stokavskog pucanstva, napose stanovnika najvecih hrvatskih gradova, $to ukiju-
¢uje 1 glavninu Skolovane elite koja pozna strane jezike 1 koja ima uvid u latin-
ski jezik. Upozorimo da za najvecu koli¢inu rijeci takvih naglasnih dvojbenosti
nema, a i to da skupina provjeravanih rije¢i ne zastupa sve naglasne dvojbe
toga tipa. Ovdje su stavljena na kusnju samo neka imena zemalja na -ija, neke
posudenice, neke naglasne inacice u lokativu i duljina naglaSenog slogovnog r.
Rezultate predocuje tablica 3.

Novostokavski naglasci imena zemalja na -ija, kao Sto se vidi na tablici 3a,
svi odreda su prosudeni kao izrazito srpski, dok su dugosilazni na slogu pred
sufiksom ocijenjeni kao tipi¢ni za hrvatski jezik. Ti podact pokazuju apsurd-
nost propisivanja hrvatske norme koja se osjeca kao norma za srpski jezik, a
odbacivanje necega S$to izvorni govornicl osjecaju kao svoj tipi¢an naglasni
oblik. U nesto drukéijem, ali takoder sociofonetskom istrazivanju (Skari¢, 1999.)
rije€¢ Dalmacija prihvaéena je podjednako pozeljnih naglasaka 1 Dalmacija i
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Tablica 3 — Simboli¢ka jezi¢na razlikovnost nekih naglasnih inadica koje se smatraju stan-
dardnima, odnosno nestandardnima

3a - Imena zemalja na -ijja

rijed x sd ot rijed x sd ot
ité]ija 327 1,83 Dalmacija 4,23 1,62

1,00 1,00
Italija 5,49 1,80 Dalmacija 5,73 1,54
Jugdslavija 2,22 1,80 Albanija 3,68 1,93

1,00 0,99
Jugoslavija 5,43 1,74 Albanija 5,19 1,91
Slovenija 3,74 1,82 Makedonija 3,03 1,75

1,00 1,00
Slovénija 5,53 1,56 Makedonija 5,80 145

Dalmacija, a 1 ovdje je $tokaviziran naglasak Dalmadcija kao hrvatski mogué
(1j. s prosjecnom ocjenom vecom od 4).

Sto se ti¢e podataka iz tablice 3b, a koji govore o naglasku posudenica, oni
su posve u skladu s o¢ekivanjima, jer smo veé i prije utvrdivali (Skari¢ i dr.,
1987.; Skari¢ i dr., 1996.; 1996.a) da je silazni naglasak u takvim rije¢ima na
nepocetnim slogovima za Hrvate sasvim prihvatljiv; ovdje je samo tome do-
dana sociofonetska prosudba da je tzv. klasiéni naglasak oznacen kao izrazito
tipican za srpski jezik.

Sli¢no stoji 1 za lokative u vrticu, u kotaru, o kojima su podaci predo€eni
na tablici 3¢. Upravo te dvije rijeci ispitane su i u prijasnjem veé¢ spomenutom
istrazivanju, u kojem su lokativi s dugouzlaznim naglaskom na predzadnjem
slogu (u vrticu, u kotaru) prosudeni kao izrazito nepoZeljni, a ovdje su ti isti
naglasci oznaceni kao tipi¢no srpski naglasci, i to ¢ak sa sli¢nom razlikom
izmedu te dvije rijeci.

Na tablici 3d podaci su o dvjema rije¢ima koje sondiraju problem skra-
¢ivanja slogovnoga yu hrvatskom. To se skracivanje dogada vjerojatno zato §to
se ustaljuje izgovaranje toga slogovnoga y sa $va ispred suglasni¢koga », a sam
se Sva ne prihvaca u standardu kao dugi samoglasnik, 1 k tomu nema ni razli-
kovne vrijednosti u jeziku. I frg 1 prvi su rijeci koje su veé prije bile ispitivane
(Skari¢, 1999.), kada je utvrdena teZnja prema kratkom slogovnom purijeci trg
ne izrazita kao u drugim rije¢ima. Ovdje se tomu pridodaje subjektivna pro-
sudba da je prozodija rijeCi pfvi tipi€nija za srpski nego za hrvatski, a to isto
samo manje izrazito i rijeci fg.



Jezik, 48., 1. Skari¢, Razlikovna prozodija 17

3b — Prebacivanje/neprebacivanje silaz- 3¢ — Redukeija/neredukcija padeZznoga
nih naglasaka za jedan slog naprijed u naglasnog varijabiliteta
nekim posudenicama

rijed x sd ot rije¢ x sd ot
parlament 2,51 1,54 u vrti¢u 1,48 1,18

1,00 1,00
parlamént 6,50 0,82 u vitiéu 6,06 1,40
ambasador 2,18 1,30 u kotaru 2,56 1,53

1,00 1,00
ambasador 5,36 1,66 u kdtaru 5,97 1,27

3d - Skra¢ivanje dugog slogovnog r

rijec X sd ot
tig 3,92 1,69

1,00
tig 577 1,40
pivi 2,79 1,46

1,00
prvi 5,77 1,49

Sve Cetiri skupine rijeci, 3a, 3b, 3¢ i 3d, koje predstavljaju svaka zasebne
vrio krupne 1 vazne naglasne kategorije, iskazuju golem rascjep izmedu tzv.
klasi¢ne naglasne norme i svehrvatskoga uobifajenog naglasavanja, koje se
¢esto naziva “pogre$nim”. Dapace, u tim je kategorijama ugraden znak po ko-
jem se, prema sudu nasih za hrvatski jezik kvalificiranih sudaca, u velikoj mjeri
razaznaje $to je, s hrvatskoga stajali§ta, u standardnim jezicima prozodijski
hrvatsko, a §to srpsko. Upravo tim rascjepom prolazi, izgleda, jedna od pri-
rodnijih medujezi¢nih meda. Ipak, treba imati na umu da presiroke genera-
lizacije ispitanih uzoraka nisu valjane, kao i to da je, koli¢inski gledano, daleko
preteZniji broj rije¢i u kojima na$i ispitanici ne bi mogli po naglasku razabrati
o kojem se jeziku radi, hrvatskome ili srpskome.

I tako, dok je u pro§losti jedan koraci¢ iskoracen iz “toskanskih” Dani-
¢icevih lijepo usustavljenih naglasaka prema zapadnoS$tokavskim sitnim upo-
rabnim naglasnim odstupanjima imao, §to se siline zadrzavanja te Zestine men-
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talnih 1 politickih suprotstavljanja ti¢e, znacenje koraka od sedam milja, dotle
sada ovdje iskoracenje iz tog lijepog sustava, isto¢nog i zapadnog, za sedam
velikih milja u svehrvatski naglasni “kaos”, u hrvatski jezik, u hrvatski red, u
onaj nacin kako Hrvati umiju i vole govoriti, u izmijenjenim politickim, me-
dijskim 1 jezikoslovnim uvjetima, moze se ¢initi s osjecajem ugodne lagodne
Setnje.
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Distinctive Prosody

A group of 78 university students were asked to estimate whether certain differently
stressed synonyms, often heard in Croatian public use, are more typical for the Croatian
or the Serbian language. The so called classical stress was judged as more typical for
Serbian and the non-standard stress as more typical for Croatian.
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MOZE L1 OSOBA UMJESTO LICA BITI GLAGOLSKA KATEGORIJA?
Sanda Ham

dgovor se na naslovno pitanje Moze li osoba umjesto lica biti gla-
golska kategorija? moze odmah jednoznaéno dati — umjesto da gla-
golsku kategoriju zovemo /icem, moZemo ju zvati osobom, ali ako se
tako dogovorimo 1 ako tako prihvatimo.

Osoba ili lice stvar je dogovora izmedu onih koji nazivlje stvaraju i po-
najvise upotrebljavaju, dakle, stvar je dogovora izmedu jezikoslovaca. Ali
jezikoslovcei nikako da se dogovore; rasprava traje ve¢ nekoliko godina; veé
nekoliko godina traje 1 dvostruka upotreba — jedni prirucnici i savjetodavci
nude i opravdavaju lice, a drugi osobu; osnovnoskolska je literatura utemeljena
na osobi, a srednjoskolska na licu... A kako u¢imo buduce profesore hrvat-
skoga? I kako ¢e oni uditi svoje osnovnoskolce, srednjoskolce ili studente?

Jasno je da u istoj struci dva naziva za istu gramaticku kategoriju (ili jedan
naziv za dvije jezikoslovne kategorije) ne bi trebala biti u upotrebi jer se time
viSe gubi nego dobiva. Istoznaéni ili viSeznacni nazivi onemogucéuju jasnocu,
preciznost 1 jednoznacnost — onemogucéuju jasan, precizan i jednoznacan znan-
stveni opis ili ga barem oteZavaju.

Neujednacena i dvostruka upotreba, znanstvene i prakti¢ne posljedice takve
upotrebe razlogom su da se osobom i licem ozbiljno pozabavimo — iznesemo
struéne 1 znanstvene razloge, razlozno pokusamo razjasniti za 1 protiv jednoga
1 drugoga naziva. Svoj sam prilog takvomu razjaSnjenju pokusSala dati u pros-
logodi$njem Jeziku radom Osoba, osobno, neosobno.! Tako sam ve¢ u tom radu

1 Jezik, god. 46., br. 3, Zagreb, 1999.



