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izre¢i odredeni dojam, a o sadrzaju ko-
jemu je posvelena veca pozornost tako-
der ocjena. Opdéenit je dojam da je prvi
dio temeljitiji i doradenijt, pogotovo neki
voljno domisljen i bez dovoljno precizne
koncepcije.

U posljednjih tridesetak godina udinje-
no je mnogo na standardizaciji hrvatsko-
ga crkvenog jezika, a autori ovog savjet-
nika s time o¢ito nisu dovoljno upoznati
(¢ini se da su se previse 1 nekritic¢ki oslo-
nili na Setkinu Hrvatsku krséansku ter-
minologiju, 1976., smetnuvsi s uma da to
nije normativno, nego povijesno djelo).
Zbog nedostatnog poznavanja jezika od-
redene struke mozda im i ne treba previse
zamjeritl, ali im se mora prigovoriti §to za

odredenu struku olako daju savjete, i to |

nerijetko dvojbene ili pogrje$ne. Jako se
uocava da je grade religijskog sadrZzaja u
HJS nerazmjerno mnogo. To je donekle
razumljivo jer su ti sadrzaji dugo bili po-
tisnuti pa se sada mnogi u njima slabo
snalaze. Bolje je medutim ne savjetovati
nego savjetovati nesigurno i pogrjesno.

Petar Basi¢

ODGOVOR NA CLANAK
S. BABICA “POLOVICA” ILI
“POLOVINA” KAO PITANJE?

Jeziku 4/47, str. 152. — 155.,
objavljen je Clanak akademika
Stjepana Babi¢a u kojemu on
kritizira savjet dan uz natuknice polovica i
polovina u Hrvatskome jezicnom savjetniku.

Babié zapocinje ¢lanak kritikom jezi¢-
nog savjeta koji je €uo na radiju 1 koji mu
se ucinio lo§im. Provjeravajuci savjet po
jeziénim priruénicima, zakljucio je da je
preuzet iz Hrvatskoga jezicnog savjetnika.

Savjet dan na radiju, ako je to¢no pre-
nesen u Jeziku, svakako nije dobar. On je
u prvome redu, onako kako ga prenosi
Babig, logicki pogresan. Ne moze nikako
biti da je polovica “ono §to je fiziki po-
dijeljeno na dva dijela ili se tako moze di-
jeliti, a polovina ono §to se ne moze tako
dijeliti nego samo zamisliti”. Polovica da-
kako nije ono §to je podijeljeno na dva
dijela itd.; polovica moZe, dakako, biti sa-
mo jedan dio onoga §to je podijeljeno na
dva dijela.

U Savjetniku dakle ne pise “upravo ta-
ko”, ne pise to. Ne piSe ni priblizno tako.
U Savjetniku pise da se polovica upotreb-
ljava za $to djeljivo, to jest da je polovica
jedan od dva dijela onoga §to je djeljivo,
a da je polovina matematicki naziv i,
usto, da se upotrebljava za §to nedjeljivo,
da je dakle jedan od dva dijela onoga §to
je nedjeljivo. Babi¢ dokazuje ono §to
uopée nije upitno, to jest da se sve, ovako
ili onako, moze dijeliti: “Medutim da se
polovica upotrebljava za ono §to je dje-
ljivo, a polovina za ono §to je nedjeljivo,
bilo bi neobi¢no jer gotovo se sve moze
dijeliti na pola.” U nastavku obiljem pri-
mjera pokazuje ono §to je jasno, da se
zaista sve moze dijeliti napola. Kljuéno je
tu pitanje §to se razumijeva pod djeljivos-
¢u, pa ¢emo to pokusati objasniti. Djelji-
vim se razumijeva ono §to se moze (do-
slovno) dijeliti na manje dijelove i to
takve dijelove koj1 nisu posebne, samo-
stalne cjeline, dakle ono §to nije kakav
skup kakvih jedinka ili jedinica, kakvo
uredeno 1 organizirano brojivo mnostvo.
Uporaba rijeci polovica preporucuje se u
skladu s tim uz imenice koje oznaduju ka-
kav predmet (polovica $tapa, polovica ta-
njura, polovica stola), $to apstraktno (po-
lovica Zivota, polovica potreba, polovica
posla) ili kakvu tvar (polovica pijeska,
polovica zemlje, polovica drva). Da je
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upravo takva uporaba te rijeci logi¢na,
pokazuje 1 frazem bolja polovica te ko-
lokat svinjska polovica.

Nedjeljivim se pak smatra uredeno
brojivo mnostvo, ono mnostvo koje se sa-
stoji od niza samostalnih ¢lanova, jedinka
ili jedinica i ¢iji dijelovi nemaju one bitne
oznake koje odreduju cjelinu.

U prilog takvu rjeSenju u kojemu se
polovina kao upravni ¢lan imenske sku-
pine upotrebljava uz zavisni ¢lan imenske
skupine koji oznacuje uredeno brojivo
mnostvo jedinka (npr. uz rijeci stanovnici,
ovjecanstvo, pleme, grad /u znaenju
gradsko stanovnistvo/, stado) ili, ako za-
visni ¢lan imenske skupine oznaduje $to
nezivo, kakav skup mjerljivih ili brojivih
¢lanova (npr. uz imenice koje oznaduju
vremenska razdoblja — mjesec, godina,
stoljece 111 mjerljive veliCine — povrsiina,
obujam...), 1ako to Babi¢ nije primijetio,
jasno govore upravo izvori, i to u prvome
redu upravo oni izvori (Hrvatski nacio-
nalni korpus 1 Biblijska konkordancija) na
koje se on poziva. Prevlast potvrda za po-
lovica nad potvrdama za polovina dobrim
Je dijelom posljedica lektorskih zahvata,
pa korpusni podaci za rije¢ polovica ne
kazuju mnogo. Vie kazuju podaci za
rije¢ polovina, jer ona posve sigurno nije
unesena lektorskim zahvatom. Babi¢ pise
da je u Biblijskoj konkordanciji rije¢ po-
lovica potvrdena 39 puta, a polovina 59
puta, ali ga taj svakako neoc¢ekivan poda-
tak (u usporedbi s ostalima pregledanim
izvorima u kojima uvjerljivo prevladava
polovica), ne navodi da tomu potraZi raz-
log, da pogleda uz koje se rije¢i polovina
upotrebljava, koje je znaenje zavisnog
¢lana imenske skupine. Gotovo svaka po-
tvrda iz Biblijske konkordancije u skladu
je sa savjetom danim u Hrvatskome jezic-
nom savjetniku (polovina plemena, polo-
vina saveza Jahvina, polovina prema gori

Gerizimu, a polovina prema..., polovina
Gileada, polovina naroda Izraelova, po-
lovina Manahacana, polovina judejskih
knezova, polovina ¢ée grada otic¢i u iz-
gnanstvo, zapovjednik polovine bojnih
kola, sinovi polovine ManaSeova pleme-
na itd.). I u ostalim izvorima na koje se
poziva, Babi¢ marljivo broji, a malo jezi-
koslovno razmislja i proucava. U jedno-
milijunskome Mogu§evu korpusu takoder
prevladavaju potvrde za uporabu rjeci po-
lovina kakvu preporucuje Savjetnik, npr.
polovina dana, polovina gosti, 6 polovi-
na, polovina zbroja, polovina 19. st., nor-
malna duljina ili polovina, u drugoj
polovini travnja, da se broj kromosoma
reducira na polovinu. Tako je 1 u Hrvat-
skome nacionalnom korpusu (polovina
17. vijeka, polovina ispitanika, polovina
zitelja, polovina tumora, polovina zapo-
slenih, polovina svih ljudi, polovina tih
poduzecéa itd.). Da se ne kaZe da su pri-
myjeri probrani kako bi prikrili pravo sta-
nje a potvrdili nau tezu, recimo i to da je
na prvoj stranici ispisa potvrda za rijec
polovina iz Hrvatskoga nacionalnog kor-
pusa 12 (od ukupno 15) potvrda upravo
za onakvu uporabu te rije¢i kakva je pred-
loZena u Hrvatskome jezicnom savjetniku.

Babi¢ dobro kaze da je polovica dugo
vremena bila u hrvatskoj leksickoj normi
rije¢ koja je pred rijecju polovina u op-
¢emu jeziku imala posvemasnju prednost,
da se polovina dugo smatrala uljezom iz
srpskoga jezika, a da je njezina ukorije-
njenost pokazala da ona to ocito nije, ne-
go da je sastavnim dijelom i hrvatskog
leksika u kojemu je ¢vrsto ukorijenjena u
prvome redu u matemati¢kome nazivlju.
Upravo se iz njezina znacenja u matema-
tickome nazivlju u Savjetniku izvodi pre-
poruka za njezinu uporabu u opéemu je-
ziku. Sto bi moglo biti logi¢nije od toga?

Babi¢ dobro zakljuéuje: “Razliku treba
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traZiti na podrudju upotrebe i na seman-
tickome podrudju.” Kad je takva razlika
uspostavljena, kao model, kao prijedlog,
jer Savjetnik ni§ta ne propisuje i nista ne
odreduje — on samo savjetuje, Babi¢ njo-
me nije zadovoljan. On odbacuje ponu-
deni model, slaZze se da treba uporabno
razgraniCiti polovicu i polovinu, 1 ne nudi
nikakvo rjeSenje. Babi¢ je u svojemu vr-
hunskom jezikoslovnom proucavanju pro-
pustio uoditi da je za znaenjsko 1 upo-
rabno razgranienje tih dviju imenica s
op¢im znacenjem dijela odredene kolici-
ne onoga §to oznaduje zavisna imenica u
imenskim skupinama s partitiviim znace-
njem najvaznija znacenjska ras¢lamba za-
visnih ¢lanova tih skupina. Namece se pi-
tanje, kakva je svrha takva ¢lanka?
Savjetnik predlaze model za uporabu
rije¢i polovica i polovina tamo gdje je
razlika ocita, jasna. Sigurno je da postoje
mnogi sluéajevi u kojima ¢e teSko biti pri-
mijeniti ponudeni model. Medutim, 1 po-
lovica 1 polovina Cinjenicama su hrvat-
skog standardnog jezika, pa onaj tko
riject polovina 1 polovica upotrijebi druk-
¢ije od onoga §to Savjetnik savjetuje ne
¢ini nikakvu pogresku. Savjet bi se mo-
gao dopuniti blagom preporukom da se
uime tradicije 1 uobi¢ajenosti u spornim
sluCajevima prednost daje rijeci polovica.
Akademik Babi¢ na kraju ¢lanka pise
kako se nije prihvatio pisanja da odgovori
na jedno pitanje, nego da pokaze “kako
za neke sumnjive tvrdnje treba postupiti u
proucavanju”. Ni mi se pisanja odgovora
nismo prihvatili da bismo obranili jedno
posve branjivo 1 logi¢no rjeSenje, ne mo-
Zemo naZalost zahvaliti profesoru Babicu
da nas je tomu poucio, ni logi¢ki ni meto-
dologki. Na odgovor nas je potaknulo u
prvome redu to §to kritizirajuéi rjeSenje
koje potpisuje jedna autorica, Lana Hu-
decek, Babi¢ ne propusta priliku kritizi-

rati sve autore i sva rje§enja, pa uopcuje: .
“Primjeri pokazuju da autori HJS nisu sa-
mi dovoljno istrazivali jezi¢na pitanja,
nego se sluzili raznim djelima i prepisi-
vali iz njih ili su jednostavno napisali ka-
ko se njima ¢ini da jest ili da bi trebalo
biti ne zapitavsi se moze li tako biti.” Ti
“primjeri” dva su primjera, polovica i po-
lovina. Babic¢ dalje 1 sam pokazuje da rje-
Senje dano uz natuknice polovica i polo-
vina nije niotkud prepisano, pa to neéemo
ni komentirati. Ne mozemo se naZalost
sloziti ni s time da se komu §to u¢inilo ni
s tim da se nitko nije zapitao moze li
tako, a kamoli s poopéenjem koje navod-
nu autorié¢inu brzopletost (ili §to god to
bilo) preslikava nevjerojatno velikom
lako¢om na sve autore Savjetnika. Odgo-
vora smo se prihvatili upravo zato da po-
kazemo da u jezikoslovmim prou¢avanjima
ne valja postupati onako kako predlaze
Babi¢, nego da u jezikoslovnim prouca-
vanjima treba postupati s vife obzira i
razumijevanja jezi¢nih podataka, a u raz-
govorima, pa 1 polemiékim, s viSe uljud-
nosti, takta 1 poStovanja.

Propusti su dakako mogudéi. Pa i u rje-
§enju koje Babi¢ napada jedna je teSka
omaska, pogreska: u objasnjenju rijeci
polovica “djeljivo” je napisano dijeljivo.

Je li savjet dan u vezi s uporabom rije-
¢&i polovica 1 polovina dobar, pokazat ée
vrijeme. Vaznije je da on ni na koji nacin
nije ni Stetan ni pogreSan. Za razliku od
toga, posve je sigurno nemjerljivo §tetna
intonacija dijaloga koju Babi¢ namece
struct.

Lana Hudecek, Milica Mihaljevi¢
i Luka Vukojevié



