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U OVOME BROJU

broj posvecen pravopisnoj problematici. O njoj ne bi trebalo govoriti
kad bi u nas bila razvijenija kultura odnosa prema pravopisu 1 kad bi
se Citatelji mogli potaknuti na sustavnije proucavanje i usvajanje pravopisnih
nacela i pravila. To je najbolji put ne samo da se stekne temeljna pismenost,
nego 1 izgradi odnos prema ukupnome pisanome nasljedu. Danas kad su temelji
pismenosti dovedeni u pitanje, kad imamo dva razli¢ita pravopisa i kad se treba
odluciti za jedan, potrebno je u€initi 1 neSto vise: valja nauéiti ne samo kako
treba pisati nego 1 za$to treba tako pisati. Nije dovoljan odabir nego treba znati
zaSto treba napraviti takav odabir, a ne drugaciji. I jos nesto. Treba biti svjestan
da u danas$njim prilikama kad su hrvatski knjizevni jezik i pravopis na velikoj
kudnji, valja odabrati one likove i oblike koji su svojstveni hrvatskomu jeziku,
koji su zabiljeZeni u hrvatskoj pisanoj bastini, a koje nismo imali prilike pravo
ni nauditi, jer su nas sto godina ucili drugima, usmjerujuéi nas$ jezik rjeSenjima
koja su tezila stvaranju umjetnoga srpskohrvatskoga jezika. Taj se proces moze
pratiti od Borani¢eva pravopisa iz 1921, kao i Pravopisnoga uputstva iz 1929.
Boze Z. Maksimovica, ministra prosvjete u Beogradu, nametnutoga silom srp-
ske vlasti, pa do Novosadskoga dogovora 1 zajedni¢koga srpskohrvatskoga

E bez posebnoga uvoda svima ¢e ve¢ na prvi pogled biti jasno da je ovaj
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pravopisa iz 1960., koji je nastao kao rezultat politickoga pritiska, a na koji je
hrvatska strana odgovorila 1967. objavom Deklaracije o nazivu 1 polozaju hrvatskog
knjizevnog jezika. Sve to treba znati da bi nam izbor bio svjesniji, a onda i laksi.

Povod za ovaj broj svima je jasan. U posljednjih godinu dana, a posebno
nakon izlaska petoga izdanja Hrvatskoga pravopisa, spustila se tolika pra-
vopisna magla da se u njoj tesko snaci i obrazovanijemu hrvatskomu dobro-
namjerniku. Potrebno je bilo posvetiti pozornost tim zamagljivanjima kako se
ne bi izgubile osnovne niti ve¢ dosegnutih jezi¢nih i pravopisnih norma. Zna-
¢ajno je da su se u ovom poslu na djelu nasli i mladi 1 da to jam¢i dobru buducnost.

Na okupu je takav sastav jezikoslovaca koji jaméi da zastupa najbolji osnov-
ni smjer jezi¢ne politike, ali time ne Zelimo re¢i da u svakoj pojedinosti imaju
pravo ili da se u svakoj pojedinosti morate sloZiti s njima, ali zelimo da nas
upozorite na ono §to mislitc da nijc dobro 1li na ono s ¢ime se ne slazete, a mi1
¢emo nastojati da se prijeporna gledista obrazloze.

Zato je ovaj broj potrebno ne samo prodcitati, nego se 1 ozbiljno zamisliti
nad onim $to u njem pisc te na nj upozoriti i prijatelje da iz ove magle izademo
jaci u spoznaji kakav nam hrvatski pravopis treba biti 1 zasto.

Urednistvo

HRVATSKI JEZIK I NJEGOV PRAVOPIS

Natasa Basic

Zagrebu je 27. ozujka 2001. u predvorju Hrvatskoga narodnoga ka-
zali$ta predstavljen Pravopis hirvatskoga jezika sveucili$nih profesora
Vladimira Aniéa' i Josipa Sili¢a. Izdavaci su Novi Liber i Skolska
knjiga, koja je izdaval i petoga izdanja Hrvatskoga pravopisa trojice uglednih
akademika Stjepana Babica, Bozidara Finke 1 Milana Mogusa, predstavljenoga
prije mjesec 1 pol dana, to¢nije 6. veljade, u samome susjedstvu HNK, u dvo-
rani Skolske knjige u Masarykovoj ulici. Tako je hrvatska javnost dobila dva
pravopisna priru¢nika i rijetku mogucnost: pravo izbora izmedu jednoga od
dvaju ponudenih pravopisa. Mije$anja i kompromisi, prema stajalistu profesora
Sili¢a, nisu poZeljna.” Na srecu, skola je zasad postedena takve demokracije:

1 Profesor Ani¢ nije docekao izlazak pravopisa na kojem je radio gotovo do po-
sljednjega dana (preminuo je 30. XI. 2000). Njemu je Novi Liber i posvetio
izdanje.

2 Novi list, 18. 3. 2001, str. 3.



