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The Croatian Language and 1t’s Ortography

The article is about the relation of the Croatian language and its orthography ana-
lysing the selection of normative forms in the standardization process. Special attention
1s focused on the application of phonological and morphonological principles, on the
way words with the so called “covered r” are written, and on the structure and content
of the orthographical manuals.

PRAVOPISNA RIESENJA TREBA BIRATI PREMA RAZLOZIMA

Stjepan Babi¢
Hrvatski se jezik voli znanjem

ad je 13. travnja prosle godine Novi Liber najavio novo izdanje Anic-
Sili¢eva pravopisa, najavio je takvo natjecanje dvaju pravopisnih kon-
cepcija koje su nagovjestavale da je na pomolu zapravo pravopisni rat.
Koliko god se izraz pravopisni rat ¢inio prejakim, ipak on dobro odrazava
stanje koje je doslo do punoga izrazaja kad se pojavilo peto izdanje Hrvatskoga
pravopisa, rije¢ rat upotrijebljena je mnogo puta, a Cetiri puta bila je ¢ak u
naslovima ili nadnaslovima. No kako god to oznadili, peto izdanje HP izazvalo
je silnu buru javnih glasila. Skupljajuéi ¢lanke o tome, skupio sam ih vise od
sto pedeset, da sc i nc broje emisije elektronskih sredstava javnih priopcavanja.
Najzalosnije je u tome svemu &injenica da vecina toga nije napisana da ista
razjasni 1 da ude u bit problema, nego da izazove senzaciju i poveca nakladu.
Nije HP unio zabune i nemir, nego takvo pisanje o njem. Osobito su na udaru
bili nastavnici jer su se mnogi pozivali na njih nastojeci da ih uznemire 1 tako
pridobiju na svoju stranu. Ministar Viadimir Strugar najjednostavnije je smirio
situaciju osnovavs$i pravopisno povjerenstvo. Zasad na snazi ostaje ¢etvrto
izdanje Hrvatskoga pravopisa, dok se drukéije ne rijesi. Ne prejudicirajuci
odluku, moram naglasiti: da su normalne prilike, razloga za uzbunu ne bi treba-
lo biti. Sad kad je izaslo ¢etvrto izdanje Ani¢-Silieva pravopisa, oCito je da ce
se trebati odluéivati, a kad je pravo odlu¢ivanje u pitanju, onda valja poznavati
razloge pa tek onda donositi odluke. Autori HP nisu nipo$to donosili rjeSenja
samovoljno, savjetovali su se s istaknutim kolegama 1 poStovali razloge znajuci
da njihova pravopisna rjcSenja moraju pocivati na jakim razlozima.

Od cijele pravopisne problematike tri su pitanja digla prasinu: prvo, sastav-
ljeno i rastavijeno pisanje, drugo, ostajanje o ili ¢ i1spred ¢ 1 rijeci s je/e 1za
pokrivenoga r.
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Podimo redom.

Sastavijeno i rastavljeno pisanje uskostru¢no je pitanje u kojemu zaista ima
krupnih problema 1 velikih neslaganja izmedu dviju koncepcija provedentih u
pojedinome pravopisu, ali su javna glasila zapazila samo jedno sitno pitanje,
odredbu u HP da se nije¢nica ne u zanijekanim oblicima prezenta glagola htjeti
pise odvojeno, dakle rie ¢u, ne ces... Ani¢-Silicev pravopis odreduje pisanje kao
1 novosadski, samo necu Medutim, pravilo za pisanje ne ¢u pociva na jakim i
pravopisnim, stru¢nim i jezi¢nopolitickim pa smijem tvrditi i na politikim
razlozima.

Sto se stru¢ne strane tice, odredbom da se pise samo ne ¢u dobili smo jednu
iznimku manje, jer se pisanje necu moralo navoditi kao posebna iznimka jer ne
ide u red iznimaka kao $to su nestati, nestajati, nedostati, nedostajati, nena-
vidjeti. Tako PHJ za tu iznimku ima posebno pravilo (322.), 1 jo$ je oznaceno
sjentano, a HP pisanjem ne ¢u ima jedno pravilo manje, jednu dvostrukost
manje jer se ne ¢u pise kao i ne znam, ne pjevam, ne pisem, ¢ak kao 1 drugi
oblici glagola htjeti, ne htjednem, ne hijevsi, ne htio, ne hijedoh, ne hijeh. Ima
jedan stru¢ni razlog da se necu pise zajedno; iznio ga je profesor [v§i¢ u Hrvat-
skom jeziku 1938. godine,! ali taj razlog blijedi pred navedenima i pred Cinje-
nicom da je opcehrvatska praksa bila pisanje ne ¢ir pa je tako poslije pisao i
sam Iv§ié. Ta je praksa bila narusena dva puta, 1929. godine Pravopisnim uput-
stvom beogradskoga Ministarstva prosvete 1 1960. novosadskim pravopisom,
koji su odredivali da sc piSc necu. Istina, na novosadski su pravopis pristali i
hrvatski jezikoslovei, ali ne potpuno dobrovoljno. Kad su morali pristajati na
kompromise radi zajednickih rjedenja, trazili su kompromisc koji sc mogu ka-
ko-tako opravdati pred hrvatskom javnoscu. I taj razlog, jezi¢nopoliticki, ako
hocete 1 politicki, govori da treba pisati e ¢u. Dakle, dok mozemo birati, svi
razlozi govore da treba birati ne ¢u.

Drugo je pisanje d ili ¢ ispred ¢ u imenicama na -dac, -tac, -dak, -tak i -tka.
To je problem koji je od uvodenja fonoloSkoga pravopisa trazio svoje rjesenje jer
se tu u prili¢noj mjeri krsila norma, ¢esto smo mogli vidjeti napisano napitci,
izdatci. Moze se rec¢i da se tako pisalo s razlogom. Naime tesko se bilo sloziti da
se mlaci pisc za mladci 1 mlatci, leci za ledci 1 letci. da se perci, redci pisu peci,
reci, da doceci budu doceci 1 docetci, poceci ~ poceci 1 pocetci. U botanici s¢
upotrebljavaju imenice vidac, Stitac, pastitac, rijec je o biljci 1 dijelovima biljaka,
i botanicari su sc bunili protiv likova vici, Stici, pastici jer ti oblici izazivaju
zabune 1 traze stalna objasnjenja. Zbog tih 1 sli¢nih oblika malo se koji pisac
drzao propisane norme. Kao ilustraciju tomu bit ¢e dobro navesti samo Krlezu,
jer je, ¢ini se, u¢inkovito navoditi njegove potvrde. U jednoj maloj knjizici koja

1 Br. 2-3, str. 68.
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mi je ovih dana slu¢ajno dopala u ruke,” a ¢itao sam je zbog politickih razloga,
nasao sam da Krleza pisc retci (10), krletci (16), metcima (18).

Tadijanovic, koji je u svem postovao vazeci pravopis, tpak je pjesmi Go-
spodin Lamian hrani golubove napisao stih

Na rukama nosi hranu v smotcima

Tako je u nekoliko izdanja pa ne moze biti tiskarska pogrjeska, Sto znaci da
je to Tadijanovi¢ napisao potpuno svjesno jer mu se ucinilo da bi premalo
obavijesno bilo da je napisao u smocima.

Kad je rije¢ o pjesnistvu, navest ¢u jo§ jedan primjer. Ante Tresi¢ Pavici¢
u epu Gvozdansko ima ovaj stih:

U smrznute krvi leze mlaci

§to se moze razumjeti trojako: leze miact, mladci, mlatci. Istina, o znacenju odlu-
¢uje i surjecje (kontekst), a u prvom i naglasak, ali sam ve¢ rekao da je razlikovnost
naglaskom teZe biljeZiti nego slovima, a o surje¢ju govorim na drugome mjestu.

Primjera bi se dakle moglo navesti mnogo, ali ¢u spomenuti samo jedan
karakteristi¢an, najnoviji. 29. ozujka ove godine 1za$ao je u Vecernjem listu na
15. str. veliki naslov:

ZBOG KRAVLJEG LUDILA
ZABRANIJENI T USADCI U
OPERACIJAMA GLAVE.

Rijcéi usadak nema ni u nasem HP ni u Anic¢-Silicevu, §to znaci da je pisac
naslova spontano napisao usadci jer mu se, sli¢no kao 1 Tadijanovicu, ¢inilo da
bi bez d rije¢ u pismu bila okrnjena do neprepoznatljivosti.

Sad bismo mogli raspravljati o povijesti pisanja d, ¢ 1spred ¢, ali odustajem
od toga, reci ¢u samo da su zbog navedenih razloga morah odustati i Anic¢-Silic
od svoga krutoga gledista §to kazuje da je problem do HP bio krivo rjeSavan.
Javno je na nj upozorio D. Brozovi¢ i stru¢no ga objasnio u lipnju 1973, dakle
prije 38 godina,® i mi, autori HP, ¢ekali smo priliku da ga 1 pravopisno najbolje
rije§imo. Kad smo pripremali drugo izdanje, nismo mogli to pitanje ostaviti
onako kao §to je bilo dotad, nego smo zbog prilika u kojima smo ga pripremali,
uveli dvojstvo, u ¢etvrtome izdanju ostavili smo iznimkama likove imenica
otac, sudac, u ostalim dvosloznim imenicama kao §to su ledci, letci, mladci,
mlatci, petci, redct, ukinuli smo to dvojstvo jer tu u pisanju najcesce dolazi do

2 Kako stoje stvari, Zagreb, 1953, 41 str. maloga formata.
3 Dentali ispred afrikatd: gube se ili se izgovaraju? - O jednom starom pravo-
pisnom i ortoepskom pitanju, Jezik, XX. godiste, Zagreb, 1973, str. 129.-142.
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nedoumica, a u petome izdanju ukinuli smo sva dvojstva i1 uveli jednostavno
pravilo: Sumnici d i ¢ ispred ¢ gube se u imenica otac, sudac i svetac, a u osta-
lih ostaju.

Nista naravnije ni jednostavnije. Sad kad ostaje na snazi kako je bilo u
¢etvrtome 1zdanju, pravilo je opet jednostavno: d, ¢ ispred ¢ gube se u oblicima
imenica otac, sudac i svetac, u dvosloznima ostaju, a u ostalima je dvojstvo. To
je pravilo jednostavno 1 lako zapamtljivo, pedagoski prihvatljivo, ne treba ¢ak
zagledati u pravopisni rje¢nik 1ako takvih imenica ima oko 500.

PokuSavajuéi to pitanje drukcije rijediti, Anic¢-Sili¢ unose zbrku jer su to
htjeli poloviéno rijesiti. Cinjenicu da se u takvim rije¢ima d i ¢ gube u svim slu-
¢ajevima, nisu vise ni oni mogli zanemariti, kao ni nacelo koje su imali nasi
ilirct “pisi za o¢i, a govori za usi”. Zato treba jo$ nesto dodati. Mnogi misle da
sad te rijeci treba drukéije 1zgovarati nego dosad. Ja mislim da ne treba. Pravopis
kaze kako ih treba pisati, a izgovor ne treba prilagodavati pravopisu, nego smo
pravopis prilagodili izgovoru. PiSemo pisat ¢u, a norma trazi da se izgovara
[pisaéul, ali neki nastoje izgovarati [pisatcu] i to se naziva hiperkorcktnost.

Sto se tice pisanja j iza pokrivenoga i to je jednako tako jednostavno.

Po pravilima u ¢etvrtome izdanju glas j gubi se u oblicima i tvorenicama od
6 rijeli: vrijeme, srijeda, naprijed, privrijediti, trebati (usp. upotrijebiti), trez-
ven (usp. trijezan), npr. vremena, nevremena, poluvremena, vremenit, usred,
neposredan, napredan, privreda, potreba, potrebit, potreban, upotreba, trezve-
njak, trezvenjakinja, trezvenjastvo... U drugim takvim polozajima moze se go-
voriti 1 pisati je 1 e.

U petome izdanju suzili smo prvu skupinu, tj. pisanje sa e na 4 osnovne
rijeCi: vrijeme, privrijediti, upotrijebiti i naprijed, dvostrukosti smo sveli na
6 osnovnih rijeci: brijeg, brijest, drijen, trijezan, drijemati i trijebiti. U ostalih
rijeCi upotrebljava se samo je.

Pravila jednostavna, lako zapamtljiva i opet se moZe upotrebljavati ¢etvrto
ili peto izdanje bez zagledanja u pravopisni rjeénik. Naime, tko poznaje pra-
vila, a ona su zaista jednostavna, zabune nec moze biti.

Ocekivati se moze pitanje zasto smo to ucinili. Zato §to je je blize sustavu
hrvatskoga knjizevnoga jezika, Sto su tako pisali hrvatski pisci unato¢ pravilu
da se piSe ¢, 15to su u vecoj ili manjoj mjeri tako odredivali hrvatski pravopisci
kad su o tom mogli samostalno odluc¢ivati. Pokazao sam u ¢lanku prije dvije 1
pol godine, ali kako se strucni ¢lanci slabo &itaju, a jo§ slabije odjckuju 1 tako
ulaze u opcu svijest, to sam glavninu tih misli ponovio nedavno u Vjesniku s
novom misli da nam se pretega ekavskih likova dogodila 1921. kad je Borani¢
sam 1zdao hrvatski pravopis, dodao u naslovu “ili srpskoga” 1 zbog toga dodat-
ka pravila o pisanju je iza pokrivenoga r ekavizirao. Otpor tomu bio jc veoma
slab jer su tada 1 mnogi hrvatski pisci presli na ckavicu., kao Antun Branko
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Simié¢, Miroslav Krleza, August Cesarec, Puro Sudeta i drugi, a Tin je Ujevic
dopustio da mu pjesme u Beogradu izlaze ekavski. Hrvatski pisci brzo su se
otrijeznili od jugoslavenstva, unitarizma 1 ekavstine, ali na Boranica to nije
djelovalo. Tko nije, a Zeli znati pravo stanje stvari, potrebno je da procita te
¢lanke, prvi je izaSao u Jeziku?, a drugi nedavno u Vjesniku’ pa ga se neki
sjecaju, oba su lako dostupna jer se mogu naci i u knjiznicama. Mislim da ¢e
nakon tih ¢lanaka pravila o pisanje je/e iza pokrivenoga r biti prihivatljivija.

Moze se odmah postaviti pitanje zasto nismo u pripremi drugoga izdanja
proveli takva pravila nego ih uvodili postupno. Postupnost je potrebna ne ze-
limo i velikim brojem promjena odjednom Sokirati javnost. Jednako tako po-
stupili su jezikoslovei njemackoga govornoga podrucdja pa 1 oni unato¢ tomu
nailaze na sli¢an otpor.

Drugi je razlog na§, uvjctovan nasim posebnim prilikama. Buduéi da trojica
autora HP nisu htjela pravopisnu normu hrvatskomu jeziku odredivati sami,
nastojali su da o tome odluCuje 3iri krug, u prvome redu Jezi¢no povjerenstvo
MH, a preko njega i ostale kulturne i1 znanstvene ustanove. Potanko sam to
opisao u dva €lanka,® a odgovore je komentirao D. Brozovi¢’ pa tko Zeli biti
upucen, moze navedene ¢lanke procitati.

Ipak, nije krivija samo na onima koji su odgovarali nego 1 na Jezi¢nome
povjerenstvu. To treba naglasiti nc samo da znamo $to se dogodilo, nego i zasto
se dogodilo.

Jezi¢no povjerenstvo nije u svem najbolje postupilo. Govoreéi o tome, D.
Brozovi¢ pise:

“Zao mi je §to shvacanja Povjerenstva nisu najsretnije izloZena. Po mome
osobnome misljenju, treba za najvedi broj slucajeva ostaviti dosadanje pisanje,
a u primjerima koji bi bili iznimkama u hrvatskoj tradiciji koja je bila postupno
uklanjana, valja dopustiti dublete. Dubletama bi bili dakle oblici kao grjesnik,
pogrjeska, strjelica i slicno. To zahtijeva ne samo stvaran hrvatski izgovor
nego i samopostovanje — rezultate nasilja nikada ne valja priznati svrSenim
¢inom.”

Tako te rijeci ¢itateljima ne ¢e u cjelini biti dovoljno jasne, potrebno je
ukljuciti 1 vrijeme u koje su pisanec, jasne su zavrine rijeci.

Glasovi je/e iza pokrivenoga r, Jezik, 46. godiste, Zagreb, listopad 1998., str. 4.-14.
Hirvatski pisci pisali su rijeci tipa grjesnik, strielica, Vjesnik, 3. 3. 2001, str. 12.
Jezicno povjerenstvo MH 1 hrvatski pravopis, Jezik, XL. godiste, str. 65.-76.,
veljaca 1993.1 O pripremama pravopisnih nacela, 1sto, str. 97.-102., travanj 1993.
7 Uz odgovore na pismo Jezicnoga povjerenstva MH, Isto, str. 129.-135., lipan]
1993.
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Kad jc napokon stvorena slobodna Hrvatska, hrvatski su jezikoslovei misli-
11 da je doSlo vrijeme da se preostala pitanja konaéno do kraja rijese, a ponc-
scni samo stru¢nom stranom problema, zaboravili su na potrebnu taktiku. Jezicno
je povjerenstvo MH predlozilo da se d, ¢ ispred ¢ pisu bez iznimke, a jednako
tako 1 je 1za pokrivenoga r, dakle 1 otac, otca, sudac, sudca, svetac, svetca i
vrijeme, vrjemena, pa onda i privrijediti, privrjeda. Od 18 jezikoslovaca 15 ih
je bilo za takvo rjeSenje, a to nijec moglo biti prihvaceno iz sociolingvisti¢kih
il1 §ire, 1z socioloskih razloga. Neki su likovi i oblici bili veoma prosireni 1 bili
1 tako op¢enito prihvaceni da bi se mogli mijenjati. To su jezikoslovcei trebali
imati na umu i napraviti potrebne kompromise. Ali praviti kompromise, znaci
subjektivno odredivati granicu, $to je jezikoslovcima normativeima najteze. A
prihvatiti praksu koja je stvorena politickim nasiljem, nije se moglo ni smjelo.
U tome procjepu 1990. nismo se najbolje snasli. Petim izdanjem ispravili smo
tu pogrjesku napravivsi kompromis: nastojali smo da rje$enja sacuvaju po-
trebnu sustavnost, a da 1 pedagosSka strana bude zadovoljena. Kolega Mogus i
ja sa suradnicima tezili smo da zadovoljimo objec stranc u najpovoljnijem omje-
ru i nadamo se da smo u tom uspjeli. Odabrali smo rje$enja najpovoljnija za hr-
vatski jezik i1 pravopis, da najbolje sa¢uvaju svoju narav i odgovore potrebama
sadasnjega trenutka. Nasim rjeSenjima mogu biti zadovoljni oni kojima je istin-
ski stalo do hrvatske jezi¢ne kulture jer smo rijesili osnovne probleme, osta-
vivsi pojedinosti da se na tom temelju rjeSavaju kako ih donosi vrijeme.

Ja se nadam da ¢e Hrvati znati prepoznati koji je pravopis hrvatski, pri-
hvatiti razloge koji govore za pojedina rjeSenja 1 napraviti potreban napor da
njime ovladaju. Ante Zuzul, predsjednik Upravnoga vijeéa Skolske knjige,
jednom je javno rekao da se Hrvatska voli radom, a ja dodajem da sc hrvatski
jezik voli znanjem. Tko zna, znat ¢e i dobro birati.

Sazetak
Stjepan Babi¢, sveud. prof. u m., Zagreb
UDK 801.1:808.62, strué¢ni ¢lanak,
primljen 1 prihvacen za tisak 2. 4. 2001.

Orthographic Rules Ought to Be Selected with a Good Reason

The author explains why in the Croatian orthography ne éu, ne ¢es should be written
as two words, why ¢, f should be used in front of ¢ in the forms of words ending in
—dac, —tac, —dak, —tak, —tka; and why words should be written with je after “covered
7 of the type grjesnik and strjelica.



