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PRAVOPISNA, MORFO(NO)LOSKA 1 LEKSICKA ZBRKA
Sanda Ham

Vladimir Anié, Josip Sili¢, Pravopis hrvatskoga jezika,
Novi liber, Skolska knjiga, Zagreb, 2001,

Anicevu i Sili¢evu Pravopisu hrvatskoga jezika (PHI), iza Predgo-
| ’ vora izvr§noga urednika Slavka Goldsteina, na dnu je ¢iste bijele stra-
nice ispisano ovako:

“Ovo se izdanje objavljuje uz potporu
Ministarstva kulture Republike Hrvatske
Ministarstva znanosti 1 tehnologije Republike Hrvatske”

Na sljedeco;j je stranici Sadrzaj, pa onda veliki naslov Pravila 1 upute, pa
Uvod. Prvo pravopisno poglavlje: Pravila 1 upute, na 215 je stranica; drugo
poglavlje: Op¢i pravopisni rjecnik, na 704 je stranice; trece poglavlje: Rjeénik
vlastitih imcna na 38 je stranica, a posljednje je poglavlje Rje¢nik kratica ispi-
sano je na 13 stranica. Sve skupa 970 stranica koje se zovu Pravopis hrvatskoga
jezika 1 koje ¢ine PHJ najopseznijim od svih koje smo imali.

Iako je na tih 970 stranica mnogo onih koje me za¢uduju, najzacudnija mi je
ipak ona Cista bijela na ¢ijem jc dnu oglaSena potpora Ministarstva kulture 1
Ministarstva znanosti. Ministarstvo se u pravopisima obi¢no spominje u kon-
tekstu u kojem je spomenuto 1 u 1zdanjima Hrvatskoga pravopisa (HP) S. Babica,
B. Finke 1 M. Mogusa od 1994. do 2000.: “Ministarstvo kulture i prosvjete Repu-
blike Hrvatske odobrilo je uporabu ove knjige u osnovnim i srednjim $kolama
Republike Hrvatske rjeSenjem broj... od 18. travnja 1994, godine”. Dakle, HP
ima ministarsko odobrenje za uporabu, a PHJ ministarsku potporu za objav-
ljivanje. Tako stvari stoje danas, a kako ¢e biti sutra — bilo bi dobro da odluci
struka. U tom je smislu asnovano 1 Pravopisno povjerenstvu koje ¢e odluditi o
pravopisnoj sudbini tako da ¢e izraditi nacela za Skolski pravopis. S obzirom da
nam ta nacela jo§ nisu poznata, u potpunosti cu se sloziti s rije¢ima prof. Sili¢a:
“Nisam za pristup po nac¢elu kompromisa i nezamjeranja. U struci nema kom-

promisa. Ne bi bilo dobro izvaditi malo iz ovoga, malo iz onoga Pravopisa™.!

1 Republika, 20. 3. 2001., str. 15. Naslov je novinskoga ¢lanka: Interview: Josip
Sili¢, autor je Pravopisa hrvatskog jezika. Treba li napomenuti da se pise intervju,
a ne interview — 1 prema HP 1 prema PHJ.
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PHJ najavljivan je i promican mjesecima prije objavljivanja, a temeljna mu
je promidZzbena poruka bila kako ¢e to biti ponajprije suvremeni pravopis,’
metodoloski dosljedan pravopis koji ¢e unijeti pravopisni red, a svojim jasnim
1 jednostavnim pravilima nikoga ne ¢e dovoditi u pravopisne dvojbe. Pred-
govorna rije¢ u PHJ ve¢ omekSava ¢vrstinu obecanja najavljujuéi pravopisne
“dvojnosti koje su se u novije vrijeme uvrijezile u praksi”, a na predstavljanju
je PHJ receno da svakako ne ¢e unijeti vise zbrke nego HP.3

Kritike se upuc¢ivane HP ukratko mogu svesti na jedno, na kritiku dvo-
strukih rjeSenja: dvostrukosti u HP izrazom su metodoloske nedosljednosti 1
kao takve unose pravopisnu nesigurnost, donose pravopisnu zbrku, narusavaju
i onemogucuju pismenost.

Strogim kriti¢arima HP nije vrijedilo to Sto je autorski trojac S. Babic¢, B.
Finka 1 M. Mogu$ uporno ponavljao da su dvostrukosti prijelazno razdobljc,
razdoblje u kojem se postupno nude nova rjeSenja, razdoblje u kojern nam se
daje vremena da ih prihvatimo ili ne; nije vrijedilo ni to $to nova rjeSenja uopée
nisu bila nova, nego su bila nastavak hrvatske tradicije prekinute grubim rezom
Novosadskoga dogovora, nije vrijedilo ni to $to su nova rjeSenja samo pohr-
vacivanje rashrvacenoga. I napokon, u petom su izdanju dvostrukosti nakon
Sest godina nestale 1 ostali su samo hrvatski tradicijski oblici. Ali, kriti¢ari
ostadoSe kriticari smatrajuci da je hrvatska tradicija zastrta pro§loscu i do te
mjere izgubljena u posljednja Cetiri desetljeca da njezin nastavak znaci sveopéu
nepismenost.

Dvostrukosti iza pokrivenoga r

U jednu od dvostrukosti koje su se, kako kaze Predgovor PHJ, “u novije
vrijeme uvrijezile u praksi” svrstava se pisanje je/e iza pokrivenoga r. PHJ
ponovo normira dvostrukosti: pogrieska ili pogreska. Kazem: ponovo, jer su u
HP smanjene. To¢nije receno, u HP samo pet rijeci i njihovih oblika mogu
imati dvostruke oblike:

no

P13u¢i ve¢ jednu pravopisnu kritiku (Pravopis natraznjak, Hrvatsko slovo, br. 311,
6. travnja 2001.), PHJ nazvala sam natraznjakom zbog toga §to nas svojim dvo-
strukostima pogrjeska/pogreska 1 metci/meci vraca u 1994., godinu u kojoj su se
te dvostrukosti pojavile u HP; zbog toga §to nas svojim rje¢ni¢kim nacelom i rije-
¢ima ponudenim u Opcem pravopisnom rjecniku vraca jos dublje u proslost, u
1960., godinu novosadskoga pravopisa: zbog toga $to povla¢i u proslost 1 u smjer
suprotan od onoga kojim je pravopisnu (pa i leksicku) normu usmjerio Hrvatski
pravopis.

3 Rijeéi su to 1z sredi$njega Dnevnika HRT, 27. ozujka 2001.
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brijeg (brjegovi/bregovi), brijest (brjestik/brestik), drijen, (drenov/drjenov),
drijemati (drjemljiv/dremljiv), trijebiti (istrjebljivati/istrebljivati),

a u oblicima 1 1zvedenicama cetiriju rijeci samo je e:

vrijeme (vremena), naprijed (napredak), upotrijebiti (upotreba), privrijediti
(privreda).

U ostalim je rije¢ima iza pokrivenoga r uvijek je, bez dvostrukosti.

Mozemo se s pravom zapitati zasto pravilo o je iza pokrivenoga r nije do-
sljedno 1 sustavno provedeno u HP 1 zasto su ostavljeni izuzetci 1 dvostrukosti.
Odgovor je u stvarnoj upotrebi, u praksi - oblici vijemena, napriedak, upo-
trieba, privrjeda ne potvrduju se upotrebom, a navedene se dvostrukosti potvr-
duju u ekavskom i jekavskom obliku — i brjezuljak i brezuljak..., a i zbog su-
stavnih razloga da pravila budu i pedagoski prihvatljiva.

Cvrsto postavljeno nagelo u PHJ prema kojemu se ije iza pokrivenoga r
krati u e: pogreska, vredniji, sprecavati, obezvredivati... puca buduéi hrvatska
praksa posebno od 1994. do danas pokazuje druk¢ije stanje, pa je nacelo pra-
vilom 401. razrijeseno ovako:

401. Alternanta e zamjenjuje alternantu je u slogovima gdje se sreé¢e skup
suglasnicki fonem + r + je: bregovi (prema brjegovi od brijeg), sprecavati
(prema spriecavati od sprijeciti), vredniji (prema vijedniji od vrijediti), crepic
(prema crjepic¢ od crijep). Bez obzira na gornje nacelo u praksi se ponegdje
nailazi na pisanje brjegovi, sprjecavati, vrjedniji, crjepic i sl.

U tekstu koji slijedi, pravopisna su pravila bez jekavske inacice (dakle,
samo su ekavski oblici: okrepa, vrednoda, pogresiv, obezvredivati...), a u Pra-
vopisnom se rjecniku uz ekavske oblike ne navode jekavski, nego se upuéuje
na 401., primjerice:

sprecavajuci (od sprecavati) (v. 401)
sprecavanje (od sprecavati) (v. 401)
sprecavati (v. 401)...

vredniji (komp. od vrijedan) (v. 401)
vrednik — vok. jed. vrednice, nom. mn. vrednici (v. 401)
virednoca (v. 401)

vrednota (v. 401)

vrednovanje (od vrednovati) (v. 401)
vrednovati (v. 401)...

vrednujuci (od vrednovati) (v. 401)...
obezvredivanje (od obezvredivati) (v. 401)
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(Usputno, to §to u gornjim primjerima iza rednoga broja 401. nema tocke
nije tiskarska pogrjeska, nego PHJ, za razliku od HP, ne dopusta to¢ku iza
rednoga broja ako iza nje dolazi zagrada, zarcz, crta sa znacenjem “do”, upit-
nik. uskli¢nik ili kosa crta, iako je tocka razlikovna, znak da se brojka ¢ita kao
redni broj, a ne kao glavni.)

Ako pravilo niste nauéili ¢itaju¢i PHJ, a zelite znati pise li se grjesnik ili
gresnik, okrjepa ili okrepa, vremena ili vrjemena, svaki ¢ete put pogledati u
Pravopisni rjecnik, svaki put potraZziti 1 pro¢itati pravilo, pa onda promisliti, pa
tek onda napisati. Cetiri koraka da bi se doglo do pravopisnoga rjcsenja. Nije
tako jednostavno kako nam je obecano bu¢nom pravopisnom promidzbom.

Ako ste pravilno naudili, primjerice pravilo 407. 5., tada ste naucili da se
prefiks pre- pise i kao prije- pa jc prijelaz i prelaz, a pravilo 409. kaze da ako
od ckavskoga oblika izvodite koji drugi oblik, onda je i taj drugi oblik ekavski:
prelaz — prelazni, a ako tzvodite od (i)jekavskoga oblika, onda je 1 izvedeni
oblik (i)jckavski: prijelaz — prijelazni. Pravilo je unutar sebe dosljedno, ali mu
smeta Opci pravopisni rjecnik u kojemu nema prelaza 1 prelaznoga, nego su
samo prijelaz 1 prijelaznost.

Svakomu je dobronamjernomu ¢itatelju jasno da u posljednjim redcima
zlonamjerno sitnicarim gdje ne bi trebalo jer je neuskladenost pravila i pravo-
pisnih rje€nika ¢esta u svih pravopisa i najvjerojatnije se moze otpisati na
tiskarski ili sli¢ni propust. Medutim, najogoréeniji kriticari HP, koji su i naj-
vatreniji prista§e PHJ, upravo su na ncuskladenosti Pravopisnoga rje¢nika i
pravila HP gradili svoje kritike smatraju¢i HP zbog toga nedosljednim, lo$im
i neupotrebljivim. A takvih su primjera prona$li malo pa su ponavljali i ve¢
ispravljeno.

Propisujuci dvostrukosti u svim oblicima (pa tako 1 vijemena, naprjedak,
upotrjeba, privrjeda) PHI nas vraéa na pocetak pravopisnih previranja, u 1994.
u doba kada se pojavljuje HP s prvim dvostrukostima — povuceni smo Sest
godina unatrag. Dakle, ono $to se u HP smatralo metodoloskom nedosljed-
noséu, nejasnoc¢om i uzrokom pravopisne nesigurnosti, PHJ nam je vratio.

Gube li se d, ¢t ispred ¢, ¢?

Drugo je pravilo u PHJ kojc normira dvostrukosti metci/meci utemeljeno na
odnosu znacenja i pisanoga oblika rije¢t (kao 1 u HP iz 1994.), ali je postav-
ljeno nesto drukéije — dvostrukosti su dopustene ako je napisana rije¢ zna-
¢enjski jednoznacna: otac, otca, otée 1 otac, oca, oce, a nisu dopustene ako je
napisana rije¢ dvoznacna. Tako mora biti samo letak, letci, letce, a ne moze biti
leci, lece jer bi sc ti oblici mogli odnositi 1 na /edac koji bez d ima 1isti no-
minativ mnozine i vokativ jednine kao 1 /etak bez : leci, lece. Prema tome:
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letci, ledci, letce, ledée, bez dvostrukosti. I ovdje nacelno pravilo o ispadanju
d, t ispred ¢, ¢ puca 1 zbog pritiska prakse 1 zbog pravopisnoga imperativa pre-
ma kojemu napisana rije¢ treba omoguciti §to to¢niji prijenos znacenja od posi-
ljatelja do primatelja poruke. U PHJ napisano je to ovako:

423. Na granict se korijena i sufiksa de, tc, d¢, t¢ nacelno ostvaruju kao
¢ 1¢: domorodac — domoroca, domoroci 1 domoroce; zubatac, zubaca, zubaci
i zubace; dohodak — dohoci i dohoce; naputak — napuci i napuce. U praksi se
ponegdje pojavljuju i oblici domorodca, domorodci, domorodce; zubatca, zu-
batci, zubatce; dohodci, dohodce, napurci, napurce 1 sl.

424. Ondje gdje dolazi do kontekstom nerjesiva potiranja (pa onda 1 sadr-
7ajne) razlike izmedu jednih 1 drugih oblika, izmedu oblika sa ¢ 1 ¢ te oblika
sa dc, t¢, de. dé, navode se oblici sa de, ¢, de, dé: bradac — bratac (bradca,
bradci, bradcée — bratca. ratci, bratcée), ledac — letak (ledci, ledée — letci,
letce), mladac — mlatac (mladca. mladci, mladée — mlatci, mlatée)

Pravila i ovdje popriliéno jednoznacéno pokazuju da od najavljenc jedno-
stavnosti i lake upotrebljivosti u PHJ nema bas onoliko koliko se visemjesec-
nom promidzbom 1 zagluSuju¢om medijskom bukom Zeljelo prikazati. Pravilo
je slozenije nego u HP iz 1994., a u HP iz 2000. pravilo je ipak najjednostav-
nije 1 glasi da se ¢, d gube ispred ¢ samo u otac — oca, sudac — suca, svetac —
sveca: u ostalih se tmenica na —dac, -dak, -tac, -tak ne gube. Bez dvostrukosti.

Pravilo je 423. u PHJ u neskladu s Op¢im pravopisnim rjecnikom: uz ofac,
oca upucuje na pravilo 423. (Sto zna¢i da moZe 1 ofca), a uz sudac, suca 1zo-
staje upucivanje. Znaci li to da je mogude otca, a nije moguce sudca?

I §to sada? Kritizirane su dvostrukosti 1z 1994. i opet pred nama. Kriti-
¢arima su u HP bilc nepodnosljive. Hoc¢e li u PHJ biti podnosljivije? Ne bi
trebale, nije bilo nikakve potrebe vracati se na staro i preusmjeravati dobro
usmjerena pravila iz HP.

Ali dvostrukosti iz PHJ pokazuju nesto zanimljivo 1 dobro: hrvatska tradi-
cija kojom su pogrjeske 1 metci dobili status suvremenih normativnih oblika
vise se ne moze zanemariti, a vjerojatno ne ¢e mo¢i ni u nacelima koja nam je
najavilo Ministarstvo.

Napokon, i sam je profesor Sili¢c o dvostrukostima rekao sljedece: “Jos
uvijek je na snazi ¢etvrto izdanje Babi¢-Finka-Moguseva Pravopisa i morali
smo ga dijelom usvojiti. Ne bismo i8li na dvostrukosti da toga ve¢ nije bilo, da
$kolski udzbenici, a poscbno oni iz jezika, nisu pisani po toj dvostrukosti.”™

4 Republika. 20. 3. 2001, str. 15.
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Sastavljeno i rastavljeno pisanje

Dvostrukost ne ¢u / necu u PHJ nije prihvacena, bez obzira na Skolsku
praksu i HP; propisuje se samo necu, bez dvostrukosti. U HP iz 2000., u petom
izdanju, propisuje se samo ne ¢u, isto tako bez dvostrukosti.

U hrvatskom je jezikoslovlju opéeprihvaceno (tako je barem bilo u svim
pravopisima do sada, a u tom je smislu i profesor Sili¢ govorio za proslolje-
tosnji Globus) nacelno pravilo o sastavljenom pisanju rijeci koje najkrace glasi
ovako: sastavljeno se piSu one rije¢i koje zajedno daju novo znacenje. Raz-
jasnit ¢u jednostavnim primjerima: Uoci Uskrsa imamo praznike / Gledao me
u océi, u kojima uoci 1 # o¢i ima razli¢ito znacenje pa se zbog toga razlicito i
piSe. Sastavljeno se pisu 1 one rije¢i u kojima je jedan dio nesamostalan 1 ne
upotrebljava se samostalno, kao primjerice nemam jer je mam nesamostalno i
nc upotrebljava se samostalno. Prema istim se pravilima piSe i rastavljcno ne
¢u: oba su dijela samostalna 1 mogu se upotrebljavati neovisno jedan o drugom;
sastavljeno napisano necu nema nikakvoga novoga i razli¢itoga znacenja od
rastavljenoga ne ¢u. Prema tome, nema razloga da sc ne ¢u piSe sastavljeno.

U PHJ nema opceprihvacenoga temeljnoga pravila o sastavljenom pisanju
(koje sam u gomjem ulomku navela), jedino je u 315. re€eno da se sastavljeno
pisu prefiksi, sufiksi i nastavci pa se nadalje govori o tom da prefiksi mogu
imati ulogu prijedloga pa ih tada piSemo odvojeno od imenice. [zostaju kriteriji
— kada to prefiks poprima ulogu prijedloga i prema kojemu kriteriju? Pravilo
nije jasno, naprotiv, u Pravopisnom su rje¢niku oblict nizdlaku, uzdlaku, ugla-
vu, naruku, sruke, nasmrt, nizdol, napocek, napodnogu..., tek je dio tih oblika
oprimjeren, a primjeri su isklju¢ivo frazemi.’

Ako Zelimo pisati prema PHJ, moramo znati kada smo upotrijebili frazem
1 kada smo prijedlog 1 imenicu upotrijebili kao dio frazema — ako su prijedlozi
dijelovi frazema, tada prestaju biti prijedlozi, a postaju prefiksi! Nimalo jedno-
stavno 1 nimalo to¢no. Frazemi su posebne jezi¢ne jedinice u kojima su zna-
¢enjskom pretvorbom zahvaéeni svi sastavni dijelovi frazema, a ne samo
prijedlozi i imenice. Frazem: Ivan svima ide niz dlaku znaci Ivan svima odo-
brava, a znacenje odobrava nastaje znaCenjskom pretvorbom svih frazemskih
dijelova: ide niz dlaku, a ne samo dijcla niz dlaku. 111 cemo sve dijelove pisati
rastavljeno ili ¢emo sve pisati sastavljeno idenizdlaku — a to ipak nije moguce.

5. S obzirom da sam o pitanju rastavljenoga/sastavijenoga pisanja frazemskih sastav-
nica opsirno (1 nadam se, utemeljeno) pisala u radu Pravopisu - ponosu! ili Pra-
vopisu po nosu!, Jezik, god. 47., br. 4., Zagreb, 2000., ovdje ¢u vrlo kratko nazna-
Citi zadto sastavljeno pisanje smatram neprihvatljivim.



Jezik. 48., S. Ham, Pravopisna, morfo(no)loska i leksicka zbrka 67

Osim toga, PHJ nedosljedan je unutar samoga sebe: govore¢i o navodni-
cima, u 235. 3., navodi sc primjer: RjeSenja sc donose u hiodu, gdje bi prema
pravopisnom pravilu o sastavljenom pisanju trebalo pisati: Rjesenja se donose
uhodu jer je primjer istoga tipa (frazem) kao i primjer iz Opéega pravopisnoga
rjecnika kojim se oprimjeruje sastavljeno pisanje unutar frazema: Ugled se ne
dobiva tako da se svemu ide nizdlaku.

A Sto je s ostalim frazemima? Treba li pisati: Dobio je od djevojke ponosu
jer uvijek kasni na sastanak., Ivana je povukla zanos 1 ostavila ga nacjedilu.
Prema onomu §to se dade nazrijeti iz PHJ, trazi se takvo pisanje. Jesmo li spre-
mni za naglu i skokovitu promjenu svojih pravopisnih navika? I mozemo li ju
uopce usvojiti s obzirom na to da u PHJ nema jasnoga pravila — pravilo o sa-
stavijenom pisanju prefiksa, sufiksa i nastavaka mutno je i neprozirno, o fra-
zemima se izrijekom ne govori, a Pravopisni rje¢nik navodi samo ponesto od
frazema, a vedi dio je i1spusten.

Valja pripomenuti da se sa sastavljenim pisanjem frazemskih sastavnica
ozbiljnije pokusava od 1986., od Pravopisnoga prirucnika hrvatskoga ili srp-
skoga jezika, ali upotreba ipak ne slijedi taj pokusaj. Jedini je jezicni priruénik
koji u novijc doba preporucuje takav naéin pisanja, Jezicni savjetnik,® ali i u
Savjetniku je sastavljeno pisanje unutar frazema upisano mimo suglasnosti svih
suautora ($to je uocljivo zbog poglavlja koja preporucuju posve suprotno, ra-
stavljeno pisanje), a i cijcla je problematika povr$no i nesustavno opisana.

U sastavljenom je 1 rastavljenom pisanju HP barem jasan — postoji temeljno
pravilo i pravila o sastavljenom i rastavljenom pisanju pojedinth vrsta rijeci, pa
1 0 pisanju frazemskih sastavnica. Sve to u PHJ izostaje, odnosno, obuhvaceno
je pravilom o sastavljenom pisanju sufiksa, prefiksa i nastavaka; prefiksoida i
sufiksoida.

Prihvati li se u budu¢im nacelima pravilo iz PHJ o sastavljenom pisanju
unutar frazema, bit ¢emo pred ozbiljnom poteskocom.

Prvo, takvo je pisanje upotrebom nepotvrdeno — bilo bi posve novo 1 bez
ikakvoga oslonca na ikakvu hrvatsku tradiciju, $to znaci potpunu promjenu
pravopisnih navika.’

Drugo, nema bitnoga logi¢noga, jezi¢noga i pravopisnoga opravdanja za
takav nacin pisanja, pa onda i za takvu potpunu promjenu pravopisnih navika.
Ako ¢emo poslusati predgovornu rije¢ u PHJ koja kaze da su pravopisna pra-
vila “maksimalno prilagodena dominantnim tokovima novije hrvatske knjizev-

6 E. Baric¢..., Hrvatski jezicni savjetnik, Zagreb, 1999.

7 U srpskoj se tradiciji potvrduje, primjerice, na¢elom 1 ponesto primjerima u Beli-
¢evu Pravopisu srpskohrvatskoga knjizevnog jezika iz 1923 ., a potpuno u Gra-
matici srpskohrvatskoga jezika Mihaila Stevanovica iz 1986.
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nosti”, imamo razlog viSe odbiti pisanje nizdlaku, uzdlaku, uglavu, naruku,
sritke, nasmrt, nizdol, uvjetar... jer sc ono ne potvrduje u novijoj hrvatskoj
knjizevnosti, a poglavito ne u starijoj. Ako se pokojc naruku 1 sruke u kojem
hrvatskom tekstu i potvrdilo, bit ¢¢ ponajprije nakon 1960., utjecajem novo-
sadskoga pravopisa koji propisuje takve oblike. Iz hrvatske knjige nisu izniknuli.

Trece, sastavijenim pisanjem frazemskih sastavnica izravno se zadire u
rje¢nik jer nastaju nove rije¢i, novi leksemi; pravopis na sebe preuzima ulogu
leksikologije. A bas je to ono §to se u Uvodu PHI izrijekom odbacuje jer se
ovako kaze: “Autori su vodili raduna o tome kako i koliko pravopis smije preu-
zimati na sebe kompetencije gramatike, ortocpije (pravogovora) i leksikolo-
gije.” Usuprot tomu, PHJ postade leksikograf.

Novosadski lik Opéega pravopisnoga rjecnika

Svaka je pravopisna knjiga normativni priruénik u koji zagledamo kada ne
znamo je li u rijeci ¢ ili ¢, jje ili je, veliko ili malo pocetno slovo... Od pravopisa
oc¢ekujemo da nam pomogne, da nam kaze $to 1 kako treba. Tomu pravopisi 1 sluze.

Potragu za traZenom rijeci najéeSée zapocinjemo u pravopisnom rjecniku
— u njemu bi trebale biti zapisanc rijeci koje su zbog ovoga ili onoga razloga
pravopisno zanimljive. Ako sc pravopis zove Pravopis hrvatskoga jezika, tada
u njem s punim pravom occkujemo pravopisno zanimljive hrvatske rijeci —
rijei izvorno hrvatske, internacionalizmme, tudice dobro udomacene u hrvat-
skom jeziku, pokoju hrvatsku zastarjelicu ili dijalektizam koji se ¢e$c¢e upo-
trijebi bilo kao stilem, bilo kao razgovorni oblik.

Nasi su pravopist, od Brozova iz XI1X. st. pa preko svih onih iz XX. st.,
uglavnom prihvacali to nac¢elo. lzuzetak je bio novosadski pravopis u kojem je
bilo svega i svaCega — bio je to pravopis za ukuhavanje hrvatskosrpskoga jezic-
noga jedinstva pa su hrvatske 1 srpske rijeci stajale jedna drugoj bok uz bok.

Nasi su se pravopisi, od Brozova iz XIX. st. pa preko svih onih iz XX. st.,
uglavnom prihvacali i leksickoga normiranja, pa su uz rije¢ razli¢itim znacima
(najc¢esée: *, >) upucivali na njezin odnos prema hrvatskom knjizevnom jeziku.
Dakle, normativni leksic¢ki upadi u pravopisni rje¢nik nisu proizvod nasega
doba, a ponajmanje “desctogodisnjega nasilja nad hrvatskim jezikom” koje su
strogi kriti¢ari pripisivali i HP. Cak je i novosadski pravopis imao oznaku ko-
jom se upucivalo na preporucljiviju rije¢. Ta preporucljivija rije¢ obi¢no nije
bila ona hrvatska, pa je hrvatska strana novosadskoga sporazuma prestala sura-
divati napustiv$i hrvatskosrpstinu. A to se dogodilo davno, davno prije nego $to
se raspala jugoslavenstina. Odbili smo hrvatskomu rjeéniku dati novosadski lik.

Kako se PHI nosi s leksi¢kim normativnim upadima u pravopisno zanim-
ljive rije¢i? Nikako. U uvodu je Opcega pravopisnoga rjeénika re¢eno: “U



Jezik, 48.. S. Ham. Pravopisna, morfo(no)loska i leksicka zbrka 69

skladu sa shvaéanjem da pravopis nijc op¢i jezicéni savjetnik u Opcemu su
rjeé¢niku navedene samo one rijec¢i koje su na bilo koj1 naéin (makar 1 neiz-
ravno) samo pravopisno zanimljive. Uz njih se ne navode nikakve oznake koje
bi govorile o tome jesu li te rije¢i prihvatljivije ili neprihvatljivije od drugih
rije¢i koje se u istom ili slicnom znacenju rabe. Onc su u Rjecniku samo zato
da onima koji 1h piSu kazu kako ih treba pisati.”

Vrlo je ozbiljno pitanje kako cemo pristupiti pravopisnom rjecniku, koje ¢e
nam nacelo biti vodeée. Prihvatimo 1i nacelo iz PHJ, dobit ¢emo rje¢nik kakav
smo i dobili — natraznjacki, vratit ¢e na s u 1960., u godinu bjelodanoga uku-
havanja hrvatosrpstine, a tu smo pravopisnu godinu i pravopisni rjecnik te vrste
vec jednom odbili.

Bit ¢u posve precizna 1 konkretna: u PHJ ima rijeci koje jesu pravopisno
zanimljive, ali manje (ili nimalo) za hrvatski jezik, a vise (ili samo) za srpski:
aceci se, acenje, acik, aciti se, cosak, kafedzija, kafedzijski, kaiSarluk, komsiluk
(komsiluce, komsiluci), histericki, konsignacioni, obligacioni, okupacioni, opo-
zicloni, rotacioni, izkapitulacioni, rekonstrukcioni, reklamacioni, solistkinja,
sréa, primitivist, primitivistkinja, primciv, primcivost, uzdrzanost, uzdrzljivac,
uzdrzljivost, zagojacen, zagojacenost... To je samo uzi izbor, daleko od pot-
punoga.

Navedeni se uzi izbor nehrvatskih rijeci 1 oblika moze razvrstati i razjasniti
trima odrednicama, trima odnosnicama prema hrvatskome knjizevnome jeziku.

1) nchrvatske rije€i: aceci se, acenje, acik, aciti se, kaiSarluk, primciv,
primcivost, uzdrzanost, uzdrzljivac, uzdrzljivost, zagojacen, zagojacenost — uz
navedene rijeci trebao bi 1 dvojezicm rjeénik, uostalom, sve su navedene u
Brodnjakovu razlikovniku.®

2) Hrvatski dijalektizmi koji se razgovorno upotrebljavaju (najéesce po
Slavoniji), a u srpskom jeziku imaju knjizevnojeziéni status: cosak, kafedzija,
komsiluk, sréa — s tim da se kafedzija 1 sré¢a vrlo rijetko potvrduju, ali nisu
nepoznate rije¢i. Opcenito reCeno, dijalektizmi (i to najcesce $tokavski, tur-
skoga podrijetla) Cesti su gosti nasih rje¢nika, bilo jednojezi¢nih, bilo pra-
vopisnih. U jednojezi¢ne ulaze zbog Siroke upotrebe u razgovornom jeziku, ali
tada uz njih stoji oznaka podrijetla i upucuje se na knjizevnojezi¢nu inacicu.
U pravopisne rjenike obi¢no ulaze prema istom nacelu, ali i zbog toga §to su
pravopisno zanimljive, bilo zbog ¢, ¢, d, dZ ili kojega drugoga slovopisnoga 1li
pravopisnoga razloga.

Novosadski pravopis (sukladno hrvatskosrpskomu rjeéni¢komu nacclu) ne
kaZe o knjizevnojezi¢nom statusu Stokavskih dijalektizama; HP upisivanje tih

8 V. Brodnjak, Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika, Zagreb, 1992,
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rije¢i u Pravopisni rjeénik razjaSnjava u Predgovoru pravopisnomu rjec¢niku 1
upuéuje na valjane hrvatske oblike;’ U PHJ, sukladno rje¢ni¢kom nacelu, takvo
upucivanje izostaje.

3) Nehrvatski tvorbeni oblici: histericki, konsignacioni, obligacioni, okupa-
cioni, opozicioni, rotacioni, rekapitulacioni, rekonstrukcioni, reklamacioni,
solistkinja, primitivist, primitivistkinja. O neprihvatljivosti oblika na —ioni pise
se joS u HP 1z 1971. na str. 61.: “ZavrSetak —ioni (akumulacioni, kandidacioni,
organizacioni) u tih pridjeva tuda je tvorba i u hrvatskom je jeziku valja izbje-
gavati.”; u Pravopisnom rje¢niku HP iz 2000. tih oblika nema, ali je na str. 149.
navedeno ovako: “U rje¢nik nisu unescni ni pridjevi na —foni jer su oni svojom
glavninom i1za§li iz upotrebe danadnjega hrvatskoga knjizevnoga jezika, umje-
sto njih upotrebljavaju se pridjevi na —ijski... Ako ih tko upotrebljava ili zeli
upotrijebiti, valja znati da zavrSavaju na —ioni, a ne na —ijoni.” Medutim, PHJ
u 484. kaze: “Skup io pojavljuje sc u rije¢ima stranoga podrijetla i u rije¢ima
domacega podrijetla gdje fonem o alternira s fonemom /: biologija, organiza-
cioni, mislio...”, ne praveci ni upotrebnu ni normativnu razliku izmedu oblika
na —ioni 1 —ijski. Kada je rije¢ o tvorbenim oblicima histericki, solistkinja,
mislim da nema jezi¢noga savjetnika ili gramatike koji ne upozoravaju na nji-
hovu neprihvatljivost u hrvatskom knjizevnom jeziku.

Navedenim se trima odnosnicama moze pridodati 1 Cetvrta, odnoseéa se na
rijeci (?) nizdlaku, uzdlaku, uglavu, naruku, sruke, nasmrt, nizdol, napocek.
napodnogu. a te rije¢i (?) mirne duse moZemo smatrati novotvorenicama.

Naravno da su uz nchrvatske rije¢i u PHJ zapisane 1 hrvatske rije¢i i oblici,
ali se na njih ne upucuje, nego su na rjeéni¢kom redu kada im abecedni red to
dopusti ~ ugao, gostionicar, histericni, konsignacijski, obligacijski, opozicijski,
primitivac, solistica...

Evo i pet nizova rijeci 1 oblika (i to je samo uZi izbor, daleko od potpunoga)

kagicara kiemal® kais
kasicetina ki¢meni kaiSajuci
kasicica ki¢menica kaiSarluk
kasickajuci ki¢menicni kaisati
kasickanje kitmenjaca kaisic
kasickati ki¢menjak kaisac
kasicni kaiSanje
kaisar

9 Napominjem da je u HP uz éosak upisano: kut, ugao; komsiluka nema, ali je kom-
Sija; kafedzije 1 srce nema.

10 Kiéma je hrvatska, ali u frazemu: biri bez kicme ili u prenesenom znacenju, primje-
rice u prezimenu Ivice Kicmanoviéa iz Kovaciceva romana U registraturi.
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kaiSarenje hapSen hiljada

kaiSarev hapSenica hiljadarka

kaiSariti hapSenicin hiljadeci
hapSenicki hiljaditi

haps hapSenik hiljadugodisnji

hapsana uhapsen hiljadugodisnjica

hapsandzija uhapsenica hiljadenje

hapseci uhapseniéin

hapsiti uhapsenik

koji ne samo da izgledaju kao preslici iz novosadskoga pravopisa, nego izgle-
daju kao dopunjeni i prosireni novosadski preslici. A predgovorna rije¢ u
PHJ kaze da su pravopisna pravila “maksimalno prilagodena dominantnim
tokovima novije hrvatske knjizevnosti”. Kada bi uistinu bila potpuno prila-
godena tijekovima novije hrvatske knjiZzevnosti, tada bi i “bogati pravopisni
rjeénik 1 veliki izbor primjera koji olak$avaju njihovu primjenu” ipak izgle-
dao nesto drukéije.

Zanimljiv je i primjer Europe!! — u Rje¢niku vlastitih imena PHJ nema ni
Evrope ni Europe (ali ima Eritreje. Estonijc, Etiopije...), pridjevi su u vlastitom
imenu rijeseni kao dvostrukosti: Furopska unija / Evropska unija, Evropski
dom / Europski dom..., a u tekstu pravopisnih pravila samo je Evropa. 1 to kao
geografsko, a ne zemljopisno ime. Zanimljivo bi bilo statisticki pogledati ko-
liko se puta u posljednjem desetljecu potvrdilo Europa, europski, a koliko puta
Evropa. evropski? Mislim da se Evrope mogu zanemariti, toliko ih je malo. 1l
je 1 Europa djclom “desetogodiSnjega nasilja nad hrvatskim jezikom™?

Pisuéi o Rjecniku hrvatskoga jezika Leksikografskoga zavoda, Radoslav je
Kati¢i¢ u pohvalu Rje¢niku rekao: “Druge bi pak rjeénike trebalo temeljito
preradivati, gotovo zasnivati i izradivati iznova, da se uzmognu tako usavrsiti.
Vjerujem da je time vrsno¢a novoga rje¢nika nedvosmisleno opisana. A postig-
nuta je bitno primjerenom, ¢vrsto zacrtanom 1 dosljedno provu¢enom stvaralac-
kom zamish. Nigdje tu ntje prevladao osjecaj da s¢ manje odredenim glediStem
postize pozeljna gipkost, kako su danas neki skloni olako misliti. Potrebna se
gipkost tu postize valjano odmjerenom primjenom nepotkupljivo Cvrsta gle-
dista. Neodredeno glediste, treba to jasno reéi, ne omogucuje gipkost, nego
stvara mutljagu. I koliko sc tko mozda u njoj ugodno 1 osjec¢ao, ona niti ista

11 O jezicnim razlozima zasto Europa, a ne Evropa pise jo§ HP 1971, (str. 52.).
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valjano opisuje, niti valjano objasnjava. Od nje na kraju krajeva nikomu nema
bas nikakve koristi.”!?

Ne zele¢i usporedivati Opci pravopisni rje¢nik u PHJ s navedenim Rje¢-
nikom hrvatskoga jezika (jer rijeci u razlicite vrste rjecnika ulaze 1 prema raz-
li¢itim nacelima), zelim samo re¢i da u hrvatske rje¢nike (a pravopisni je rjec-
nik bilo kojega pravopisa hrvatskoga jezika — hrvatski rjeénik) rije¢i ulaze
prema posve odredenom gledistu, ali u PHJ to posve odredeno glediste izostaje.
U skladu s tim izostaje i posve odredena slika suvremenoga hrvatskoga jezika
koja zbog svojc neodredenosti postaje netoéna, nejasna i mutna, gubedi tako
svoj suvremeni lik.

Teorijska razina razumljiva malobrojnima

U hrvatskim je pravopisima uvijek bilo rije¢i i o glasovnim promjenama,
bez obzira nazivao li ih odredeni pravopis jednacenjem prema zvuénosti, tvor-
benom mjestu, ispadanjem suglasnika, sibilarizacijom, jotacijom..., ili ih nazi-
vao morfo(no)loskim alternacijama i1 kombinacijama fonema.

Pravila je o jednacenju prema zvucénosti, tvorbenom mjestu 1 ispadanju
suglasnika pravopisno postavio jos 1. Broz u Hrvatskom pravopisu 1892., D.
Borani¢ naslijedio je tu tradiciju, a odrzala se sve do petoga izdanja nasega
suvremenoga Hrvatskoga pravopisa.

U Brozovu su pravopisu navedene glasovne promjcnc imale izrazitu prak-
ticnu svrhu — Brozov pravopis ukida morfonoloski pravopis, a uvodi fonoloski.
S obzirom da se morfonolo$kim pravopisom ne biljezi jednacenje prema zvué-
nosti, jednacenje se prema tvorbenom mjestu biljezi samo djelomicno, a isto
tako 1 ispadanje suglasnika, glasovne su promjenc imale nauciti Hrvate novomu
tonoloskomu pravopisu; u Brozovu pravopisu svrha im je bila zorno preslikati
govor u pismo, ali 1 naznaciti biljezenje onih rije¢i u kojima se govor ne pre-
slikava u pismo, pa su u Broza primjeri: nadcestar, nad¢ovjeéni, nadéutni, od-
Stetiti, kadsto, hrvatstvo, najjedriji..., 13 rije¢i na koje se upozorava jer su
napisane druk¢ije od izgovorenoga.

U naSem suvremenom HP navedenim glasovnim promjenama nije svrha
tkoga odvikavati od navike morfonoloskoga pravopisa, nego je svrha izdvojiti
skupove glasova (pa onda i rije¢i u kojima su ti skupovi) koji sc izgovaraju
drukcije nego $to se pisu.

Isto je 1 u PHJ, jedino Sto izostaje tradicijsko imenovanjc glasovnih pro-
mjena pa su jednacenje prema zvuénosti, tvorbenome mjestu i ispadanje su-

12 R. Katic¢i¢, Istinska vrijednost na radnom stolu, Fijenac, godiste IX., broj 180, 25.
1. 2001, str. 7.
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glasnika obuhvaceni poglavljem XXXVII., Kombinacije fonema, A. Suglas-
ni¢ki fonemi u medusobnim kombinacijama i u B. Suglasnicki fonemi ispred
sufikasa i nastavaka. Odustajanjem od tradicijskoga imenovanja, PHJ poprima
suvremeniji lik nego HP, ali sadrzajno nema razlika — grada je samo na drukdiji
nacin rasporedcena 1 jeziéne su ¢injenice samo drukéije nazvane. Medutim,
pozornost je prosjeénoga korisnika ipak usmjerena tradicijskomu nacinu — §to
zbog dosadasnjih pravopisa, a §to zbog $kolskih udzbenika u kojima se gla-
sovne promjene'* i odstupanja u biljeZenju tih glasovnih promjena izloZcna na
nacin blizi Hrvatskomu pravopisu.

Tako je, primjerice, jednacenje prema tvorbenom mjestu u PHJ razdvojeno u
dvama poglavljima, pa je u poglavlju o “kombinacijama suglasnickih fonema”, na
str. 134, reeno o “fonemima z, s” ispred nepcanika 1 “fonemu n” ispred usnenika,
a u poglavlju je o “suglasni¢kim fonemima ispred sufiksa i nastavaka”, na str. 138.,
receno o “fonemu /" ispred nepcanika ¢, ¢. (I to je reCeno tako da nam vise nije
dopusteno pravopisno birati izmedu dahcéem 1 dascem, nego je samo dascem. Pre-
ma tome pretpostavljam da vide ne drhéem, nego samo dricem.)

Osuvremenjavanje ne smatram slabom stranom u PHI, naprotiv, ali moze
li se prosje¢ni korisnik bez poteskoéa posluziti gradom 1 moze li bez poteskoca
preusmjeriti pozornost na takav nacin izlaganja? Moze, ako mu je prije Citanja
PHJ poznato 5to je grafem, fonem, fonemska alternacija, fonetika, fonologija,
morfo(no}logija, nacin biljezenja fonema, nacin biljezenja glasova; ako je na-
zivlje dosljedno provedeno u pravopisnom tekstu. Bez dosljednosti je te vrste
izgubljen. A u PHJ dosljednosti nema, a ni odgovarajucih dodatnih razjas$njenja.
Nagla$avam: odgovarajuéih, jer razjasnjenja postoje, ali ovakve su naravi: “‘Jedno-
stavnosti radi (i tradicije radi) pojave se u poglavljima XXXI — XXXXIX. objas-
njavaju s gledista fonologije. Inace pripadaju morfo(no)logiji. Isto sc tako
jednostavnosti radi (1 tradicije radi) evi (‘*u dugoj mnozini”), jem (u prezentu)
1 jah (u imperativu) nazivaju nastaveima, 1ako su nastavei i (u evi), m (u jem),
D (ui)ih (ujah)."® To je tek napomena stru¢njaku, a ne razja$njenje pro-
sjecno obrazovanomu nestruc¢njaku.

13 Primjeri su iz Cetvrtoga (nepromijenjenoga) izdanja Hrvatskoga pravopisa 1. Broza
koji je priredio D. Boranic.

14 Ukljucujuéi 1 gimnazijski udzbenik J. Silica Hrvarski jezik 1, Zagreb, 1998., gdje
je isti sadrzaj (naravno, uzega opsega prilagodenoga 1. razredu gimnazije) obu-
hvacen poglavljem o glasovnim promjenama na granicama morfema.

15 Biljeska 4. na str. 117. uz naslov: Fonem ¢. Tradicija kojom se —jem 1 —jah smatraju na-
staveima poznata mi je. ali tradicija u kojoj se ev iz duge mnozine evi smatra nastavkom
nije mui poznata. Ili je vrlo stara ili ne poznajem literaturu, jer se ev/ov opéenito ne smatraju
nastaveima, nego prodirenjima imenicke osnove, a —i se smatra nastavkom.
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U PHJ se bez odgovarajuéih (pa i bez ikakvih) razjasnjenja sa slova prelazi
na gratem, s fonema na glas, fonemi i glasovi biljeze se na isti nacin, o odnosu
grafema 1 fonema upucuje se na poglavlje u kojem pise o odnosu slova i glasa
i gdje su glasovi zabiljeZeni na isti nacin kao 1 fonemi.

PHJ u to¢ki 2. navodi latini¢no pismo 1 latiniéna slova; u 3. kaze da u lati-
ni¢nom pismu jednom grafemu odgovara jedan fonem, a fonemima 3, [, n odgo-
varaju po dva grafema; u 4. kaze da se skup grafema ije fonetski “ocituje dvo-
jako: kao jednosloZno je (biljezi sc kao i€) 1 kao dvoslozno ije {biljezi se kao
11€) (v. 398).” A tocka 398. ne razjasnjava §to znaci biljezenje i€, 11€ 1 zasto sc
tako biljezi, nego razjasnjava da je i€ jednoslozan izgovor, a i€ dvoslozan. U
5. se tocki govori o nepodudaranju grafema 1 fonema, u 7. se upucuje na XXXIX.,
a u XXXIX. navedena su u naslovu “slova (grafemi) i glasovi (fonemi)” pa sc
dalje govori samo o glasovima i1 slovima, a fonemi 3, I, 0, navedeni u 3. tocki,
biljeze s¢ u 429. kao glasovi.

Navedeno nije sitnicava 1 zancmariva zamjerka jer PHJ od korisnika trazi
solidno jezikoslovno predznanje, pa ako je tako, tada i sam mora dosljedno slije-
diti postavljena si jezikoslovna razgrani¢enja. Stru¢njaku skakanje sa slova na
grafem, s foncma na glas, s fonoloskoga i fonetskoga biljeZenja nije poteskoca,
ali prosje¢nom korisniku? Kako ¢e nestru¢njak shvatiti znakove 2, 2, §, Z, ¢, v.
Kao slova, foneme ili glasove i na temelju ¢ega ¢e shvatiti kada odgovarajuceg
razja$njenja nema i kada je slovno-fonemsko-glasovna zbrka poprili¢na.'®

Pravopisi se pisu i za korisnike s prosje¢nim jezikoslovnim predznanjem,
a prosjeéno predznanje ipak ne podrazumijeva ono $to se podrazumijeva u PHJ
— poznavanje fonetike, fonologije 1 morfonologije, a povrh svega i razlikovanje
jednoga od drugoga i razlikovanje svega skupa od slovopisa i pravopisa.

Nije u pitanju suvremenost pristupa 1 tcorijska razina na kojoj je PHJ ute-
meljen, nego je u pitanju korisnikova sposobnost prihvacanja takvoga pristupa.
O korisnicima bi se moralo voditi racuna, inaée pravopis postaje knjiga ra-
zumljiva malobrojnima, tek sustru¢njacima. Ne zaboravimo, u PHJ obecana
nam jasnocéa, preciznost 1 jednostavna upotrebljivost kao izrazita prednost u
odnosu na HP.

(SvrSetak u iduéem broju.)

16 U HP navode se », v, §, ali uz razja$njenje 1 odgovarajuci nacin biljezenja, kosim
zagradama: /4/, /y/, /s/. Stru¢njaku je jasno. a fonemsko-slovno glasovne razlike
ionako nisu odluc¢ujuée za snalazenje u HP i upotrebu pravopisnih pravila jer je
teortjska razina u HP razlozno pojednostavljena kako bi bila prihvatljiva i kori-
snicima nestru¢njacima.



