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LOSA TRANSKRIPCIJA I NA KRIVOME MJESTU

Dalibor Brozovi¢

v etvrto izdanje Ani¢-Sili¢eva pravopisa (Viadimir Anié, Josip Silié,
C Pravopis hrvatskoga jezika, Zagreb, Novi Liber / Skolska knjiga, 2001,
dalje PHJ) u mnogome nastavlja tradiciju prethodnih triju izdanja
(Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, Sveucili$na na-
klada Liber / Skolska knjiga, 1986., 21987., Skolska knjiga, 1990.), ali u mno-
gome nudi 1 nova rje$enja. O tome pravopisu bit ¢e jo§ mnogo govora, pri-
kazivaci ¢e obradivati ili djelo kao cjelinu, ili ¢e se pozabaviti samo kojim
dijelom, 1li ¢e pak govoriti samo s kakva posebnog stanoviéta. I ja ¢u se po-
svetiti samo jednoj temi. To su glave XL.—XLIV. te knjige (str. 178.-215.),' u
kojima se govori o transkripciji 1 transliteraciji stranih viastitih imena, o stra-
nim imenima ljudi, o stranim imenima naseljenih mjesta, o pridjevima i ime-
nima stanovnika napravljenima od stranih imena naseljenih mjesta i 0 imenima
kontinenata, drzava, zemalja, otoka, poluotoka 1 drugim zemljopisnim imenima.
Zanimaju nas dva pitanja: trebaju li takve teme biti obradivane u pravopisnim
izdanjima, 1 drugo, ako su vec¢ nasle mjesta u PHJ, kako su tamo obradene.

Transkripcija o kojoj je u PHIJ rije¢ nije jedna od takozvanih fonetskih
transkripcija koje daju u fonetskom smislu tocan izgovor ili u nekom jeziku, ili
u skupini jezika, ili u jezicima uopce. Poznate su razne vise ili manje podrobne
fonetske transkripcije, vazne osobito u jezicima sa slozenim glasovnim sa-
stavom (engleski, francuski, ruski 1 sl.). Zajednicu srodnih jezika predstavlja
primjerice fonetska transkripcija Opéeslavenskoga lingvistickog atlasa (OLA),
zajednicu zemljopisno povezanih jezika fonetska transkripcija Atlasa europskih
jezika (ALE). Sve jezike svijeta predstavija fonctska transkripcija Meduna-
rodne fonetske asocijacije (International Phonetic Association — [PA), a sli¢na
je i transkripcija u Hrvatskoj enciklopediji (HE, Il. svezak, Zagreb, 2000., str.
X.—XIL}). To zna¢i da u PHIJ ¢itatelji ne ¢c¢ naéi to¢noga izgovora stranih vla-
stitth imena, nego samo priblizan izgovor hrvatskim fonemima, onaj kojim se
sluzimo kada govorimo hrvatski (za fonetske fincse izvornih izgovora u 30
jezika, koliko ih obraduje PHJ, trebala bi posebna knjiga, koja vise uopce ne
bi bila kroatisti¢kim prirucnikom). To znac¢i da u PHJ nema podataka primje-
rice o tome kako se izvorno izgovaraju glasovi pisani albanski dh, th, engleski
th, koji se u HE biljeze znacima 0 1 ¥, nego ¢e tamo biti podatak da pri hr-
vatskom izgovaranju albanskih 1 engleskih imena dolaze za dvoslove dh, th
suglasnici d 1 ¢. U toj sc transkripciji pojavljuju dakle samo hrvatski fonemi, no

I U daljnjem tekstu brojke u zagradama oznacuju stranice.
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ipak s jednom iznimkom: tudi glas dz (u mnogim fonetskim transkripcijama
znak %) ponasa se kao da je hrvatski fonem i u PHJ sc taj tudi glas piSe dvo-
slovom dz za izgovornu transkripciju, naravno, bez obzira kako jc pisan u iz-
vornim jezicima (usporedi albanski, makedonski). Za latini¢ke jezike u kojima
postoji fonem /3/* 1 piSe se dz, problem se i ne postavlja (poljski, slovacki).
U PHJ obraduje se prema tome samo hrvatski izgovor stranih vlastitih ime-
na, ali ta formulacija vrijedi zapravo samo za imena iz jezika koji se sluze
latinicom. Za vlastita imena iz jezika koji se sluze kojim drugim pismom (¢i-
rilickim, grékim, arapskim, japanskim), prije nego $to se donese hrvatska izgo-
vorna transkripcija, provodi se transliteracija u latini¢ko pismo. Transliteracija
se u §iroj javnosti Cesto mijesa s transkripcijom. No dok se transkripeija uvijek
odnosi na izgovor, bez obzira na razinu adekvatnosti samoga 1zgovora, trans-

literacija se, bar u nacelu, ne obazire na izgovor — ona je proces automatskoga
56, bar u nacelu, ne ot

pojedinih latini¢kih slova. U PHJ donosi se za svaki nclatiniCki jezik latinicka
t_'r:e_ipil_i,t‘gyacija po izboru samih autora.

~ Autori PHJ uglavnom dobro razlikuju transkripciju od transliteracija, ali u
PHJ nalazimo mnoge propuste u prakticnom izvodenju i transkripcije i trans-
literacije. Ve¢ je sama transliteracija nejasno predstavljena: “uveden je samo
jedan nacin transliteriranja, 1 to onaj koji najvisc odgovara i medunarodnom
nadinu transliteriranja i nac¢inu transliteriranja jezika podvrgnutog translite-
raciji.” (178.-9.). To zapravo znaci da je za svaki pojedini jezik izradena trans-
literacija koja predstavlja kompromis izmedu transliteracije uobicajene pri
navodenju (ili u¢enju) toga jezika i raznih medunarodnih transliteracija na-
mijenjenth za pojedina pisma bez obzira na sve moguée konkretne jezike Sto se
njime sluze. Pojedinac¢ne kriticke primjedbe navest ¢e se uz obradu odredenoga
jezika, a sada bih se zadrzao samo na situaciji s kineskim pismom.

To je ideografsko pismo. U Kini je sve do nedavna funkcioniralo nekoliko
1zgovornih jezi¢nih standarda (donekle sluze 1 danas), koji su medusobno po-
nekad 1 posve nerazumljivi i mogudéa je samo pismena komunikacija, jer je
ideografsko pismo {koje uglavnom oznacuje pojmove, ne glasove), zajednicko
za sve Kineze (o znadajkama toga pisma ovdje se ne moze govoriti). Sadanja
vlast u Kini Zeli uvesti latinicu, $to je nemoguce dok svi Kinezi ne bi prihvatili
isti kineski izgovorni standardni jezik. Odluka je pala na pekinski jezik (u
Europi b1 ¢esto rekli dijalekt, §to je naprosto smije$no), kojim je govorilo ma-
nje od polovice svih Kineza, ali neusporedivo vise od bilo kojega drugoga.

2 U daljnjem se tekstu fonemi donose u uobic¢ajenim kosim zagradama. a glasovi
(fonovi. to jest alofoni pojedinih fonema) donose se u uglatima.
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Latini¢ko pisanje pekinskog (“mandarinskog”) jezika zove se pinjin i ne pred-
stavlja latinicku transliteraciju opéekineskog ideografskog pisma (3to bi bilo
kategorijski nemoguée), nego literizaciju pekinskoga jezika s pomocu latinice.
Iz te se literizacije izvodi onda u PHJ hrvatska izgovorna transkripcya (179.,
187.). To znadi, realno uzevsi, da se latinicki pisana kineska vlastita imena ne po-
nasaju kao ona u latinickim transliteracijama s drugih ve¢ navedenih pisama, nego
bi th u nacelu trebalo tretirati kao imena iz latinickih jezika (pinjin ima u Kini
sluzbeni karakter), to jest ne pisati ih u tisku u hrvatskoj izgovornoj transkripeiji.
No s druge strane, u praksi se jo$ uvijek po navici ponajvise pisu transkripcije.
Tu smo sada dosli do jednoga od bitnih pitanja: koje probleme treba obra-
divati u pravopisu? Odgovor jec u nacelu lagan: pravopis (orto-grafija = pravo-
-pis) propisujc kako treba pisati, sredstvima postojece grafije (slovopisa), ono
§to na izgovornoj razini propisuje glasovna, gramaticka 1 rje¢ni¢ka norma.
Kako je hrvatski slovopis gotovo posve fonemican, naSemu fonoloskom pra-
;mzapmmojcdinaéna odstupanja od opéeg{@@@%

nacela (slucajevi neasimiliranja ¢ 1 sl.), pisanje velikih i malih slova, rastav-

ljeno 1 sastavljeno pisanje, rastavljanje rijeci na koncu retka, upotreba pra-
vopisnih 1 re¢eni¢nih znakova, kratice i skracenice i sl. No po tradiciji se u
na§im pravopisima, pa tako 1 u PHJ, obraduju 1 pitanja same glasovne norme
(ije—je, /¢, 3/—i¢. #/, suglasnik ispred rje bez morfemske granice, promjenc /k,
g, h/>/c, z, s/ > /¢ z, §/, ponasanje suglasnickih skupina, odnos /lI/=/o/, 1 sl.).
Neka od tih pitanja zadiru, osim u glasovnu normu, i u gramati¢ku pa 1 lek-
si¢ku, a prije svega u ortocpsku (pravogovornu) normu.

Kako u tom pogledu stoje stvari s transliteracijom 1 transkripcijom vlastitih
imena? Transliteracija uopée nije kroatisticka tema — ona pripada prije svega
bibliografskoj i sli¢noj problematici, to je jasno. A $to sc tiCe transkripcije,
stvari su o¢ito sloZenije. Radi li se o latinickim jezicima, ¢ija mi imena pisemo
po izvornim pravopisima (tako bi trebalo 1 s pinjinom), hrvatska izgovorna
transkripcija odnosi se samo na pravogovor i prema tome, u nacelu, ne bi je
trebalo biti u pravopisu. Ako je pak rije¢ o jezicima pisanima drugim pismima,
pravogovorna strana problema ostaje ista, ali sada je ve¢ rije€ 1 o pisanju — mi
ruska, gréka, arapska i japanska imena piSemo u skladu s hrvatskom izgovor-
nom transkripcijom (transliteracija je rezervirana samo za neke posebne svrhe).
To znaéi da je transkripcija s nelatini¢kih jezika ujedno 1 pravopisno pitanje.

Nema sumnje da je kroatistici nuzno potreban ortoepski priru¢nik — to je
jedna od najhitnijih potreba. No sada sc postavlja pitanje kako u buducnosti
postupati s transkripcijskom problematikom, to jest, unositi ju u pravopisne ili
u pravogovorne priru¢nike. Mislim da bi pravogovor morao imati prednost, jer
je pravopisna strana vazna samo za nclatinicke jezike, a pravogovorna za sve
stranc jezike. To za budué¢nost, a sada pogledajmo koje je jezike obuhvatio PHIJ.
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PHJ obraduje trideset jezika poredanih po abecednome redu. Razvrstamo
li ih u skupine, bit ¢e to (s latinskim) 6 romanskih jezika (francuski, latinski,
portugalski, rumunjski, $panjolski, talijanski), 6 germanskih (danski, engleski,
nizozemski, norveski, njemacki, Svedski), 7 slavenskih (bugarski, ¢eski, ma-
kednoski, poljski, ruski, slovacki, slovenski), 4 ostala indocuropska (albanski,
hindski, novogréki, starogréki) 1 7 neindoeuropskih (arapski, finski, japanski,
kineski, madzarski, svahili, turski). U sva Cetiri izdanja Ani¢-Sili¢eva pravopisa
obraduje sc istih 30 jezika i rckao bih da je 4. izdanje, 15 godina nakon prvoga,
u posve neizmijenjenome svijetu, moglo biti prosireno. Smatram da je trebalo
dodati od slavenskih jezika bjeloruski i ukrajinski, a i srpski, gdje bi, kao $to
je kod slovenskoga, dovoljno bila primjedba “Ne podlijeze transkripciji” (samo
srpsko ¢irilsko pismo sa znacenjima slova objavljeno je na 5. stranici). Od
ostalih indoeuropskih jezika dobro bi dosli litavski®, letonski, perzijski i urdski
(urdu), od neindoeuropskih estonski, hausanski i tzv. indonezijski (Bahasa
Indonesia, gotovo isti s tzv. malezijskim). U svakom slucaju, ti jezici danas ne
zaostaju bitno za onima koje nalazimo u PHJ (primjerice, u Africi hausa si-
gurno nije manje vazan od svahilija), a osim toga, nesto se¢ dogodilo s biviim
federacijama jugoslavenskom i sovjetskom. Drugim rije¢ima, normalno bi bilo
oc¢ekivati da se u 15 posve osobitih godina 1 u Cetiri izdanja broj jezikd popne
s 30 na 40. Ne bi bilo pretjerano, a na toj bismo se brojci mogli dugo zadrzati,
na vidiku se ne naziru ncke nove potrebe.

Sama transkripcija obradenih trideset jezika obuhvaca s dvjema uvodnim
stranicama ukupno 31 stranicu (178.-208.). Izuzev slovenski, gdje imamo, kako
je veé receno, samo obavijest da ne podlijeze transkripciji, svi su ostali jezici
obradeni po istoj shemi: prvo se donosi za nelatini¢ke jezike odgovarajuca
translitracija (za kineski pak pinjin), za latinicke popis slové koja ne podlijezu
transkripeiji, onda za oboje jezike slijedi popis slova koja se transkribiraju, a
na koncu mogu biti po potrebi dodatne opaske 1 tumacéenja. Taj se redoslijed
prili¢no pregledno postuje.

U obradivanju pojedinih jezika ima mnogo nedostataka, a najc¢udnije pak
da se isti propusti u vecini slucajeva prenose 1z izdanja u izdanje, Sto pokazuje
odredenu nepaznju pri priredivanju. U popisima slové za transkribiranje ima
mnogo neopravdanih izostavljanja, a osim toga i popisi slové koja se ne trans-
kribiraju, izradeni su veoma ncujednaceno, s mnogim izostancima. Slova za
transkripciju donose se pod brojevima, a uz svaki broj daju se i primjeri kako
se odredeno slovo transkribira. Neobi¢no je da se za sama izostavljena slova

3 Studirati kroatistiku nemoguce je bez ucenja starocrkvenoslavenskoga jezika, a
njegove su gramatike prepune poredbenih litavskih primjera, koje studenti ne znaju
¢itati.
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primjeri ¢esto nalaze pod kojim drugim brojem. Primjcrice, u engleskome je /4
ostavljeno u popisu za netranskribiranje, u njemackom nije, iako je u obama
jezicima situacija ista: h moze biti izgovarano, §to nije registrirano (njemacki
pod 3. Haydn, 10. Heidegger, 15. Holderlin, 32. Tannhéuser, engleski pod 14.
Whitehead, 40. Huxley, 47. Hunt, 48. Hume, 51. Henry), a moZe biti i neiz-
govarano (za njemacki se to registrira: 13. Boehme, za engleski ne, ali mi mo-
7emo dodati John i Johnson, Jeremiah i sl.). Pri tome se u popisu slova za
transkripciju, obratno od popisa za netranskribiranje, u engleskome /4 uopce ne
nalazi, a u njemackome samo za necitanje. Takve se neuskladenosti nalaze 1 u
drugim jezicima — u jednima je kao u engleskome, u drugima kao u njemackome.

Sada se mozc prijcéi na konkretna izostavljanja u nizovima slova za transkribi-
ranje (ili neizgovaranje, §to je takoder ukljuceno u transkripcijsku problematiku).

Engleski. 1zostavljeni su vokali a, o, e, i, u u slu¢ajevima kada se izgovaraju
kao u hrvatskome, iako bi takvih primjera moralo biti, a neki se i nalaze pod
kojim drugim brojem (a: 7. Carver, o: 3. Mondale, e: 24. Geraldine, i: 38.
Memphis).

Izostavljeno je i slovo e kada se u sredini rije¢i ne ¢ita, ali pod drugim
brojevima ima primjera za to (11. Coleridge, 20. Berkeley; drugo je pitanje e
na koncu rijeci, takvo e nije izostavljeno).

Izostavljen je dvoslov ch — k, ima samo c¢h — ¢, pa bi valjda Christchurch
(vise gradova, veliki na Novom Zelandu) trebalo ¢&itati *Cris¢eré. Nema ni gh
— O (ipak primjer pod 29. Knight).

Izostavljeno je i s — z, za §to bi bilo mnogo primjera, navedimo samo au-
tonim Rose i grad u USA Rose City (Michigan).

Finski. Slovo v izostavljeno je 1 u popisu slova §to ne podlijezu transkripciji
1 u nizu slova §to se transkribiraju, iako je to vazan dio finske abecede, a pred-
stavlja glas tipa njemackoga, madzarskog ili turskoga [ii]. Navest ¢u samo
nekoliko finskih zemljopisnih imena sliénoga zvucanja: Pyhéjarvi, Pyhijoki,
Pyhénta (gradovi), Pyhi, Pyhdselkd (jezera). Za nasu izgovornu transkripciju
finski y — /.

Francuski. Citanje dvoslova oe toéno je odredeno, ali trebalo je spomenuti
da se on Cesto pise 1 tiska u obliku ce.

Novogrcki. 1zostavljena je transkripcija dvoslova ts, z (to jest 7o, 70), koji
predstavljaju glasove vazne u novogrékome.

Njemacki. Neurednosti sa slovom A ve¢ su navedene, a treba dodati da je
izostavljena transkripcija troslova chs.

Poljski. Objavljeno je da se dz, #, 1 § transkribiraju kao 4, nj i §. Poljsko
slovo ¢ navedeno je u popisu slova §to se ne transkribiraju, prema tome, ono
ostaje ¢, §to je 1 prirodno i §to se slaze s transkripcijom dZ — d. Ako je pak za
s navedena transkripcija § (Sto je zaista na$ najblizi fonem). nije smjelo biti
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izostavljeno 7 — Z. Osim toga, navedeno je da se sklopovi ci(V)*, dzi(V), ni(V)
transkribiraju ¢(V), d(V), nj(V), ali izostavljeno je da za si{V) 1 zi(V) vrijedi
isto, to jest — $(V), 2(V). Ne mogu se poljski fonemi /¢, §/ ponasati u jednim
prilikama na isti, u drugima na drugi na¢in. Moj poljski kolega Jan Siatkowski
ne bi se uvrijedio ako ga, govoreéi hrvatski, nazovem Satkovski (poljski je
izgovor [$atkofsk’1]), ali uvrijedio bi se da ga zovem Sijatkovski. I na koncu,
izostavljeno je da se sljedovi ci(K), ci#, dzi(K), dzi#, ni(K), ni#, si(K), si#,
zi(K), zi# transkribiraju ¢éi, di, nji, §i, Zi.

Rumunjski. Izostavljen je podatak da je u nedavnoj proslosti postojalo slo-
vo 4, koje se izgovaralo jednako kao 7 (transkripcija dakle — i) a duze se zadr-
7alo u nazivu Romania (Rumunjska) 1 izvedenicama.

(Svrsetak u iduc¢em broju.)

Preporudite Jezik svojim prijateljima i znancima, posebno mladima

Ako se ne mogu pretplatiti, posudite im svoj primjerak. To je najmanje
Sto moZete uciniti za $irenje znanja o hrvatskome jeziku, a znanjem ucvrs-
¢ujemo ne samo svoj jezik nego 1 svoj identitet.

Urednistvo

4 Znak V oznacuje “vokal uopce”, §to je objasnjeno na str. 179. Tamo su i drugi
posebni znakovi: K = konsonant, K, = konsonant bezvu¢ni, K = konsonant zvucni,
~ = ispustanje jedinice, # = pocetak ili kraj rije¢i, odnosno pocetak drugog dijela
slozenice, N = naglaseni slog, NN nenaglaseni slog.
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Hrvatski se jezik voli znanjem

U OVOME BROJU

7| itatelji ¢e odmah zapaziti u ovome broju dva nekrologa jer su nekro-
lozi u Jeziku rijetki, a jo§ rjede se nadu vise od jednoga. Tuzno je Sto
|| stariji odlaze, a kao da u tolikoj mjeri mladi ne pridolaze. Mozda je to
samo privremen dojam, no smrt je gubitak i kad bi prirastaj bio obilniji.

Clanci kao §to je onaj Natase Basi¢ nisu &esti u Jeziku, ali ih objavljujemo
kad su prijeko potrebni. On upozorava na postupke ljudi koji su se sluZzili ne-
dopustivo niskim sredstvima kako bi Hrvatski pravopis obezvrijedili pod svaku
cijenu pa bilo to i politikantskim etiketama.

Osvrt na Auburgerovu knjigu morao bi se naéi u svojoj rubrici, ali zbog
njegova opsega i znacenja uvrstili smo ga u rubriku ¢lanaka. S druge strane
time odajemo priznanje i samomu Leopoldu Auburgeru $to se prihvatio ne-
zahvalne uloge da njemackoj slavistickoj javnosti, i ne samo njoj, prikaze sa
strogo znanstvenoga glediSta kako i1 u znanosti zablude mogu imati duboko ko-
rijenje 1 kako ih je teSko Cupati, a jo§ teze iSCupati, ali Cupati se mora. Primjer
Snjezane Kordic, €iji je lanak upravo u ovome broju, najrjecitije to pokazuje.

Zbog opseznosti smo medu ¢lanke uvrstili 1 BaSi¢evu ocjenu Rjecnika hr-
vatskoga jezika Jure Sonje i suautora. Ona potkrjepljuje opéu tvrdnju da Sonjin
rjecnik nema sustavnih pogrjeSaka, ali da ima pojedina¢nih i da je dobro upo-
zoriti na njih kako bi s njima upoznali ¢itatelje, a 1 autore da bi u budu¢im
izdanjima taj rje¢nik bio Sto pouzdanijim priruénikom za opis hrvatskoga rjec-
nickoga blaga, a posredno i za normu.

Stjepan Babic



