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VLADIMIR ANIC
1930. — 2000.

z ana 30. studenoga prosle godine jeziko-
D slovno 1 Zivotno popriste napustio je hrvat-
| ski lingvist, sveucilisni profesor u miru

Vladimir Anié. Hrvatsko jezikoslovlje izgubilo je
filologa koji je znatno obiljezio posljednja deset-
ljeéa njegova razvitka.

O pristupima Vladimira Anica, 1 znanstvenim i
pedagoskim, ve¢ od prvih stranica zorno svjedoci
Glosar za lijevu ruku, knjiga s osebujnom posvetom:
Poticajnom Sugovorniku, i s intrigantnim uvodnim
pripomenkom: namijenjena je svima, a moze se po-
¢eti Citati od bilo koje stranice. Takav je ujedno bio
1 odnos profesora Anica prema studentima: Pristupacan svima, spreman na raz-
govor o bilo kojem jezi¢nom pitanju, susretljiv i tolerantan. Na seminarima je u
mladcima s druge strane katedre znalacki budio sugovornike, tako da seminari 1
nisu bili drugo do poticajni razgovori.

Roden je 21. studenoga 1930. u Uzicu (Srbija), gdje mu je otac sluzbovao
kao gimnazijski profesor. Ondje je zavriio prva tri razreda $kole. Cetvrti razred
1 gimnaziju polazio je u Zagrebu, gdje je 1956. i diplomirao. Sveudilisnu kari-
jeru poceo je godine 1960. na Filozofskom fakultetu u Zadru, odakle 1974.
godine dolazi u Zagreb i do 1992. predaje suvremeni hrvatski knjizevni jezik
te vodi istoimenu katedru. Predavao jc i na stranim sveugilidtima, u Ceikoj,
Poljskoj, Njemackoj, Francuskoj i Svedskoj. Godine 1975. postaje &lanom, a
godinu kasnije 1 predsjednikom Komiteta za jezik onodobnoga Sekretarijata za
prosvjetu, kulturu, fizi¢ku i tehni¢ku kulturu SR Hrvatske. Tada se aktivno
ukljuCuje u rad na pravopisu.

U cetiri desetlje¢a znanstvenoga stvaranja napisao je vise od dvije stotine
studija, znanstvenih i strucnih ¢lanaka. Prou¢avao je jezik 19. stoljeca te je s toga
podruéja i1 njegova doktorska disertacija Jezik Ante Kovacica (objavljena 1971.).
PromiSljanja jezi¢ne stvarnosti sabrao je u knjigama Glosar za lijevu ruku (1988.)
1 Jezik i sloboda (1998.), no njegov rad na jeziku §iroj je javnosti poznat ponaj-
prije po rjeCnicima i pravopisu. Autor je Rjecnika hrvatskoga jezika (Zagreb,
1991.,21994., °1998.), za koji je u svibnju 2000. nagraden Nagradom grada Za-
greba, te suautor Rjecnika stranih rijeci (Zagreb, 1999.) 1 Pravopisnoga priruc-
nika hrvatskoga ili srpskoga jezika (Zagreb, 1986., 21987., °1990., /41992.2/).

Polaze¢i sa stajaliSta ponajprije strukturalistickoga, jezik je smatrao samo-
svojnim, po sebi savrSenim sustavom, kojemu tek ¢ovjek i njegova volja po-
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mazu da izgubi na svojoj savrSenosti. Jezik je “instrument koji sam svira, tek
treba majstor da pogrijesi” (Glosar). Suprotstavljajuci se uskovidnim norma-
tivistiCkim propisima, zalagao se za kreativnost i nesputanost pojedinca u je-
ziku. Potaknut Ludwigom Wittgensteinom, kaZe: “Jezik ¢ine pravila, a jeziéna
igra jest ostvarenje pravila (unutra$njih zakonitosti, a ne zahtjeva u smislu
propisano — nepropisano)...” (O granicama prirodnog jezika, 1991.)

Iako oprezan pri iznoSenju konadnih istina, suzdrzan u razlikovanju “struc-
njaka za jezik” i onih ostalih, neprestano zapitan nad prirodom posla kojim se
bavi, dva su djela u¢inila da se pri razli¢itim razredbama i V. Ani¢ uvrsti medu
“normativee”: Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1 Rjecnik
hrvatskoga jezika. Prvomu se prigovara kompromis s pravilima zloglasnoga
novosadskoga pravopisa koji je svojedobno na ‘mala’ (pravopisna) vrata pro-
vodio ujednacavanje hrvatskoga jezika sa srpskim. No problem unitarizacije za
Anica kao da nije postojao; toCnije, on na taj problem nije gledao onako kako
gleda vecina trazeéi s(e)rbizme u hrvatskome knjizevnom jeziku i snazno im se
odupiruéi. Za Anica je i tu bio vazan sustav; ako se nesto uklapa u sustav hr-
vatskoga knjizevnoga jezika, onda to hrvatskomu knjizevnom jeziku 1 pripada,
a potpuno je nebitno (‘izvanjezicno’) hoce li se to naknadno proglasavati srp-
skim, turskim ili ¢ijim drugim. Valja napomenuti da bi bilo posve krivo po-
misliti da je V. Ani¢ unitarizam podrzavao; on ga je osudivao, kao i svako
nasilje nad jezikom, no braneci postavku da ‘sustav ili jest ili nije’, na tvrdnju
“hrvatskosrpski je dijasistem” odgovara protutvrdnjom: “Nesto je sistem ili
nije, dijasistem ne postoji.” (Glosar), a na iskaz “Ne postoji niti moZe postojati
tekst koji bi istodobno Hrvati priznavali kao hrvatski, a Srbi kao srpski”, kaze:
“Trebalo bi Zestoko izmuéiti neki tekst 1 sastaviti ga od najbizarnijih rijeci pa
da se dobije nesto $to bi na jednoj strani bilo nerazumljivo. Ali, ta bi tvorevina
bila nerazumljiva ili barem vrlo arteficijelna i na drugoj strani.” (Jezik i slo-
boda, 1998.) Priznavao je psiholoske razloge i uvstveni svijet izvornoga go-
vornika, no nije ih uzimao u obzir pri strogom lingvisti¢kom opisu: “Izvornom
govorniku nije moguce priznati dosljednost u metodi, jo§ manje u pojmu nor-
mativnoga, ali je legitiman njegov u jeziku oblikovan svijet asocijacija. One se
otimlju gramatickim 1 u uzem smislu lingvistickim pojmovima.” (Faustovski
ugovor hrvatskoga jezika, 1996.)

Cvrsto je branio stajalidte da postoji hrvatski standardni jezik, izgraden i
postojan, te da ga ne treba ni “Cistiti”, ni “preustrojavati”, a ni dirati u njegov
pravopis. Suvremenom je hrvatskom jezikoslovlju zamjerao okretanje proslosti
te nedostatak sustavnih teorija i na njima izgradenih pristupa (Jezik i sloboda,
1993)).

Unato¢ zalaganju da se jezi¢ni sustav ne naru$ava “znanstvenim’ inter-
vencijama, na tekstove starih pisaca, posebice onih iz druge polovice 19. sto-
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Jjeca, gledao je ponesto drukéije. Smatrao je, naime, da ih valja podvrgnuti
zakonitostima novostokavske norme. Prije nesto manje od godinu dana osobno
sam prisustvovala takvu njegovu zahtjevu (navodim prema vlastitom zapisu):
“Ante Kovaci¢ ne razlikuje ¢ i ¢ te dvadeset godina prije Maretica luta sa sta-
rim 1 novim padezima. Na priredivacu je da to ‘uredi’, jer djeci se to inace ne
da ¢itati.” (Matica hrvatska, Zagreb, 24. ozujka 2000.) U petnaest godina sta-
rijem predgovoru monografiji o jeziku Ksavera Sandora Gjalskoga, prepravlja-
nje prepoznaje kao “ozbiljnu nevolju™: “... ve¢ u Palskoga osje¢amo ozbiljnu
nevolju koja se u naSem jeziku ne smanjuje, tj. da se piscima jezik prepravlja
u smislu pravilnosti, upotrebe ili upotrebljivosti u nastavne svrhe.” (Sto je jezik
pisca?, 1985.) Je li rije¢ o nedosljednosti, promjeni misljenja ili pak o stavu da
valja razlikovati izdanja namijenjena Sirokom ¢itateljstvu od izdanja namije-
njenih uskom krugu struénjaka — bolji ¢e poznavatelji Ani¢eva djela znati pro-
suditi.

Knjiga koja je usla u mnoge domove, Anicev je Rjecnik hrvatskoga jezika.
Vise puta okvalificiran kao “prvi hrvatski jednojezi¢nik nakon 1901.”, u ratnoj
1991. do€ekan je s nestrpljivim i§¢ekivanjem 1 velikim nadama, a ispracen s
nezadovoljstvom pa i pokudama. O (ne)opravdanosti toga nezadovoljstva mno-
go se govorilo, ponesto 1 na stranicama Jezika, te ovaj put nije ni mjesto ni
vrijeme da o tome podrobnije govorimo. Svakako, pri prosudbi Ani¢eva jedno-
jezi¢nika, valja uzeti u obzir 1 autorovu misao: “Rje¢nik nije izmaStana pasto-
rala, nego upravljen pogled u vlastito lice.” (Jezik i sloboda, 1998.)

lako profesor Anié vise ne moze braniti ni sebe ni svoje stavove, imamo
pravo u¢i u razgovor s onim $to je za sobom ostavio. Zar nas, uostalom, na to
nije otvoreno pozvao posvetivsi svoj Glosar — sugovorniku? Pritom smijemo
biti 1 strogi i kriti¢ni. No, ne zaboravimo povremeno pogledati — i u vlastito
lice.

Snjezana Mostarkié



