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iskustvom 1 tradicijom mogu do¢i u polozaj kad treba spasavati svoj jezik i
braniti ga od opasnosti i prijetnje tudih rije¢i”. Tako je “ucestalo unoSenje
nepotrebnih tudih rijeci i 1zraza, ili njihovo doslovno prevodenje ponukalo™ R.
Filipovic¢a da upozori na to.

Jedno veliko upozorenje jest na neki naéin 1 Filipovicev etimoloski rjecnik
anglicizama u hrvatskom jeziku, u knjizi Anglicizmi, gdje je snimka stanja tih
1 takvih rijeci pred kraj XX. stoljeca.

*

Rudolf Filipovic nije vise s nama — no djelo njegovo jest.

Alemko Gluhak

POLITICKA POZADINA OSPORAVANIJA
HRVATSKOGA PRAVOPISA

Natasa Basic

T Hrvatskoj ne jenjava pravopisna polemika otkako je u travnju prosle
godine najavljen izlazak “boljega, prirodnijega 1 pravilnijega pravo-

pisa” sveuéili$nih profesora Vladimira Aniéa i Josipa Sili¢a. Sto je
vrijeme viSe odmicalo, postajala je sve iskljuc¢ivija, gubila vezu sa strukom i
napokon na vidjelo iznijela svoj pravi lik: pokusaj politicke diskvalifikacije
Hrvatskoga pravopisa Babiéa, Finke i Mogusa.! Nakon $to je Anic¢-Silicev
Pravopis hrvatskoga jezika izisao potkraj ozujka 2001. poduprt drzavnim pro-
racunskim sredstvima, postalo je posve bjelodano da iza njega, njegova ne-
primjerena promidZbenoga letka, a potom i organiziranih napadaja suizdavaca
iz Novoga Libera na sluzbeni Hrvatski pravopis, stoji odredena politicka
skupina kojoj su hrvatski jezik i pravopis predmetom namirivanja politickih
raCuna.

Cinjenica §to je zametanje i vodenje polemike te odredivanje njezinih na-
glasaka povjereno jezikoslovnomu postraniku (nasi bi novinari rekli autsaj-
deru) Slavku Goldsteinu, govori u prilog tomu da politickoj eliti u pozadini
strukovni razlozi 1 dokazi uopce nisu vazni i da je veé unaprijed pripremljen
njezin ishod. Da su joj naime vazni, bila bi polemiku povjerila mladim stru¢no

1 UredniStvo Jezika priprema njezinu komentiranu bibliografiju.
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obrazovanim ljudima te jc vodila na drugaciji, moderniji i probitacniji nacin.
Izborom pak politikantskoga diskursa Slavka Goldsteina za obracun s jezi-
koslovnim neistomi$ljenicima, sa svim obiljeZjima njegova potroSena bolj-
Sevickoga malja, nova hrvatska politi¢ka clita staroga kova vratila nas je u
vremena kada su o hrvatskome jeziku i pravopisu odluéivali politi¢ki komesari
s osnovnom Skolom i na brzinu sklepanim partizanskim gimnazijama ili par-
tijskim tecajevima. Za nju ne bi trebalo troSiti vremena ni papira, ali je ovo
dobra prigoda da se u novim povijesnim okolnostima prisjetimo njezina lika te
na primjeru Hrvatskoga pravopisa rasvijetlimo njezine uporisne toc¢ke u po-
kuSaju ponovnoga stavljanja hrvatskoga jezika 1 pravopisa pod svoj nadzor i
usmjeravanja njihova razvitka po svojoj, a ne po strukovnoj logici.

Na pocetku valja podsjetiti da se u nas jos nije dogodilo da bi jedan izdavac
najavljivao i promicao svoj projekt blacenjem i obezvrjedivanjem drugoga
izdanja, kojega sadrzaj nije ni vidio, jer jos$ nije bilo izi8lo iz tiska, a pritom ne
imao nikakvih stru¢nih ni znanstvenih kvalifikativa i ne poznavao osnova pra-
vopisne i jezikoslovne teorije. Upravo je to uinio Slavko Goldstein najav-
ljujuéi prosle godine u travnju, tri mjeseca nakon smjene politicke vlasti u
Hrvatskoj, izlazak iz tiska Pravopisa hrvatskoga jezika Viadimira Anica i Jo-
sipa Silica. Da je u pozadini izlaska novoga pravopisa politicka odluka, bilo je
jasno veé onda, jer je izdava¢ Goldstein imao punih Sest godina da odgovori
drugim pravopisom na “neprirodnosti” Hrvatskoga pravopisa iz 1994.

Tezom o “modernome i tolerantnome” hrvatskome jeziku, kakav je toboze
zabiljeZen u Ani¢-Silicevu pravopisu, nasuprot “arhai¢nom i neprirodnom”
Babi¢-Finka-MoguSevu, kojim “nitko u Hrvatskoj ne govorit”, Goldstein po-
kuSava uklonitt sluzbeno legitimiran Hrvatski pravopis S. Babica, B. Finke 1 M.
Mogusa i1 usmjeriti razvitak hrvatskoga jezika i pravopisa drugacijim putem. Da
bi oslobodio prostor budu¢emu “pravomu” hrvatskomu pravopisu — jer je ova-
kav Anic¢-Silicev tek prijelazna faza k onomu bez “neprirodnosti” — a preko
njega ponovno oziviehm politickim i jezikoslovnim zamislima o nedjeljivosti
Stokavskoga govornoga podrucja, kojima je u podlozi oslobadanje hrvatskoga
od vlastitoga identiteta i jezi¢no-pravopisne bastine, posluzio se politikantskom
diskvalifikacijom, aludiraju¢i u dijelu rjeScnja Babi¢-Finka-Moguseva Hr-
vatskoga pravopisa na toboznju obnovu endehazijskoga korijenskoga pravo-
pisanja pod zaStitom Tudmanova rezima.

Tvarnim 1 povijesnim ¢injenicama unatoc, sve §to je u hrvatskome jeziku
1 pravopisu prije 1918. bilo razli¢ito od srpskoga. ponovno se proglasava us-
taskim, a moderna hrvatska jezikoslovna misao nastoji vratiti na pozicije do-
govorne jugoslavenske lingvistike iz Novoga Sada 1960. To se dogada u vrije-
me kada iz odredenih europskih krugova dolaze glasovi koji priznanje hrvatske
drzave drze “tragi¢nom povijesnom zabludom™, a njezine tvorce i prvoga pred-
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sjednika prikazuju nacionalistima i rasistima, ratnim zlo¢incima i profiterima.
Stoga je njezinim pristasama veoma stalo da 1 Hrvarski pravopis ponese na-
ljepnicu tudmanovskoga “ustasoidnoga rezimskoga uradka”, jer bi time vrlo
jednostavnim postupkom politicke diskvalifikacije bio zbrisan kao djelo koje
sa stru¢nim ¢injenicama i jezikoslovnim spoznajama nema nikakve veze.

Na srecu, u Hrvatskoj ima dovoljno ljudi dobra paméenja koji znaju da
drzava za Tudmanova predsjednikovanja nije uspostavila niti je zeljela uspo-
staviti nadzor nad jezi¢nom politikom. Dapace, ona se razvijala posve neovisno
o drzavi, a vodila se u strukovnome krugu pod pokroviteljstvom Matice hr-
vatske 1 Ministarstva znanosti i tehnologije. Jedini je drzavni grijeh u tom §to
je nastankom hrvatske drzave hrvatskomu jeziku bilo omoguéeno da profunk-
cionira kao §to funkcioniraju drugi standardni jezici u svijetu. Struka je naime
dobila moguénost da mu napokon osigura minimum: pouzdan normativni rjec-
nik, pouzdanu normativinu gramatiku 1 pouzdan normativni pravopis. To je pri
izradbi pravopisa pokusala i napraviti, primjenjujuci nacela koja se u takvim
prilikama priznaju i promicu u demokratskim zemljama.

Ta su nacela poznata i opc¢eprihvacena u standardizacijskim postupcima
modernoga jezikoslovlja: uo¢avanje problema, argumentirani prijedlozi mo-
guéih rjeSenja, provedba javne ankete o prijedlozima, objavljivanje anketnih
rezultata, izradba priru¢nika prijelazne faze na novim nacelima, koja ukljuc¢uju
i dvostrukosti, konacan izbor medu dvostrukostima. Svi su ti postupci odreda
primijenjeni pri izradbi Hrvatskoga pravopisa 1994. i javnosti podastrti.? Au-
torima se jedino moze prigovoriti §to su bez ankete i suglasnosti javnosti pro-
mijenili dio nacela u vezi sa sastavljenim i rastavljenim pisanjem (tipa general
bojnik ili Ivani¢ Grad bez spojnice). Uvodenje skupine rje u kratkim slogovima
namjesto dotadasnje re (strjelica, pogrjeska, vrjedniji, sprjecavati) 1 kona¢na
odluka da se u petome izdanju normativno propisu pretezno rje likovi ide u red
onih normativnih zahvata koji pribliZuju ostvareni jezik mati¢nomu sustavu,
predmnijevajuéi iz dijela ostvarenih oblika smjer njegova buducega razvitka. U
tome su slucaju pokazatelji bili Sirenje rje likova usuprot propisanoj i dobro
nadziranoj normi u kratkim slogovima ne samo u pojedina¢nim primjerima
(ogrjev, okrjepa) nego 1 u kategorijalnima: u stupnjevanju pridjeva tipa (naj)-
riedi, (naj)vrjedniji, (naj)trjezniji, u glagola koji znace ‘postajati kakvim’ (prema
ostarjeti, zagorjeti, zakorjeti Sire se likovi pomodrjeti, provrjeti, sazrjeti), u
ucestalih glagola (iskorjenjivati, istrjebljivati, razrjedivati) u glagolskih imenica
(iskorjenjivanje, istriebljivanje, razrjedivanje).

Hrvatski ide u red rijetkih jezika s tisu¢ljetnom pisanom bastinom koji nije
imao pouzdanih jezi¢nih priru¢nika. Razlozi su tomu viSestruki, ali jedan je

2 V. Jezik, 40 (1992.-93.), br. 3, 4, 5.
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novijega datuma 1 neprijeporan: hrvatskim jezikoslovcima nije bilo dopusteno
da izrade priru¢nike koji bi izlazili iskljuivo iz hrvatske jezi¢ne 1 pravopisne
bastine. Priru¢nici su radeni s unaprijed zadanom tezom: imali su pokazati
zajedniStvo i nedjeljivost Stokavskoga govornoga podrucja. Tek osnutkom hr-
vatske drzave i nominalnim osamostaljenjem hrvatskoga jezika, stvorent su
preduvijeti da se propita i otkloni pravi uzrok nesklada izmedu hrvatskoga je-
zika i njegovih norma. Neki su se toga preplasili 1 jedva doc¢ekali smjenu vlasti
da taj proces zaustave. Medu njima je 1 Slavko Goldstein, koji navlas istom
politikom progona hrvatskih jezikoslovaca neistomi$ljenika, kakvom se siuzio
jugoslavenski boljsevicki rezim, pokusava sprijeciti izradbu takvih prirucnika.
On je u pokojnome profesoru Vladimiru Anicu nagao savriena suradnika za
projekt hrvatskoga rje¢nika kojemu zadatak nije bio da otkrije nego da prikrije
pravu sliku hrvatskoga rjecnickoga blaga. Tesko je naime povjerovati da bi
znalac poput profesora Anica napravio u interpretativhome dijelu rjec¢nika to-
liko pogrjesaka iz neznanja ili nepromisljena prepisivanja starijih rje¢nika. Sa
svim obzirima prema svomu profesoru i njegovu prinosu hrvatskoj leksiko-
grafiji, piSuci o tre¢em izdanju njegova rjeénika, nisam mogla presutjeti da
profesor pise opterecen ideologijom jugoslavenskoga jezikoslovlja s Kara-
dzi¢evim pseudoautoritetom u pozadini.’ Sada Goldstein trazi i pravopisca koji
bi se uklopio u njegov jezi¢no-pravopisnt nadzor nad Hrvatskom 1 koji ne bi smio
iskoraciti iz zadanoga jugoslavenskoga obrasca bez njegova odobrenja. Taj bi se,
unato¢ odlukama struke i razvojnim smjernicama koje su odredene za hrvatski
pravopis prije nekoliko godina, trebao vratiti ondje gdje se 1960. stalo.
Javnost je medutim ostala zatecena kada je nakon tolike povike na Hrvatski
pravopis nasla u najnovijem izdanju Anié-Sili¢eva Pravopisa hrvatskoga jezika
gotovo sve one “neprirodnosti” §to su sadrzane u Hrvatskome pravopisu. Ob-
razloZenje koje daju izdavac 1 suautor Josip Sili¢ — da su tako morali postupiti
zbog dijela $kolskih knjiga i priru¢nika u kojima se od 1994. primjenjuje Hr-
vatski pravopis - implicira da tih pojava u hrvatskome jeziku i pravopisu prije
pojave izdanja Hrvatskoga pravopisa iz 1994. nije bilo, $to, dakako, nije istina.
Takve su izjave stru¢no nedopustive. U posljednje se vrijeme ¢ak insinuira da
su promjene u hrvatskome pravopisu nakon 1990. plod straha od srpskoga je-
zika 1 stvaranja razlika po svaku cijenu,? pa izlazi da su namjesto zagledanja u
hrvatski pisani korpus, autori Hrvatskoga pravopisa 1994. imali pred sobom
srpske pravopise i onda za hrvatski izmiljali likove kojih u tima nema. Sto se
Goldstein boji re¢i istinu hrvatskoj javnosti, kada sc zna da je problem u tom

3 V. ¢lanak Koji je to hrvatski? Vijenac, 1998., br. 110, str. 14.-15.
4 ]. Sili¢, Fobija od srpskoga jezika dovela je do pravopisnog rata. Novi list. 18. 3.
2001., str. 2.-3.
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S$to njemu, i onima koje sada upotrebljava, hrvatska pravopisna povijest po¢inje
1945., a Babi¢u, Finki 1 Mogusu koje stoljece prije?

Oni koji osporavaju Hrvatski pravopis, traze da se prebrise hrvatska jezi¢na
1 pravopisna bastina od 11 stoljeca, rezultati znanstvenih istrazivanja otvorenih
mjesta hrvatskoge jezicne i pravopise norme tijekom posljednjih 50-ak godina,
kao i spoznaje da u dijelu grade pravopisna norma ne odgovara hrvatskomu
jezi¢nomu sustavu, ilt da parafraziram rijeci profesora Silica, da je pravopis u
mnogome otidao ne samo ispred hrvatskoga jezika nego i mimo njega te da veé
nekoliko desetljeca Zivotari u sjeni jugoslavenskoga jezi¢noga nasilja, kojemu
bi se sada vjerojatno trebalo pokloniti. Osamljeno stajalite Katedre za su-
vremeni hrvatski knjizevni jezik Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, koja je
jedina odbacila sve prijedloge Mati¢ina povjerenstva iz 1992.,% pokusava se
danas interpretirati kao vecinsko stajaliste hrvatske kulturne javnosti. To jed-
nostavno ne odgovara istini: od svih prijedloga Mati¢ina povjerenstva javnost
je odbacila samo pisanje /e u dugim slogovima na mjestu nekada$njega dugoga
jata, a ostali se primjenjuju bez vecih poteSkoca.

To ne znaci da se hrvatski pravopis ne moze doraditi 1 uéiniti jo§ boljim i
jednostavnijim. Dakako da mozZe, ali ne iz Goldsteinovih razloga i ne na nacin na
koji on to pokuSava. Razvojni okviri koji su postavljeni za hrvatski jezik i pra-
vopis — novostokavska jekavska osnovica obogacena kajkavskom i ¢akavskom
sastavnicom 1 umjereni fonoloski pravopis — dobri su 1 valja ih usavravati, a ne
razarati, Prigovori koji se ¢uju u posljednjim polemikama nemaju stru¢noga
uporista i ne vode nikakvomu usavrSavanju nego izravnomu razaranju dosegnutih
norma hrvatskoga jezika i pravopisa. Njihove su klju¢ne to¢ke sljedeée:

Najprije se prigovaralo autorima Hrvatskoga pravopisa zbog prelaska
“kompetencija” i dvostrukosti, uvedenih da bi se premostilo prijelazno pra-
vopisno razdoblje, Sto se inace radi i u naroda uljudenijih i jezi¢no neopte-
reé¢enijih od nas. Kad su u petome izdanju dvostrukosti smanjene, a uputnice
na “bolje” likove uklonjene, opet nije bilo dobro. Sada dvostrukosti 1 vise-
strukosti postaju zaStitnim znacima oslobodena jezika, u stilu: ima§ drzavu,
imas$ hrvatski jezik, $to se boji§ malo mulja sa strane? Zar ¢e propasti Hrvatska,
kaze Goldstein, ako jedni budu pisali Europa, drugi Evropa,® starija gospoda
Sport, mladci sport, dodaje Sili¢,” jedni njujorski, drugi newyorski? Dakako da
nece propasti,® ali §to onda Goldstein izdaje pravopis kad je svejedno kako
¢emo pisati? Pa zar ne porucuje nama u Hrvatskoj njegov sumiljenik Predrag

V. o tom: Jezik, 40 (1992.-93) 3, 4, 5.
Vecernji list, 15. 3. 2001, str. 16.
Novi list, 18. 3. 2001, str. 3.
Nije propala ni kada su jedni pisali kuna, drugi kruna.
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Matvejevic¢ da upravo u hrvatskome pravopisu i jeziku treba “stanovitoga bez-
vlaséa”, kako bi se on bolje razumio sa svojim zemljacima u Bosni, Crnoj Gori
i Srbiji?” Ako zato treba izdavati pravopis koji ¢e se odreé¢i svih vlasnosti, pa
1 pravopisnih, onda je Goldstein zaista mogao pro¢i mnogo jeftinije da je uve-
zao koji od mnogobrojnih pravopisa iz susjedstva.

Tko bolje pozna Goldsteina 1 nain njegova rada, nije mogao pogrijesiti u
procjeni da ¢e se nakon onakve najave vrlo brzo ugoditi glasovi koji ¢e iducih
mjeseci po novinama navlaciti uz Hrvatski pravopis Endehaziju i njezino ko-
riensko pravopisanje. Sto su prije radili Viktor Novak i Goran Babi¢, danas
rade Slavko Goldstein i njegovi sumiSljenici. Oni podmeéu Vukojevi¢evu pro-
vokaciju s drzavnim uredom za jezik i korijenskim pravopisom kao stajaliste
sluzbene kroatistike 1990-ih ili ogled hrvatske jezi¢ne politike toga vremena,
jer se ne mogu pomiriti s time da bi se hrvatska jezi¢na 1 pravopisna norma
napokon mogle stabilizirati neovisno o susjednim jezicima i bez osvrtanja na
njih. Naime, ako bi hrvatski jezik 1 pravopis krenuli svojim putem, ideje i knji-
ge koje su oni promicali 1 tiskali izgubili bi znadenje 1 trZiste, oni novce, su-
sjedstvo pak PEN-ovske snove o obnovi §tokavske jezi¢ne zajednice u zajed-
nickim studijskim programima jugoslavenskih knjizevnosti novoustrojene
Europe toboze bez granica.

Njihova su razmi§ljanja otprije poznata hrvatskoj javnosti, a sada bi se
htjeli u o€ima mladega naraStaja prikazati promicateljima moderne demokrat-
ske Hrvatske, kao da nema Zivih svjedoka koji znaju o kakvim je demokratima
1 hrvatskim slobodarima rije¢. Oni su tijekom svoje javne djelatnosti ostavili
mnogo dokaza iz kojih se posve jasno vidi da su bili sufleri jugoslavenskoga
boljsevickoga rezima u svim njegovim fazama — od najtvrdega poratnoga stalji-
nizma do sje¢e demokratskih procesa na pocetku 1970-ih — i da nisu mogli pri-
hvatiti nista Sto je nosilo biljeg hrvatskoga imena 1li sadrzaja. Njihovo danasnje
zauzimanje za moderno, gradansko i europsko hrvatstvo bilo bi uvjerljivo i
prihvatljivo kada bi imalo kontinuitet od nekoliko desetljeéa. Ovako, ono je tek
Suplja trendovska dosjetka iza koje ne stoji niSta osim pokus$aja obracuna s
onim hrvatskim proteznostima koje podrazumijevaju samosvojne, trajne i ni o
¢ijoj dobroj volji ili novcima ovisne vrijednosti. 1z tih su se razloga ponovno
okomili na hrvatski jezik i pravopis kao najvise izraze hrvatske samobitnosti.

Drustvo je osporavatelja znano i probrano:

Milan Kangrga, humanist i filozof, borac protiv hadezeovskih “lomaca
knjiga”, Covjek koji je polovicom 1980-ih sam potpalio jednu takvu lomacu,
traze¢i da se zabrani izlaZenje jednoga od najvrjednijih ostvarenja Leksiko-
grafskoga zavoda, Hrvatskoga biografskoga leksikona, jer mu je milije bilo biti

9  Nacional, 20. 3. 2001., str. 28.-29.
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u Prosvetinoj Enciklopediji s Drazom Mihailovicem nego u HBL-u s Didom
Kvaternikom.'?

Predrag Matvejevié, apatrid koji 2001. sumnja u postojanje nacionalnih je-
zika,'! autor Mediteranskoga brevijara, &iji su beogradski prijatelji, memoran-
dumovci SANU, rusili mediteranski Dubrovnik, Zadar i Sibenik na ocigled onoj
uljudenoj Europi bez granica i uz njegovu suru Sutnju iz hlada rimskih fontana.

Dubravko Skiljan, jezikoslovac koji je pred “usta§ama” pobjegao 1990-ih
u Ljubljanu, zapaméen po antologijskoj demokratskoj izjavi iz 1985. o nazivu
hrvatskoga jezika. Tada je, jo§ jednoj bjegunici pred “ustaSama”, novinarki Star-
ta Slavenki Drakulié, uz kompromitiranoga Miroslava Lazanskoga, vodece novi-
narsko pero u ondasnjoj Hrvatskoj, u mikrofon kao vojnik Partije u koju je usao
pristav§i na to “da se s nekim stvarima nece osobno sloziti, ali da ¢e ih prihvatiti
zato §to je ¢lan Partije” sasvim mimo rekao da se jezik u Hrvatskoj “zove kako
god hoéete”.!? Zove li se i slovenski tako, jo§ nam povratnik nije rekao.

Milorad Pupovac, jezikoslovac i nekadasnji suradnik na Skiljanovim pro-
jektima o odnosu jezika i politike, saborski zastupnik u “ustaskoj” Hrvatskoj,
voditelj znakovita i moderna istrazivackoga projekta iz 1986. pod naslovom
Komunikacijske i jezi¢ne karakteristike ¢lanova SKJ u Zagrebu u usporedbi s
istim karakteristikama ne¢lanova.!3

Njima su se sada pridruzili Nenad Popovié, izdavac kojemu je Hrvatski
pravopis zbog pogrjeske i ne ¢u pretfasnicka lakrdija;'* momdéad iz slobodar-
skoga Feral Tribunea, ¢ija urednica sjedi dok svira hrvatska himna: Igor Lasi¢,
Predrag Luci¢, u Globus kooptiran “ugovaratelj s davlom” Boris Dezulovi¢,
kojemu nisu faSisti oni koji pale, siluju 1 ubijaju, nego oni koji kazu tko je to
¢inio;'? potom Sorosevi zarezovci Neven Jovanovié i Boris Beck, a javili su se
i profesori koje je stid $to su Hrvati zbog nekih, nazovimo ih “nevertebralnih”,
rje§enja iz Babi¢-Finka-MoguSeva Hrvatskoga pravopisa, poput nehrvata na-
mjesto ne-Hrvata.'®

Goldstein je u toj neuvjerljivoj pravopisnoj polemici, koja nema nikakve
veze sa strukom, 1 u onom $§to radi posljednjih deset godina izrastao u groteskni
lik hrvatske kulturne i politicke scene. Njegovo nesuvislo petljanje u pravopis

10 Usp. Knjizevna reé (Beograd), 10. 4. 1984., str. 3.

11 V. Nacional, 20. 3. 2001, str. 28.-29.

12 Start, 9. 3. 1985.

13 Sol, 1986., str. 39.-59.

14 Republika, 10. 2. 2001., str. 15.

15 Globus, 3.5.2001.

16 K. Pranji¢, Pravopisce treba verbalno deratizirati. Novi list, 4. 2. 2001, str. 9.
(Profesor nam ne rede treba i deratizirati i talijanske pravopisce koji svoje su-
narodnjake 1 sve druge piSu malim slovom: italiano, tedesco, schiavo...)
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1 nekriticko oCinsko promicanje vlastitoga sina medu leksikografe 1 vodece
hrvatske historiografe na tragi¢noj su crti onoga kojega je trajno kritizirao 1
trazio njegovu predsjednic¢ku ostavku. Bilo je tuzno gledati kako taj hrvatski
kralj Lear novinarima prilikom predstavljanja sinovljeve knjige Croatia. A
History (London, 1999.) dijeli letak u kojem hvali uradak koji se nije uspio,
kako rec¢e kritika, otisnuti vise od publicistike, a nekmoli viguti do kriticke
historiografske razine.!” Isto ga je tako bilo otuzno gledati kako prosle godine
u travnju izabranim novinarima dijeli gotov tekst o tom $to bi imao biti novi
hrvatski pravopis, ne dajuéi im moguénosti da sami kriti¢ki promisle o tom §to
je 1 kakav zapravo treba biti hrvatski pravopis.

Naviknut na besprijekorno funkcioniranje komesarski dirigirana novin-
arstva, nije mogao otrpjeti $to je Vijenac lani otvorio stranice i za drukéiji, na
strunim ¢injenicama utemeljen pogled na hrvatski pravopis, pa je zatraZzio
zastitu od glavnoga urednika, trazeci zapravo da se usutka strana koja druk¢éije
misli. Istodobno je u javnim glasilima nastavio svoju hajku na hrvatski jezik i
pravopis, a sinu prepustio napadaje na tzv. drzavotvornu hrvatsku historio-
grafiju. Sve se to zbiva pred oCima zatecene hrvatske javnosti koja je zgranuta
ne samo neznanjem i nesposobnoscéu, nego i novim nepotizmima novih hr-
vatskih “znanstveniCkih” i politickoprofiterskih postava.

Da bi se dobro zastitio od onih koji bi se eventualno usudili razobliéiti nje-
govu ve¢ davno videnu predstavu, nasao je Slavko Goldstein u nekakvome Radi
Dragojevi¢u u rijeckome Novome listu, zaduzenomu za pracenje tematike hr-
vatskoga jezika i Jasenovca (znakovita i ve¢ videna srodnost tema!), dobra surad-
nika koji optuzuje neistomisljenike kao kulturrasiste, proustase 1 antisemite, jer
toboze napadaju Goldsteina stoga §to je Zidov.'8 Iako u polemici o pravopisu
koja je lani vodena nitko ni jednom rije¢ju nije spomenuo niti aludirao na Gold-
steinovo podrijetlo, niti ono koga zanima, nesigurni Goldstein zaklanja se u do
tada najsigurnije utociste: u svoje zidovstvo. Kao da se vremena nisu promijenila
1 kao da nije doSao naraStaj koji zanimaju isklju¢ivo stru¢ne ¢injenice, a ne po-
vijesna muceniStva. Stru¢ni razlozi ne poznaju i ne priznaju ni hrvatskoga ni zi-
dovskoga ni bilo ¢ijega drugoga holokausta. Goldstein 1 njegovi mogu utjecati na
to da se u Novome listu ne objavi pismo upuéeno glavnomu uredniku Zdenku Man-
ceu, u kojem se trazilo da se javno isprica §to je u novinama koje ureduje tiskan
tako primitivan Dragojeviéev tekst,'” ali ne mogu sprije€iti da se hrvatska javnost
upozori na ono §to je u pozadini najnovijega progona Hrvatskoga pravopisa.

17 M. Svab, Publicistika umjesto povijesti. Fecernji list, 27. 2. 2000. (Kulturni obzor).

18 Novi list, 19. 10. 2001, str. 10.

19 Pismo objavljujem ovdje: Glavnomu uredniku Novoga lista: Lijepo Vas molim da
u skladu sa Zakonom o javnom informiranju u prvome idu¢em broju Novoga
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Goldsteinova tragi¢na uloga u ovoj pravopisnoj polemici potvrdila se i na
predstavljanju Anié-Siliceva Pravopisa hrvatskoga jezika 27. ozujka 2001.
Tamo mu se dogodilo ono §to je najmanje htio da mu se dogodi. Vise se od
godinu dana rukama 1 nogama borio protiv pogrjeske 1 strjelice, a onda je sam,
spominjuci preminuloga profesora Vladimira Anica rekao da je bio “najvrjed-
niji” ¢lan malene ekipe okupljene oko Novoga Libera. Nisam primijetila da je
lomio jezik dok je izgovarao najvrjedniji, dapace, izgovorio je tu rijeé tako
naravno i glatko kao $to ju izgovara svaki onaj koji nije u¢io normu i spontano
ostvaruje sustav. Time je zapravo izrekao najvecu pohvalu Hrvatskomu pra-
vopisu kao priru¢niku koji je do sada najdublje uronio u hrvatski jezi¢ni sustav.
Namjesto politikantskoga progona i lomace, koju su mu namijenili Goldstein
i Kangrga, njegovim autorima treba pomo¢i da ga dorade i uéine jo$ boljim
kako bi hrvatska pravopisna norma napokon otpocela skladan suzivot s hr-
vatskim jezi¢nim sustavom.

Sazetak
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The Political Background in Disputing the Croatian Orthography

The author considers the attmept at the political disqualification of the fifth edition
of the Croatian Orthography by Babié, Finka and Mogus§. She points out a tendency on
a part of the Croatian political circles to diminish its linguistic quality and to direct the
development of the Croatian language and orthography towards the positions of the
imposed Novi Sad Orthography.

lista objavite sljedeée: Molim Vas da mi se javno ispricate zbog ¢lanka Sto se to
prigovara Slavku Goldsteinu, koji je objavljen u VaSem listu 19. listopada 2000,
str. 10, u kojem je moje ime njegov autor doveo u vezu s hitlerizmom, antise-
mitizmom 1 kulturrasizmom. Objavljivanjem toga priloga napravili ste ozbiljan
propust, neugodno me podsjetivsi na vremena kada su oblici najvulgarnijega eti-
ketiranja bili metoda u obracunu s neistomi$ljenicima. Nadam se da ¢ete u buduce
Vasu uredivacku politiku znati uskladiti s dosezima uljudenoga svijeta 1 balkansko-
kotacke invektive dragojevicevskoga tipa smjestiti onamo kamo i pripadaju: u
mrak 1 zaborav. NataSa Basié, Zagreb



