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LOSA TRANSKRIPCIJA I NA KRIVOME MJESTU
(Svrsetak)

Dalibor Brozovié

7l tarogréki. Tocno je reéeno pod br. 21 da se skupine vy, yx, yx, Citaju
i izgovaraju ng, nk, nh, ali izostavljeno je da se 1 Y€ izgovara nks, za
; $to nalazimo primjer ve¢ na sljedeéoj stranici: Q1Y€ se izgovara sfinks
(= Sfinga).

Spanjolski. Slova b i v predstavljaju u $panjolskome iste glasove, u veéini
polozaja oba glas izmedu [b] i {v], alt blizi naSemu [b], pa ga tako treba i iz-
govarati hrvatski, a u nekim polozajima oba na$ [b]. U PHJ reCeno je samo da
se grafem b izmedu dvaju vokala izgovara ¢as [v] (Esteban — Estevan), ¢as [b]
(Cuba — Kuba), iako je izgovor u oba slucaja isti i valjalo bi ga predstaviti
naSim b. O grafemu v ne kaZe se pak nista.

Za grafem c kaze se da se ispred i i e izgovara kao glas koji mi predstav-
ljamo na8im s, ali za grafem g nije re¢eno da se izgovara g u polozajima u
kojima je ¢ — k, nego je navedeno samo da g ispred i i e prelazi u A.

Svedski. Grafemi g i & navode se kao oni §to ne podlijezu transkripciji, ali
pod brojevima 8-10 navode se primjeri koji to demantiraju. Isto tako, i grafem
o navodi se medu onima koji se ne transkribiraju, a ipak pod 13 imamo primjer
za o — u bez navodenja uvjeta za taj prijelaz, a onda dolazi 10. Hjorthm, 11.
Nork&ping, 15. Scholander, gdje je o ipak na$ o.

Talijanski. Za grafem s kaze se da je izmedu vokala s — z, $to za velik broj
slu¢ajeva naprosto nije istina.

Turski. U tome jeziku imamo umjesto para /, i dva para grafema: /, i i/, 1.
Oba se za hrvatski 1zgovor transkribiraju kao i, iako u samom turskome izgovor
nije identi¢an. U PHJ nema o tome ni$ta osim da se veliko slovo s totkom
transkribira kao obican i, a o velikome /1 malom i bez to¢ke ne kaZe se nista.

Do sada su iznoSeni propusti u pojedinim jezicima, a sada bi trebalo go-
voriti o pojedinim propustima kao kategorijama bez obzira o kojem se jeziku
radilo.

U nekoliko prilika PHJ prikazuje neka rjeSenja kao moguénost slobodnoga
izbora,’ a da se u stvarnosti radi o neCem drugome. Tako u arapskome za trans-
literacijski grafem g° daje se slobodan izbor d?/g, pa se donosiGurgi — Dzur-
dzi, Gamal — Gamal. Stvarnost je zapravo drugaéija: taj se grafem u svim
slu¢ajevima izgovara u klasi¢nom arapskome kao nas dz, a u egipatskom arap-

5 Vec prikazan $panjolski sludaj s b/v.
6  Arapsko slovo dzim, odgovara hebrejskomu gimelu.
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skome kao g (u razgovornom arapskome nekih zemalja nalazimo 2). To znaci
da je u klasi¢nom arapskome u oba primjera dz, a u Egiptu u oba g.

Sli¢no je i s arapskim “kratkim a”, za koji se daje slobodan izbor a/e s
primjerima za obje verzije. No ne radi se o slobodnom izboru, nego a ili e
dolazi u zavisnosti od suglasnickoga susjedstva (u klasicnome jeziku}, $to je u
PHJ trebalo biti spomenuto, a u pojedinosti se ne bi moglo ulaziti.

Bugarski grafem » (transliteracija 4) ima takoder dvije mogucénosti, a ili
izostavljanje: Bac¢varov — Badévarov, Tarnovo — Trnovo. Trebalo je reéi da se
» 1zostavlja kada se nalazi izmedu r 1li / 1 nekoga suglasnika, a u ostalim slu-
Cajevima daje a.

Za japanski PHJ donosi dvije transliteracije, kao prva se navodi novija,
nakon nje starija, a odjeljuju se kosom crtom. Za japanske glasove sli¢nije
nasima ¢, d nego ¢, dz donose se oba para, takoder odjeljivana kosom crtom:
¢/é, dldz. Na§ Citatel] mora zakljuciti da je izbor izmedu ¢ 1 ¢ 1li &1 dZ vezan
uz dvije razne transliteracije, §to bi bila ¢ista zabluda.

U PHJ ima 1 o€itih neto¢nosti. Posve je jasno da hrvatska transkripcija
engleskoga Keats ne moze biti Kic (str. 183.), da madzarski /y danas viSe nije
lj nego j (str. 192.), da za talijansko zz nije dobra transkripcija z (str. 208.), da
pridjevni sufiks -ev ne dolazi samo iza osnova na -i, -j, jer je nekoliko redaka
dalje primjer Kasprowiczev (str. 210.).

Neki su drugi primjert problemati¢ni. Nije jasno zaSto se za francuski oi
daju dvije hrvatske mogucnosti (str. 185.), zaSto se za talijanske glasove [¢], 3]
daje par ¢, 4 (str. 207.), a ne ¢, dz, koji je fonetski uskladen kao 1 talijanski par.
Istina jest da se u posljednje doba pojavljuje priliéno Cesto & za talijanski glas
[3], ali ipak bi bilo bolje ¢uvati stariju hrvatsku praksu ¢, dz.” Problemati¢no
je 1 zadto je u hindskome dana prednost aspiriranoj transkripciji, a za neaspi-
riranu je re¢eno samo da je moguca (str. 186.). Obratno, u kineskome je dana
prednost neaspiriranoj transkripciji (str. 187.),% ali aspirirana se transkripcija
navodi kao prva.

Popis nejasnosti moZe se jo§ produziti. Nije jasno zato je u ruskome za »
uzeta transliteracija d (str. 200.), $to je za ruski neuobiéajeno (normalno je za
bugarski). U ruskome je jo§ neSto ¢udno: ¢irilicna slova e 1 € transliteriraju se
oba kao e, ali se razli¢ito ponaSaju (str. 200.).

PHJ obiluje nedosljednostima. U nacelu se za jezike koji u pismu poznaju
udvojene suglasnike jednostavno kaze da se udvojeni suglasnici transkribiraju
kao jedan, a kada u kojem jeziku postoje dvoslovi, oni se obraduju svaki po-
sebno. No u $panjolskome i albanskome postoje dvoslovi sastavljeni od dvaju

7 Ozbiljan bi promasaj bio da se predlozi ¢ za talijanski [¢].
8 Hindska i kineska aspiracija dvije su inafe savr$eno razli¢ite pojave.
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istih suglasnika, a nije rijc¢ o udvojenim suglasnicima, jer ih u ta dva jezika
nema. Cak se u albanskom i $panjolskome radi o dva ista takva dvoslova, rr i
{l. U obradbi su oba dvoslova // tretirani kao dvoslovi, ali r» se donosi samo
kao udvojeni suglasnik (¢ega, kao $to je receno, u ta dva jezika nema).

Nedosljedno je i kada se isti grafem za novogreki transliterira kao ch, za
starogr¢ki kao k4 (pri tom se u novogrékome donose za transliteraciju samo
mala slova, u starogrckome 1 velika i mala). No u jednom je sluc¢aju nedo-
sljednost ipak bila opravdana. Fonetska je istina da su ¢e$ki i slovacki d’, ¢’
prakticki identiéni s madzarskima gy, ¢y, ali PHJ predvida razli¢itu transkripciju
—d, t za ¢eski 1 slovacki, d 1 ¢ za madzarski. Za tu razliku ipak ima razloga.

Osobita je nedosljednost s novogrékom transliteracijom i transkripcijom
pisanih diftonga. Kao transliteracija navodi se at —> ¢, &1 — 1, 01 — 1, (L —
av/af, ev — ev/ef, $to su sve zapravo transkripcije, ali za ov — ou (ne u) mo-
Zemo zaista reci da je transliteracija. Zanimljivo je pri tome da je ov prestao
biti diftongom davno prije nego ostalih pet primjera, pa bi prije njih imao pravo
na transkripciju umjesto transliteracije.’

Na koncu treba jo§ dodati neke propuste koji mogu biti i netakti¢ni. Nije
ukusno u ruskome za ilustraciju & donijeti kao primjer ruski oblik ukrajinskoga
grada Harkova (ruski Xapsros, ukrajinski Xapkie). Mogao se za tu svrhu uzeti
primjer Jopekui. Isto tako, nije ba§ prikladno za ilustraciju svahilija uzeti
naslov koji sadrzi englesku rije¢ Victoria. 1 posljednje — uz norveski je valjalo
reci je li prikazan bokmadl ili nynorsk.

Rijetko se kada nade toliko primjedaba, ne bas bezazlenih, za samo dio
jedne knjige. No lako je grijesiti, ne treba odmah lomiti Stap. Ali najstrainije
je da se vec¢ina navedenih pogrjeSaka provlaci petnaest godina od 1. do 4. iz-
danja. To je najteze opravdati.
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Bad Transcription in the Wrong Place

The Orthography of the Croatian Language by V. Ani¢ and J. Sili¢ (Zagreb 2001)
contains a number of various omissions in presenting the Croatian pronunciation of

9 Uz novogrcke zaplete s transliteracijom i transkripcijom dodajmo da su u obradbi
starogrékoga uz prva tri samoglasnicka grafema doneseni transliteracijski ekvi-
valenti, a za sve ostale transkripcijski.



