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gijom, teologijom 1 heraldikom, ali i znanstvena savjest s ljudskom. U tome
smislu Auburgerovo je djelo 1 izraz njegove kricanske solidarnosti s pripad-
nicima hrvatske jezi¢ne zajednice, u kojem je medunarodnoj znanstvenoj jav-
nosti hrabro razotkrio vise od stoljeca i pol stare spletke 1 krivotvorine o hr-
vatskome jeziku. Stoga ne ¢e biti nikakvo ¢udo ako tu knjigu budu napadali,
obezvrjedivali ili pak ignorirali.
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The End of the Serbocroatian

The author extensively scovers Leopold Auburger’s book Die kroatische Sprache
und der Serbokroatismus.

RELIGIJSKO U RJECNIKU HRVATSKOGA JEZIK A

Petar Basié

jeénik hrvatskoga jezika (RHJ) u izdanju Leksikografskoga zavoda
“Miroslav Krleza” i Skolske knjige, koji je iza$ao pod kraj prosle go-

dine pod uredniitvom Jure Sonje, dogekan je s velikim odusevljenjem
1 dozivio je zasluzene pohvale, ali 1 po koju kritic¢ku primjedbu. Svjesni da je
prvo izdanje neizbjezno manjkavo, izdavadi u Predgovoru obecavaju da ¢e
“cijeniti svaku obrazloZzenu primjedbu i mi§ljenje” koje im se uputi za 1zmjene
1 dopune drugoga izdanja. Taj njihov poziv poticaj je 1 ovomu napisu. Kanim
razmotriti samo religijski sadrzaj.

Najprije nekoliko opcenitih napomena. Gradivo koje spada u spomenutu
temu u Rje¢niku je redovito oznaceno kojom leksikografskom odrednicom, a
to su ove: bibl = u Bibliji, biblijski; bud = u budizmu, budisticki; crk = u crkvi,
crkveno; evan = evangelicki, u evangelickoj crkvi; is/ = islamski; kar = u ka-
tolickoj crkvi, katoli¢anstvu, katolicki; kr$¢ = u kr3éanstvu, krscanski; pravos
= u pravoslavlju, pravoslavni; rel/ = u religiji, religijski; teol = u teologiji,
teoloski. Tako podrobna podjela izlaZe opasnosti da se odrednice ne raspodijele
dobro — u pojedinome slucaju i najbolji poznavatelji te tematike tesko bi se
mogli odluciti bez dodatnoga proucavanja. Kada je neki pojam religijski, kada
teoloSki, biblijski, kr§¢anski, crkveni, katolicki? Pri takvoj podjeli nije bilo mo-
guce 1zbje¢i u najmanju ruku dvojbena rjeSenja. Evo samo nekoliko primjera:
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U natuknici Adam umjesto krs¢ treba bibl; advent/dosasée katoli¢ki je po-
jam (ne kr$é); uz ampula umjesto rel bolje je crk (isto tako za anatema); uz
andeo umjesto rel bolje je bibl (time se 1zbjegavaju mnoga pitanja); za Anti-
krist umjesto kr$¢ treba bibl; uz apokrif umjesto krsé bolje je bibl jer se odnosi
i na zidove... Neujednacenost je jo§ ocitija kad usporedimo istovrsne pojmove,
npr. crkvene blagdane: negdje je stavljena odrednica rel (!, Miholje), negdje
krs¢ (Bozié, Uskrs...), negdje crk (Petrovo), negdje kat (Spasovo, Svisveti...),
a negdje opisno “katolic¢ki blagdan” (Josipovo) ili bez ikakve odrednice (Mar-
tinje, Nikolinje...). Uz amen je stavljeno kat, a uz amin pravos. Takvih primjera
ima jo§ pa se valja upitati kako ih rjeSavati. Oblik amen/amin ne tice se vjerske
pripadnosti, nego jezika iz kojega je taj pojam doSao u doti¢ni jezik. Anic
dobro ¢ini $to naznacuje kako prvi oblik (amen) dolazi u katolickom bogo-
sluzju iz hebrejskoga preko latinskoga, a u pravoslavnom bogosluzju iz he-
brejskoga preko grékoga (amin), ali 1 on spominje viersku pripadnost. Postav-
ljeno pitanje moZzemo rasvijetliti jo§ dvama primjerima. Na hrvatskom se ne
kaze pravoslavni svestenik, ali se najceSce kaze episkop, ponajvise radi toga da
se ne mora reci opisno “pravoslavni biskup”. Da to nije pitanje vjerske pri-
padnosti, nego jezi¢ne i kulturne tradicije, moZze nam pokazati primjer nekih
drugih jezika: talijanski jezik ima rije¢ “sveéenik” (sacerdote) prema latinskoj
sacerdos, a francuski (pretre) prema latiniziranoj grékoj rijeci presbyter.

U vezi s malim i velikim pocetnim slovom ima mnogo nerijeSenih pitanja,
ali se ipak moglo ocekivati da ¢e RHJ postaviti odredenija pravila 1 pokusati ih
dosljedno provesti. Najces¢a je nesigurnost u pisanju Bog/bog i Crkva/crkva,
i opCenito u nazivima kr$¢anskih zajednica. No kako i u jednomu i u drugomu
ima mnogo dvojbenoga, o tome treba napisati poseban ¢lanak.

S velikim 1 malim poletnim slovom ima jo§ problema. Natuknicu bogoco-
vjecji (“‘koji se odnosi na Bogocovjeka”) trebalo je napisati velikim pocetnim
slovom. Bogojavijenje (pisano velikim slovom) zna¢i samo ono $to je navedeno
pod br. 2 (svetkovina), ostalo treba izostaviti. Pod natuknicom kalendar na-
pisano je Gregorijanski, Julijanski kalendar, a pod tim natuknicama (grego-
rijanski, julijanski) napisano je ispravno, malim slovom. U natuknici Pepelnica
korizma je napisana velikim slovom, a drugdje malim. U natuknici poklade
Bogojavljenje je pogrjesno napisano malim slovom. Pod sveti nalazimo na-
pisano Sveti Gral — oba velika slova, a ne treba nijedno. Malo dalje za papu
pise sveti otac (oba mala slova, a trebala bi oba velika), a pod natuknicom papa
nalazimo Sveti otac. U naslovima Vasa Svetosti 1 Njegova Svetost uobifajeno
je obje rijeci pisati velikim slovom (a RHJ, pod svefost, ima: Vasa svetosti,
Njegova svetost). U primjeru “visnji otac” (natuknica visnji) trebalo je napisati
velikim slovom barem drugu rije¢. Jedanput nalazimo Sudnji dan (pod Anti-
krist), drugi put sudnji dan (pod sudnji).



112 Jezik, 48., P. Basi¢, Religijsko u Rjecniku hrvatskoga jezika

Za mnoge blagdane navodi se oblik koji nije standardan, nego pripada
razgovornom jeziku ili je regionalizam: Brasancevo (zast.; danas: Tijelovo),
Kandelora (regionalizam), Spasovo (danas: Uzagasc¢e), Svisveti (treba: Svi
sveti)...

Nakon tih nacelnih primjedaba osvrnut ¢u se na pojedine natuknice.

U agregat 3 kaze se: rel dusobriznik, vjeroucitelj (!). To izmi$ljeno zna-
¢enje prvi donosi Klai¢ u svome Rjecniku stranih rijeci: 4. (prema osnovnom
znacenju: grex = stado) vjeroucitelj, duSobriznik”, a za njim Anic-Goldsteln,
takoder u Rjecniku stranih rijeci. Sada, evo, 1 RHJ!

Pod aleksandrijski navodi se naziv “aleksandrijska knjiZnica” s odrednicom
bibl. Struéna odrednica bibl/ znaci “u Bibliji, biblijski”, no to mora biti neka za-
buna jer “aleksandrijska knjiznica” nema nikakve veze s Biblijom. Mozda se
jednoga ni drugoga nema medu kraticama. PokuSao sam odgonetnuti zasto se
ovaj pojam uopce obraduje, i to dosta opsirno, u ovakvom rje¢niku. Odmah
sam pomislio na Hrvatski op¢i leksikon Leksikografskog zavoda (1996.) 1 vje-
rojatnost da su se autori sluzili gradom prikupijenom za to djelo. Usporedimo
li ovu natuknicu u ta dva djela, lako ¢emo uociti sli¢nosti. Ipak ima i jedna
krupna razlika: Hrvatski opéi leksikon ima “Aleksandrijska knjiznica” (veliko
slovo), a RHJ “aleksandrijska knjiznica” (malo slovo). To je medutim ocita
zabuna jer iz opisa se vidi da se tu misli na to¢no odredenu ustanovu (knjiz-
nicu). No time postaje jo§ manje jasno zasto se to ovdje donosi.

U RHJ apostol je “crkvena knjiga koja sadrzava Djela apostolska”, §to nije
to¢no. Neko¢ se tako zvalo neevandeosko novozavjetno €itanje u misi, a danas
se ne zove tako pa je sve pod br. 2 suvidno.

Iz natuknice arhandeo upuéuje se na arkandeo kao pravilnu rije¢, a u na-
tuknici vojska upotrebljava se oblik arhandeo. Koji je oblik bolji, tesko je reci
bez dodatnog proucavanja. U RHJ zapaza se nedosljednost.

Kaze se da je Arije (pod Arije) “utemeljio hereticki nauk...”. Bolje je reci
da je on zacetnik takvoga nauka.

Za bdjenje se kaze da je to “nocna sluzba boZzja (!) uo¢i velikih blagdana i
velikog posta”. Pojam “veliki post” danas ne postoji, a RHJ uostalom nigdje ga
ne tumaci.

U natuknici Biblija kaze se da je to “zbirka odabranih knjiga Staroga i
Novog zavjeta”. Bibliju sacinjavaju sve knjige Staroga 1 Novoga zavjete, ne
samo “‘odabrane”.

Iznenaduje §to je u RHJ nasla mjesto jako osporavana novotvorenica Bo-
Zi¢njak, 1 to bez ikakve stilske obiljeZenosti. Za razliku od Djeda Mraza, koji
je bio nadomjestak za sv. Nikolu i tako podsjecao na odredenu ideologiju, Bo-
zi¢njak uvelike vrijeda vjernicki osjeéaj nezgrapnim povezivanjem s vaznim
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kr$¢canskim blagdanom. Temeljno je pitanje ipak treba li i danas nadomjestak
za svetoga Nikolu.!

Za brevijar kaze se da je to “liturgijska knjiga s pravilima za moljenje,
upute za obavljanje sluzbe Bozje”. U brevijaru medutim nisu samo pravila
nego i tekstovi i sve §to je potrebno za liturgiju ¢asova, kako se ta molitva
sluzbeno zove. Usp. 1 natuknicu éasoslov.

Za ceremonijal 2 valja napomenuti da ceremonijal nije obrednik, to su dvije
razli¢ite knjige. Tako 1 u natuknici ritual treba izostaviti br. 3 (ceremonijal).
Pod obrednik 3 stoji: “svecenik koji obavlja neki obred”, §to nije toéno: ob-
rednik je danas samo knjiga.

Dalmatika nije dio “misnickog”, nego dakonskog misnog ruha.

U crkvenome govoru razlikuje se klevetanje i ogovaranje i mislim da je
dobro sacuvati razliku 1 u opéem jeziku. Klevetanje je iznoSenje neistina o
kome, a ogovaranje iznosenje i Sirenje ¢ijih mana pred drugima. Ako se pri-
hvaca to razlikovanje, difamacija bi bila ozloglasivanje, a ne kleveta; pod kle-
vetnik bi trebalo izostaviti rije¢ “ogovara”, a pod ogovarati izostaviti “1 iz-
misljati lose stvari o kome; klevetati”.

Dosasée 1 advent opisani su kao bliskoznacnice, a to su istozna¢nice. Do-
Sa8¢e nije “dolazak na svijet” i ne moze se re¢i “Isusovo dofasdce”, nego Isusov
dolazak. Dogasce je vrijeme prije BoZica, a o Isusovu dolasku govorimo samo
rije¢ju dolazak: “Cekajué¢i dolazak tvoga Sina...” Istina je da je u latinskom i
jedno 1 drugo adventus, ali kroatizirana rije¢ advent znaci samo do$asce.

U natuknici duhovnik treba izostaviti br. 1: duhovnik nije sveéenik uopce,
nego samo ono 5to je receno u br. 2. S time treba uskladiti i natuknicu du-
hovnicki (ne postoji “duhovnicki red”) i duhovnistvo (izostaviti “svecenstvo”).

Pod dakon ne treba razlikovati kat 1 pravos. To je prvi stupanj sakramenta
reda i u jednih i u drugih.

Rijeci “vrag” ne treba davati prednost pred davao, nego obratno. Rije¢ vrag
viSe pripada razgovornomu jeziku (usp. te natuknice, zatim u natuknicama eg-
zorcist, egzorcizam...). Za vrag se kaze da je to “nestvarno, nadnaravno bice”
— sa nestvarno se vjerojatno htjelo re¢i nematerijaino, a toga znafenja nema u
natuknici nestvaran.

Ekskomunicirati znaci izopéiti, a ne prokleti. To vrijedi i za ekskomunikacija.

Natuknice euharistija i misa obradene su tako da o svim pojedinostima nije
moguce raspravljati. Zato samo koja napomena. U temeljnome znac¢enju one su
istoznacnice = euharistijsko 1li misno slavlje (kao cjelina). Zatim u nekim spe-
cifi¢cnim znacenjima upotrebljava se rije¢ “euharistija’, u drugima “misa”. Npr.

1 Mislimo da pisac sudi preostro. O Bozi¢njaku smo objavili dva ¢lanka, v. Jezik,
god. 41.. prosinac 1993, str. 63.1 64.
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kao sakrament zove se euharistija, a misa ima ncka znacenja gdje se ne moze
zamijeniti rije¢ju cuharistija (npr. mlada misa, votivna misa...).

Danas izrazi rana, tiha, pjevana, mala, velika... misa ne pripadaju stru¢no-
mu jeziku, a poneki od njih jo§ se moZe ¢uti u opcem jeziku. Ali treba jako
upozoriti na pogrjesno tumacenje jednoga izricaja: “crna misa” nije “misa za
duse mrtvih; zadu$nica”, nego parodija mise. Od rjecnika koji su mi bili pri
ruci “crnu misu” spominje samo jedan, francuski Le Petit Robert 1 (1978.), 1
tumaci ju ispravno: “svetogrdna parodija svete zZrtve”. Zanimljivo je da toga
izraza nema Akademijin rjeénik, koji spominje mrtvadku misu, ali ga ima
Reénik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika (knj. 3, Novi Sad — Zagreb, 1969.),
gdje medu izrazima nalazimo: “mrtvacka, crna misa - misa koja se €ita za mr-
tve” (izvor nije naveden). Susreo sam jo§ nesSto zanimljivo: u francuskome jed-
nosves$éanome rjecniku Le Petit Robert kaze se da je to “svetogrdna parodija
svete zrtve”, a viSesveséani Le Grand Robert (1990.) samo dodaje “u ¢ast da-
viu”. To je upravo uzoran primjer raspodjele koje podatke ukljuciti u jedno-
sveséani, a koje u visesves€ani rje¢nik. Stekao sam dojam da je naSemu RHJ
to slabija strana. U vezi s misom spomenimo i misnik, rije¢ koja kao 1 misnistvo
zastarijeva, ali je mladomisnik sasvim obicna.

Pod evandelje nabrajaju se evandelja neobi¢nim redom. Trebalo bi po re-
doslijedu kako je u knjizi: Matej, Marko, Luka, Ivan.

Za glorija (malo slovo i sa “3”) kaze se da je “dio misne pjesme”, a uz
hrvatski naslov te pjesme Slava (pod slava) receno je nesto tocnije: “liturgijski
hvalospjev, dio mise”.

U natuknici grijeh ima razli¢itih nezgrapnosti. Za isto¢ni grijeh kaze se da
je “grijeh s kojim se ljudi radaju; prokletstvo” (zasto prokletstvo?); a smrtni je
grijeh “tezak grijeh, zbog kojega se ide u pakao”. Nekoé se razlikovao grijeh
kao moralno-religijska kategorija od pogrjeSke. RHJ to ne razlikuje dovoljno.
Ako bi se razlikovanje htjelo zadrzati, a mislim da bi to bilo dobro, od grijeh
bi glagoli bili: sagrijesiti, zgrijesiti, uciniti grijeh, a od pogrjeska: pogrijesiti,
uciniti pogrjesku (osnovni glagol “grijesiti” sluzio bi za oba znacenja).

Za grkokatolik se kaze samo unijat, a pod natuknicom unijati, uz odrednicu kat
(= katoli¢ki), pojam se tumaci. “Unijati” su medutim pogrdan naziv i tako “grko-
katolike” ne zovu katolict zapadne Crkve i pogotovo oni tako ne zovu sami sebe.

Pod hodocasée navode se primjeri hodocad¢e “Gospi Sinjskoj” 1 “Gospi od Me-
dugorja”, no zasto taj “od”? Drugdje je ipak medugorska Gospa, pod medugorski.

Pod hodza kaze se da je to muslimanski svecenik. U islamu medutim nema
pojma sveceni§tvo.

Za ikonopoklonstvo se kaze da je “kult Stovanja ikona...” — dakle Stovanje
Stovanja, tj. dvije nepotrebne istoznaénice.

Indulgencija se povezuje samo s praksom koju je osudio M. Luther, ali ona
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i danas postoji (oprost; to znacenje nije ukljuceno u rje¢nicki ¢lanak oprost).

Pod inicijacija ne spominje se kr§¢anska inicijacija, ali se kaze za potvrdu
da je drugi sakrament kr§¢anske inicijacije. Ne kaze se to 1 za druga dva, a
kr$tenja ¢ak nema kao posebne natuknice!

Ispovijed se definira pod 1 kao “priznavanje svojih grijeha sveceniku”, 1 na-
vodi se primjer: tajna ispovijedi (1); vjerojatno treba: tajna ispovijed, ako se
pak mislilo na tajnu, trebalo je reci: ispovjedna tajna.

Blagdan koji se slavi 2. veljae dolazi samo pod nazivom Kandelora i tu-
maci se da je to “blagdan OciS¢enja Blazene Djevice Marije; Svijeénica”. Prvi
od ta dva naziva nije vise u uporabi, a Svijecnica je pucki naziv za taj blagdan,
dok se on sluzbeno zove Prikazanje Gospodinovo. Medutim ni jednoga ni dru-
goga nema u RHJ. Pod prikazanje navodi se izraz Isusovo prikazanje u Hramu,
ali se ne spominje blagdan s tim nazivom. Kandelora je regionalizam koji se
sve rjede susrece.

Kateheta se opisuje kao “sveéenik koji drzi vjeronauk”. Danas su medutim
medu vjerouditeljima sveéenici u velikoj manjini, mnogo je viSe drugih vjero-
ucitelja.

Za katekizam se pod [ a) kaze: “izlaganje kr§¢anskog nauka u obliku pi-
tanja 1 odgovora”. Danas je ta metoda gotovo posve i$Cezla, a nacin izlaganja
ne spada u definiciju katekizma.

Za Kijevske listi¢e (pod kijevski) kaze se da su “odlomak rimokatolickog
misala”, §to je viSestruki anakronizam: tada nije bilo ni misala ni pojma ka-
tolicki u danasnjem smislu, a ni ti tekstovi nisu bili rimski.

U natuknici klanjati 2: sagibanje u koljenima u znak $tovanja Boga ne ¢ini
se “pred oltarom ili pred raspelom”, nego samo pred svetohraniStem.

(Svrsetak u iducem broju.)

OSVRTI

ODGOVOR NA PRIKAZ
VINKA GRUBISICA

|| sije¢nju 1998. objavila sam u

Republici (54/1-2, str. 253-258)
kritiku gramatike Vinka Grubi-
$i¢a. Bududéi da je njegova gramatika pisa-
na na izrazito neznanstven nacin i s nepri-
hvatljivo velikim brojem greSaka, naslovila

sam svoj tekst “Diletantski napisana grama-
tika”. U vrlo uzrujano napisanom odgovo-
ru na taj tekst V. Grubi$i¢ je u Republici
(55/9-10, 1999., str. 160.—165.) zaprijetio
da ¢e mi se osvetiti prikazom moje gra-
matike. Prikaz je objavio u Jeziku 47/3,
2000., str. 111.-113.

Onima koji su proditali prethodne tek-
stove, moju knjigu 1 Grubisicev prikaz



