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RELIGIISKO U RJECNIKU HRVATSKOGA JEZIKA
Petar Basié¢

(Svrsetak)

a klerik se dajec tumacenje: “sjemeniStarac, student bogoslovije; bogo-
Z slov”. U razgovornom jeziku sjemeniStarcem se redovito zove sve-
¢enicki kandidat koji jo§ pohada srednju Skolu, a bogoslovom svece-
nic¢ki kandidat koji studira teologiju. A klerici su, u vlastitom znacenju rijeci,
samo pripadnici klera, a kler sacinjavaju biskupi, prezbiteri 1 dakoni. Natuknicu
klerni treba 1zostaviti — danas je ta rije¢ nepoznata i izvan uporabe.

Klostar danas nc zna¢i samostan, a ni klaustar, osim mozda kao vrlo ogra-
ni¢en regionalizam.

1z konfesija, konfesijski, konfesionalni upucuje se na vjera, vjerski, no i te
su rijeCi katkada potrcbne, npr. u pojmu konfesionalni vjeronauk, koji se ne
moze drukéije 1zrect.

Za konventualce (konventualci) kaze se da su “ogranak franjevaca koji nose
bradu 1 crni habit”. Noscnje brade neko¢ je bilo obiljezje kapucina, ali ni njih,
pogotovo danas, ne valja po tome definirati.

Krstionica ne sluzi za svetu vodu “za krizanje pri ulasku u crkvu i 1zlasku
iz nje” (za to sluzi Skropionica. 1 to je re¢eno pod tom natuknicom).

Uz laik i izvedenice ima mnogo toga $to nijc dobro. U vezi s / a) treba reéi
da redovnik nesveéenik nije laik, nego redovnik; znacenje pod 2 (¢ovjek kon
nije upuéen u §to; nestrucnjak) treba izbjegavati, ono u svakom slucaju pripada
razgovornom jeziku: za “laic¢ki” je dosta re¢i “koji se odnosi na laike”; umjesto
laicka drzava treba reéi gradanska drzava; sadrzaju pojma laicizacija ne daju
svi jezici isto znacenje. Zato je taj pojam vrlo tesko definirati.

Lauda se pod I b) tumaci vrlo zagonetno: “pjevani drugi dio ¢asoslova™.
Uostalom, sav sadrzaj toga ¢lanka spada vise u vrlo specijalizirani struéni rjec-
nik nego u opcejezicni.

Limb je pod br. 2 opisan vrlo neprimjereno: “mjesto gdje se nalaze duse
onih koji su bez svoje krivnje 1skljuceni iz raja — nekrstena djeca”. Crkveno
utiteljstvo nije svecano definiralo limb, a katoli¢ki su ga teolozi razli¢ito po-
kusavali definirati. Znakovito je da sc u sadasnjem Katekizmu Katolicke crkve
taj pojam i ne spominje.

Primjeri pod metropolijski (metropolijska knjiznica, zbirka, arhiv) ne po-
stoje jer ne postoji ni metropolija kao upravna jedinica. U Zagrebu postoji
Metropolitana, tj. metropolitanska knjiznica.

Milosrdnica se definira kao “redovnica koja pomaze bolesnicima” i navodi
se primjer: sestra nilosrdnica. Tako se medutim ne zove bilo koja redovnica
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“koja pomaze bolesnicima”, nego redovnica to¢no odredene druzbe (ali samo
u razgovornom jeziku).

U natuknict miserere ima mnogo zbrke. Evo cijeloga ¢lanka: “miserere
(mizerere [!]) (lat) glaz solistic¢ka ili viSeglasna skladba u zapadnoj liturgiji na
pocetne rijeci 50. psalma koja se pjeva u misi za mrtve ili uoci triju posljednjih
dana Velikoga tjedna pred Uskrs”. Samo nekoliko napomena. U zagradi je vrlo
neobi¢an naglasak. “Miscrere” nije skladba na pocetne rije¢i psalma, nego sc
samo zove po prvoj latinskoj rije¢i psalma, a tekst je uvijek ili cijeli psalam ili
njegov dio. Nije dobro redi solisti¢ka ili viSeglasna, ncgo treba: jednoglasna ili
viSeglasna skladba. Liturgijska uporaba opisana je pogrjesno: taj se psalam ne
upotrebljava kako je tu receno, a uporaba je vrlo raznolika i nema odredenih
pravila. Nije potrebno re¢i Veliki tjedan pred Uskrs jer se zna $to je Veliki
tjcdan (toga pojma medutim nema u RHI!).

Pod natuknicom misterij 1 a) treba izostaviti “sveta, tajanstvena svetost™;
uz [ ¢) — misterij nije obred.

U natuknici modi’ izricaj “mogao bi sc pri€estiti = biti nataSte™ nije danas
razumljiv. Danas jc euharistijski post sveden na minimum (jedan sat prije pri-
Cesti) pa bi se taj 1zri¢aj prije shvatio u znaCenju “biti bez grijecha” nego “biti
nataSte”. | izri¢aj “kasno je do¢i popodne na misu” (pod kasno) mogao je biti
razumljiv dok je misa bila samo ujutro, no danas su mise jednako uobicajene
u popodnevnim i vecernjim satima.

Iz natuknice monastvo upucuje se na redovnistvo. To medutim nisu isto-
znalnice, monastvo je poseban tip redovnickog zivota.

Za nevjernik zna€enja su jako razgranata, ali je to u¢injeno vrlo proizvoljno
1 mnogo je neto¢noga. Pod 2 a) kaze sc npr.: “¢ovjek koji ne pripada kr§can-
stvu; poganin’ — danas vjerojatno nijedan kr$canin ne c¢e tako nazvati pripad-
nika nekr$canske vjere.

U natuknici néna’ navedena jc etimoloska odrednica tal, a treba /at. Nagla-
sak treba biti razli¢it nego u néna’: nona.

Opcinstvo svetih (pod opéinstvo) mnogo je Sire od “svi sveci u Katolickoj
crkvi” — ukljucuje sve ¢lanove Crkve, zive i preminule.

Od “otac” mnozina je oci (pod otac) i otci (pod criveni).

Palij ne nose svi biskupi nego samo nadbiskupi metropoliti.

Od papski upucuje se na papinski, no mozda je taj oblik mogao ostati ba-
rem u izriéaju “biti papskiji od papc” — umjesto toga RHJ donosi kao izri¢aj
“biti veci katolik od pape” (pod papa), no to djcluje vide kao tuma&enje nego
kao izricaj.

U natuknici pasija nakon odrednice Ars¢ kaze se da je to muka, stradanje.
U tom se znacenju medutim ta rije¢ ne upotrebljava. Ne moZe se reé¢i ni pasija
po Ivanu, kako glast primjer u br. 2.
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Za pater navodi se genitiv mnozine (pdtéra). Genitiv jednine bio bi, u skla-
du s time, pdtera. Takav sc genitiv sve CeSce Cuje, ali su ga jezicni savjetodavei
dosad proglasivali nepravilnim. RHJ ima i posebnu natuknicu patar (1), s geni-
tivom pdtra 1 mn. pdtri. Nitko medutim preporucujudi genitiv jednine patra
nije shvacao da je to od patar, nego od pater. Genitivni oblik patra logi¢niji je

[RPRL]

od oblika patera jer s¢ i u latinskome “e” iz nastavka gubi u kosim padezima:
pater. patris. U hrvatskom je nepostojano “e” rijetko, ali ga ipak ima: Cakovec,
Cakovca. Ipak ostaje odredeni problem sklanjanja rije¢i koje su zadrzale oblik
jezika iz kojega su doSle. Vjerojatno je to bio razlog §to je RHJ uz pater uveo
1 oblik patar.

U natuknici Pepelnica (Cista srijeda) spominje se i pepelnica, “posudica za
strecsanje duhanskoga pepela; pepeljara”. Hrvatskih potvrda za pepelnicu u
tome znalenju nisam na$ao, ali ako bi ih 1 bilo, trebalo bi za to znacenje pre-
poruéiti pepeljaru. Nije dobro za isti pojam imati dvije rijeci, pogotovo kad
jedna od njih znaéi 1 §to drugo (Pepelnica).

Cestica pobogu definira se pod br. 1 kao “rjeéca za pojaavanje ¢udenja,
dokazivanja: $to to radis, pobogi’”, a pod br. 2 daje joj se znacenje “po Bogu,
po zajednickom Bogu: pobogu brat, pobogu braca”. Nije medutim razumljivo
gdje bi se moglo upotrijebiti to pod brojem 2. Pitanje “Sto to radi$, pobogu
brate” mozemo uputiti bilo komu jer to moze biti samo “pojacavanje ¢udenja,
dokazivanja™, a niposto ne upucuje na pripadnost istoj vjeri.

Rije¢ poganin trebalo bi dodatno prouditi: u kojem se duhovno-kulturnom
ozradju pojavljuje, kako se upotrebljavala u proslosti, njezina uporaba u dru-
gim jezicima, §to s njome danas... U vezi s uporabom u RHI: u pridjevu pogan-
sve pod br. 4 treba izostaviti: “pogano ¢eljade” ne znaci bezbozno, nekrsteno
¢eljade.

Pokatoliciti moze znaciti samo “uémiti katolikom”, a ne “pokrstiti u kato-
lickoj [!] crkvi, uciniti katolickim”™. U Katolickoj se crkvi ne krsti iznova tko
je krsten drugdje. U primjerima se navodi “pokatoli¢iti koga” i “pokatoli¢iti
§to” — nije jasno §to bi nezivo moglo biti pokatolieno.

U natuknici pomast za “posljednja pomast” tumaci se da je to “sakrament
bolesnickog pomazanja svetim uljem prije smrti”. Tu je trebalo uputiti na pravi
naziv sakramenta, ali on u RHJ ne dolazi kao posebna natuknica, nego samo u
nabrajanju sakramenata u natuknici sakrament: bolesnicko pomazanje. Taj je
naziv trebalo staviti 1 u natuknici pomazanje, gdje se pomazanje samo opcenito
tumaci: “mazanje svetim uljem kao znak sakramentalnoga posvecenja”. Sa-
krament bolesnickog pomazanja ne spominje se ni u natuknici pomazati. Tu se
pod br. 4 kaze: “kat obaviti obred pomazanja pred smrt: pomazati bolesnika”
— takav je opis vrlo neodreden 1 necjelovit. Precizacije “prije smrti” 1 “pred
smrt” nisu potrebne jer taj sakrament mogu primiti svi teSko bolesni.
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Za pontifikar se navode hrvatske rije¢i papinstvo i papovanje. Papovanje je
neobiéna 1 uz papinstvo danas nepotrebna rijec, a ne dolazi kao posebna natuknica.

Pop se navodti kao stilski neutralna rije¢ za pravoslavnoga svecenika, a
njome se tumaci i pravoslavni pojam paroh. U katolickoj uporabi to nije stilski
neutralna rije¢ ni za pravoslavne svecenike (isto vrijedi i za popadija). Pod br.
4 govori se o to] rijeci u pogrdnom znacenju (govori kao svaki pop); pogrdno
znaenje ima medutim 1 uporaba pod br. 3 (pozvati popa u kudu...) pa ta dva
broja treba spojiti. Rije¢ pop navedena je, necopravdano, bez stilskog obiljezja
1 u natuknici pravosfavii te natuknica zapopiti.

Glagol popovati tumaci se sa “obavljati pastoralnu sluzbu, biti pastoralni
sveéenik™, i navodi se primjer: popovati u raznim Zupama. Takvo §to moze se
napisati samo u pogrdnom znacenju. Znacenje pod 2 tocnijc jc (pogr govoriti
kao pop...; moralizirati), ali je tu mozda umjesto pogr trebalo staviti pren (u
prenesenom znaéenju).

U povecerje I zabunom je stavljeno pravoesl umjesto kat.

Pod pozdrav: *Andcoski pozdrav” nijc Angclus, nego molitva “Zdravo
Marijo”. Pod pozdravijenje se pak ne spominjec Angelus, ali ono §to se tamo
opisuje, upravo je Angelus.

Pod pravoslavlje navodi sc nespretan primjer: pravoslavni obred (takav
naziv ne postoji 1 nema smisla).

U tumacenju natuknice pravovjeran, pravovjerje neprimjereno su upo-
trijcbljene rijeci fundamentalan (v primjeru pak: fundamentarni!), fundamen-
talist, fundamentalizam, a njih ncma kao posebnih natuknica.

U natuknici predestinacija navodi se prevedenica predodredba, kojc nema
medu natuknicama. Uobicajena je prevedenica predodredenje (ni nje nema
medu natuknicama).

Uz presvet navodi se 1 primjer “presveta Katolicka crkva”, §to se ne upo-
trebljava i bilo bi jako neobicno.

Iz preteca se upuéuje na prethodnik, medutim za Ivana Krstitelja se pri-
mjerice nc moze reci da je Isusov prethodnik, nego samo preteca.

Pod psalamski primjer je loSe izabran: psalamski ritam (kakav je to ritam?).

Nezgrapnostima u natuknici rimokatolicki ne treba se Cuditi jer o tome 1ma
mnogo nedoumica i u struénim krugovima u Katolickoj erkvi. U rje¢ni¢kom ¢lanku
definira sc Rimokatolicka crkva kao “katolicka crkva rimskoga obreda™. Takva
institucija ne postoji ni u upravnom ni u bilo kojem drugom pogledu. Po istoj logict
moglo bi sc reci “katolicka crkva zairskog obreda™ — zairski obred uistinu postoji,
ali ne 1 crkva koja bi sc tako zvala. Jo$ su manjc logi¢ni primjert: rimokatolicki
svetac, rimokatolicki obred (premda se u definiciji govori o “rimskom obredu™),
rimokatolicki blagdan. Nezgrapno je reéi da je rimokatolik “katolik rimokato-
lickoga crkvenog obreda™, dosta je rec¢i “katolik rimskog obreda”.
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Za sakralni sc kaze da znaci “sveti, posveéeni”. Bolje bi bilo reé¢i “koji se
odnosi na svcto” (inace bi 1 sveta glazba bila “sveta, posveéena”, d to nije).

Pod sakrament susre¢emo “Presveti Oltarni [!] sakrament”. Premda u drugim
slucajevima moze biti bolje oltami (oltarna ploca, slika...), ovdje se kaze Oltarski
upravo radi razlikovanja, no RHJ u tome nije dosljedan: u natuknici oltarski
upucuje sc na oltarni, a u natuknici ikonostas upotrebljava oblik olrarski.

Jako je neobic¢na rije¢ sakramentski u znacenju “jako, snazno” (“udariti
sakramentski”). Je 11 tko tu rije¢ u tom znacenju zaista upotrijcbio? Ako 1 jest,
samim time ne znact da je ona dobra i potrebna.

Samostan je zajednica redovnika i/i redovnica, a ne “redovnika i redov-
nica”. Neobi¢no bi bilo u nazivu “samostan ¢asnih sestara karmeli¢anki”, obi¢-
no jc “samostan scstara...”

U natuknici sekilarni ] dosta je bilo reci “svjetovni”, nepotrebno je “ne-
crkveni”.

Kao 1 mnogi drugi danas, i RHJ ima oblik skrupula. No nije jasno kako sc
ta rije¢ u tom obliku rasirila (AR ima skrupul/Skrupul). K nama je dosla za-
sigurno iz latinskoga jer je u crkvenom govoru najrasircnija. Od latinskoga
scrupulus u hrvatskom sc o¢ekuje skrupul (tako je u crkvenom govoru).

Cista srijeda (pod srijeda) nije “poéetak korizmenog posta”, nego korizme.
Za korizmu se dalje kaze (pod korizma) “Cetrdeset dana posta i pokore™ prije
Uskrsa, §to je danas vrlo daleko od stvarnosti.

U natuknici svecenik ima mnogo propusta kojt su se mogli lako izbjeci. Pod
br. 1 kaze se: “Katolicki sluzbenik koji je primio sakrament reda, koji mu na-
lazc obavljanje sluzbe BoZzje.” Ako bi se bas htjelo reci precizno, to i nijc posve
to¢no jer i dakon prima sakrament reda. a nije svec¢enik. Onaj dodatak “koji mu
nalaze...” sasvim je nepotreban, oslabljuje definiciju i ¢int je manje to¢nom.
Pod br. 2 kaze sc: “Stuzbenik koji obavlja sluzbu BoZju u drugim kr§¢anskim
crkvama, monotestickim vjerama”, 1 navode sc primjeni: protestantski s., bu-
disticki s. Tu je problema jo§ vise nego pod br. 1: najprije, ako sc zcle stvarati
podjele unutar kr§canstva s obzirom na taj pojam, onda niposto nc ide kato-
licizam na jednu stranu, a druge kr§¢anske crkve na drugu (u tome su Kato-
lickoj crkvi pravoslavne erkve mnogo blize nego protestantske): nije jasno
zaSto se spominju monoteisticke vjere jer svecenike 1imaju 1 politeisticke vjere.
Budisti pak nemaju sveéeniStva pa nije dobar primjer: budisticki s. Ni islam
nema pojma svecéeniStva pa nije dobro reé¢i da je hodza (pod hodza) musli-
manski svecenik.

Pod obrednik 3 stoji: “svecenik koji obavlja nek:i obred”, $to nije toéno:
obrednik je danas samo knjiga. U natuknici duhiovnik treba izostaviti br. 1:
duhovnik nije svecenik uopée, nego samo ono 5to je re¢eno u br. 2. S time treba
uskladiti 1 natuknicu duhovnicki (ne postoji “duhovnicki red”) 1 dihovnistvo
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(1zostaviti “svecenstvo™). Za svjctovnog svecenika (pod sekularni) treba reéi
“sveéentk {a ne: duhovnik] koji nije redovnik, nego biskupijski sveéenik™ (ni-
posto “svecenik svjetovnjak™!).

U natuknici svet 1 izvedenicama ima mnogo nesigurnosti. Pod svet primjer
“voditi sveti Zivot” trebao bi glasiti “voditi svet zivot” (tj. Zivjeti sveto); za
svetac donosi se G sveca, mn sveci, a pod svetacki nalazimo izraz “koji se
odnosi na svetce”. Za rije¢ svetak moze se pitati je 1l ona danas potrebna osim
u izricaju “petkom i svetkom”™. Pod sveri imamo najprije onoga “kojega je Cr-
kva proglasila svetcem™, zatim onoga “koji je crkva [!] posvetila”, i navode se
primjeri: sveto mjesto, sveta voda, sveto ulje. Tu je vec problem: ne moze se
usporedo staviti voda i ulje jer je to §to Crkva na njima ¢ini bitno razlic¢ito
(blagoslov vode 1 posveta ulja); pod svetica nalazimo izricaj “svetci 1 svetice
Bozje” (pod svetac je bilo “svect™).

Glagol svetiti danas ne znadi to §to je o njemu re¢eno. “Svetiti koga” ne
znali “proglasiti svetim”, nego trcba reéi upravo tako: proglasiti svetim. Nijc
dobro reéi svetiti crkvu, vodu, ulje, groblje. To su medusobno vrlo razli¢iti ¢imi
1 treba upotrijebiti odgovarajucu rije¢: za crkvu 1 ulje kaze sc obaviti posvetu
(premda su i ta dva pojma u latinskom razli¢ita: dedicatio za crkvu 1 conse-
cratio za ulje), a za vodu 1 groblje upotrebljava se rije¢ blagoslov.

U natuknici svetohiraniste stavljen je kao sinonim tabernakul, ali su ipak te
dvije natuknice opisane podosta razli¢ito, svaka s vlastitim nedostatcima. Evo
kako je opisan tabernakul: “tabernakul (lat.) m kat 1. ormari¢ nad sredidtem
oltara u kojem sc ¢uva cuharistija, monstranca i kalez s hostijama; svetohra-
nistc 2. voj pov vojni Sator u antickom Rimu™.

Najprije $to se ti¢e znacenja u katolickoj uporabi (br. 1): kad se kaze “or-
mari¢ nad srediStem oltara™, zami$lja se crkvena gradevina urcdena na nacin
kako se danas ne urcduje, naime s oltarom okrenutim prema zidu, suprotno od
naroda. U takvom urcdenju tabernakul je naj¢esée bio i postavljen onako kako
se ovdje kaze. No danas sc to moze susresti jo§ jedino gdje je starinski oltar
imao umjetnicku vrijednost pa zbog toga nije uklonjen iz crkve. Ali i u tom
slucaju u crkvi redovito ima glavni oltar smjcsten po danadnjim liturgijskim
pravilima, a tabernakul ni tada nije nuzno vezan za starinski oltar. Zato je na-
vedenu precizaciju trebalo izbjeé¢i kako bi definicija obuhvatila sve slucajeve.
Moglo se rec¢i: “ormari¢ u crkvi u kojemu...” Monstranct (bolje: pokaznici) nije
mjesto u tabernakulu, a hostije se ne ¢uvaju u kalezu, nego u ciboriju. Sto pak
zna¢i da se u tabernakulu Cuva evharistija i hostije? To su u ovom znaéenju
sinonimi 1 moglo se rec¢i jedno ili drugo. Za monstrancu se daje i tumacenje:
pokaznica, svetotajstvo. “Svetotajstvo” ni u kom slucaju nije isto §to i po-
kaznica, to je sasvim drugi pojam (*“‘svetotajstvo” ne dolazi kao poscbna na-
tuknica!). I pod pokaznica dolaze kao sinonimi monstranca i svetotajstvo! Za
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tabernakul je bilo dosta re¢i pod 1: “svetohranidte”, a ono se na svome mjestu
opisuje, pod tim hrvatskim nazivom.

Sto se ti¢e broja 2, i tu su moguce razli¢ite primjedbe. Ponajprije, moze li
se reci: tabernakul = vojni $ator u antickom Rimu? Mislim da ne moze. To se
moze reéi za latinsku rijec tabernaculum, ali ne 1 za hrvatsku tabernakul jer se,
osim ako bi tko dokazao drukéije, ta rije¢ u tom znacenju u hrvatskome nikad
nije upotrijebila. Spomenut ¢u samo da Kasic¢, koji je ¢edce kroatizirao latinske
rije¢i nego se to ¢ini danas, tabernaculum nikad ne prevodi s tabernakul, a
Belostenec pod tabernaculum ima primjer tabernaculum militare, $to prevodi
sa “taborski Sator”. Mi to, ako zelimo biti blize RHJ, mozemo prevesti sa “voj-
nicki $ator”, ali nikako sa *“vojni¢ki tabernakul” ili samo “tabernakul”. Na ovoj
rije¢i zadrzao sam se nesto duze jer moze sluziti kao nacelno pitanje.

U natuknici $kola nalazimo 1zri¢aj “crna $kola = sveéenicki srednjoskolski
odgojni zavod; sjemeniste”. Takav naziv u rje¢niku suvremenoga hrvatskog
jezika uvelike iznenaduje. Malo sam pretrazio gdje se on sve nalazi. U Aka-
demijinu Rje¢niku navodi se pod naslovom c) “Skola u svezi s osobitim atri-
butima” i na kraju se daje tumacenje: “Crna (crna) $kola u Zagrebu isto §to
teologija.” Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika (knj. 6, Novi Sad, 1976.)
donosi naziv i definiciju: crna Skola “teoloSka srednja Skola, bogoslovija”.
Josip Matesi¢ u svome FrazcoloSkom rje¢niku naziv “crna Skola” donosi pod
Skola i tumaci ga: “Teoloska srednja $kola, bogoslovija, $kola za sveéenicki
podmladak”. MateSi¢ jedini navodi potvrdu, 1 to 1z Savremenika 1911. (Grada
rje¢nika MH i MS). 1z primjera kako je tu naveden nije jasno na §to se to¢no
pojam odnosi.

Podloga na koju se taj naziv oslanja nije opéenito poznata pa je dobro pod-
sjetiti na to. U povijesti Zagreba zabiljeZeno je da je zagrebacki biskup 1 ban
Juraj Draskovi¢ 1578. u kuriji nekada$njeg kanonika Franje Filipovi¢a u Za-
grebu osnovao prvo sjemeniste. Kanonik Filipovi¢, zarobljen od Turaka, presao
je na islamsku vjeru pa su zbog toga njegovu kuriju obojili crnom bojom te je
stoga 1 to sjemeniSte prozvano “crna Skola” (usp. I. Kampu§ — 1. Karaman,
Tisucljetni Zagreb, Zagreb, 1975, str. 79.).

Danas funkciju ondasnjega sjemenista u Zagrebu obavljaju tri razlicite
ustanove: Nadbiskupsko djecacko sjemeniste, Nadbiskupska klasi¢na gimnazija
i Katoli¢ki bogoslovni fakultet. Ako neSto mora biti “crna Skola”, Sto je to od
svega toga? 1 treba li uopce nesto biti? I treba 1i 1 druge $kole obojiti kakvom
bojom? I jo§ nekoliko pitanja: Ako rje¢nik suvremenoga hrvatskog jezika do-
nosi naziv “crna $kola”, koju to svrhu ima? Je Ii on 1 danas razumljiv i je li ga
nctko u posljednjih, recimo, pedesctak godina zaista i upotrijebio (u hrvat-
skome knjizevnom jeziku, u stilski ncobiljezenu znac¢enju)? I odakle ga RHJ
preuzima: iz Reénika srpskohrvatskoga knjizevnog jezika il 1z MateSiceva Fra-
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zeoloskoga rjeénika, ili mozda ima vlastite izvore? Akademijin Rje¢nik biljczi
da je naziv nastao u Zagrebu 1 da je poznat u Zagrebu (jo$ uvijek?). Uzdizuci
ga na nacionalnu razinu, $to ¢ini RHIJ, je i moguée ne dati mu, gdje mu po-
drijetlo nije poznato, sasvim druge konotacije?

RHJ zcli, ¢ini se, sac¢uvati tradicionalnu raspodjelu znadenja izmedu gla-
gola $tovati 1 poStovati: Stovanje bi se iskazivalo prema Bogu 1 svecima, a
postovanje prema drugim stvarnostima. U “postovati” je to sacuvano, a u “Sto-
vatl” ima nesigurnosti. U definiciji za Stovati kaze se: “odrzavati kult, klanjati
se komu, slaviti”, i navode se primjeri: Stovati Krista, BoZi¢, Stepinca. No
sasvim je nevjerojatno da ¢e tko reci ili napisati “Stovati Bozi¢”. Za Stovati bi
se 1z definicije u RHJ moglo sa¢uvati samo “odrzavati kult”, a bilo bi bolje:
1skazivati Stovanje.

Za teolog se nudi hrvatska prevedenica bogoslov, a pod bogoslov stoji samo
bogoslovac. Za bogoslovac se pak daju znacenja: 1. teolog: 2. student bogo-
slovije; bogoslov. Tako obisavsi cijeli krug ne saznajemo $to je teolog. Bo-
gosloveu je neopravdano dana prednost pred bogoslovom. Bogoslov bi danas
trebao biti stru¢njak u bogoslovlju (tcologiji), a za studenta bi se moralo reéi
student bogoslovlja (teologije), kao Sto se kaze npr. pravnik 1 student prava. U
razgovornom jeziku nije uvijek tako, ali bi u biranijem trebalo biti.

U zasebnim natuknicama razlikuje se znacenje pridjeva uskrsni i1 uskrsnji,
a u natuknici vazmeni ta se dva oblika izjednacuju.

RHJ navodi razli¢ite primjere za uzasasce, no svi su pogrjesni osim “Isusovo
uzasasce” 1 “svetkovina UzaSaséa™; za Mariju sc upotrebljava rije¢ uznesenje.

U natuknici virno opisuje s¢ misno vino: “bijelo vino bez umjetnih doda-
taka, koje sc obredno pije na misi”’. Da sc postupilo promisljenije. moglo se
reci samo “bijelo vino bez umjetnih dodataka” jer mnoge vrste takvih vina s
ctiketom “misno vino” prodaju se po trgovinama i sigurno je da se mnogo ta-
kvoga vina ne ¢e “obredno piti na misi”. No ovdje valja imati na umu da s¢ na
misi s vinom dogada ne$to mnogo vaznije nego da se samo “obredno pije”. Ali
da se ne ulazi u teoloSku raspravu, dosta je reéi “vino koje sluzi za misu’.

Iz natuknica vjeroispovijed 1 vjeroispovijest upucuje se na vjera 2, a u mno-
gim natuknicama, npr. katolicizam, muhamedanstvo, sloboda..., upotrijebljena
je rije¢ vieroispovijest (prednost bi trebalo dati vicroispovijedi).

U natuknicivjerovanje br. 1 12 mogu se spojiti jer se i u jednom i u drugom
govort o istim tekstovima (o obrascima vjcrovanja).

U natuknici zacece pogrjesno se tumaci bezgre$no zacede: to nije dogma da
Jje “Marija zacela po Duhu Svetomu™, nego da je ona sama zaceta bez istocnoga
grijcha.

Mnogi ¢e sc upitati kako rec¢i za blagdan: zapovijedani ili zapovjedni?, no
odgovor u RHJ ne ¢e naci. U njemu ima pridjev zapovjedni: zapovjedno dr-
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zanje, -dni govor. Za blagdan je zasad uobicajenije “zapovijedani”, Sto mozda
1 bolje 1zrazava smisao.

U natuknici zarediti nije dobro re¢i “potvrditi svetim sakramentom pristup
u red”, nego “podijeliti sakrament reda™, a u primjerima pogrjesan je izraz
“zarcditi redovnika” (redovnik polaze zavjete, redovnikom se ne postaje po
redenju). I u natuknicama posvecdivati, posvetiti ima vise nedostataka. Nije
dobro re¢i da posvedivati znali “zaredivati za svecenike ili visoku crkvenu
duznost”. Zaredivanje je vrlo precizan pojam, i teoloski i pravni, i ne valja
govoriti tako opcenito 1 ncodredeno. Za redenje svecenika ne kaze sc posve-
¢ivati, a posvecivatli mladomisnike nema nikakva smisla jer oni su veé zare-
deni, “posveceni”. A za crkvu 1 oltar radije se kaze obaviti posvetu (posvetiti
u prvom redu znaci “uciniti svetim” te da se izbjegne ta primisao, radije sc
upotrebljava opisni 1zraz).

Pod natuknicom Zeniti znacenje pod 2 je ncobi¢no: “obavljati braéni obred:
vijenlavati: Zeniti mladence”. To ponctko kaze, ali bi se u najmanju ruku mo-
ralo oznaciti kao regionalizam.

Pitanje naglaska preslozeno je da bih u nj ulazio. Samo ¢u usput spomenuti
$to mi je zapelo za oko (samo u rije¢ima religijskog sadrzaja):

a) Neki su naglasci barem ncocekivani: ekstaza, ekuménski, kandela, Kan-
delora, krstenik, krsienica, Lateran, libido, oratdrij, paljénica, prébénda, re-
Sponzorij ...

b) Za mnoge rijeci u zagradi se donosi alternativni naglasak. Evo nekoliko
primjera za koje mislim da je alternativni naglasak suvisan: bogoslovni (bo-
goslovni), bogosluzni (bogosluzni), bogosiavni (bogostovnt), bogostovije (bogo-
stovlje), egzodus (egzodus)...

Danas u Hrvatskoj postoje rjecnici hrvatskoga (knjizevnog) jezika, rje¢nici
pojedinih struka i rjeénici stranth rije¢i. Neizbjezno je pitanje, koje su sigurno
postavili autori, ali 1 svatko tko na bilo koji na¢in ocjenjuje RHJ, koji je odnos
ovoga Rje¢nika prema ostalima, odnosno §to ide, a $to ne ide u op¢i rjecnik
hrvatskoga jezika. Preciznu je granicu zacijelo teSko odrediti. I ovdje ¢u, barem
u obliku pitanja, spomenuti neke rije¢i za koje mislim da ne bi i$le u ovakav
hrvatski rje¢nik: agregat 3, aurora, dominus (Dominus), gens, letalitet, sakra-
mentski, sakrosanktan, santonin, sapropel, templ ...

U 1jecniku opéega jezika tesSko je oCckivati posve odgovarajuce stilske
odrednice za pojmove koji pripadaju kojoj struct, u ovom slucaju religijski
pojmovi. Mislim da ih je potrebno (kada je potrebno) navesti, kad se ved ti
pojmovi donosc. Nesto npr. pripada razgovornom jeziku (casna...), nesto po-
grdnom govoru {pop, raspop, raspopiti, subotar, svrzimantija, unijati ...).

sk okosk
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Kad se mnogi propusti skupe na jedno mjesto, opasnost jc da se previse
naglasi negativna strana. Takav bih dojam htio izri¢ito otkloniti. Opcenit je
dojam o RHJ dobar. Knjiga je lijepo opremljena i pregledna. Koncepcija je
takoder dobra, ali mozda nedovoljno dosljedno provedena. Religijski sadrzaji
obuhvadeni su vrlo iscrpno, mnogo iscrpnije nego bi trebalo. I u opisima ima
viSe pojedinosti ncgo se occkuje: RHJ djelomice preuzima ulogu leksikona. Uz
jednu natuknicu spomenuta je moguca ovisnost RHJ o Hrvatskom op¢em lek-
sikonu, a to bi se moglo zakljuciti 1 po mnogim drugim natuknicama: usp. npr.
natuknice agregat, apostol, ceremonijal, euharistija, hodza, inicijacija, kate-
kizam, ordinacija, pasija, Pepelnica... Letimi¢nim usporedivanjem ipak se
stjece dojam da je religijska tematika u Leksikonu u ¢jelini bolje obradena.

Primjedaba u vezi s temom koju sam posebno razmotrio ima mnogo, a mo-
glo bi 1h biti jo§ mnogo vise. Nije moje da sudim o Rje¢niku u ¢jelini, ali pret-
postavljam da je religijska tematika obradena mnogo 1o8ije od drugih. Razlozi
su tomu visestruki. U prvom redu $to je to podrucje opéenito slabo poznato i §to
na hrvatskome nema odgovarajuéih djela koja bi mogla pomoéi u ovakvom
poslu, a 1 ono $to postoji nije uvijek dovoljno pouzdano. To ipak ne otklanja svu
odgovornost za propuste. Autori su morali biti oprezniji 1 ne zalaziti ncpotrebno
na sklizak teren. Upravo je najvise nctoénosti u suvi$nim precizacijama.

Nadam se da ¢e izrecene primjedbe biti shvaéene kao dobronamjerne, a bio
bih jako zadovoljan ako bi ovaj rad potaknuo i druge struke na slican korak.

PITANJA I ODGOVORI

O NEKIM ETNICIMA S VISE ¢uo ni vidio da je netko to primijetio i o

ISTOZNACNICA tome nesto rekao ili napisao...” i moli da
mi kazemo koju rije¢ o tome.
1. LITVANAC Dok ovo pisem, bruji buka oko 5. izda-

nja Hrvatskoga pravopisa pa sam najprije
pogledao §to mi imamo u naem pravopisu
1 vidim da imamo: Litavac 1 litavski od Li-
tva. Sad kad sam upozoren na nj, htio sam

azimir Tom3i¢ iz Dubrovnika po-
Ig slao nam je pismo u kojem kaze
da su po njegovu misljenju sta-

novnici Litve Litvanci, zene Litvanke, a
pridjev litvanski pa mu smeta §to u javnim
glasilima, osobito u Sportskim rubrikama
1 emisijama, ¢ita 1 ¢uje samo Litavei, Li-
tavke i pridjev litavski. Medu ostalim pi-
Se: “Buduci da to traje godinama, a ja,
koliko mi je bilo dostupno, nikada nisam

utvrditi koliko je to opravdano.

Pogledao sam u druge pravopise 1 nasao
da je prvi te pojmove unio D. Borani¢ u
svoj pravopis 1921, godine 1 to u liku Lita-
vac 1 litavski i tako je u svih deset izdanja.
Tako 1maju 1 Cipra-Guberina-Krsti¢ u svo-
me Hrvatskome pravopisu, stradalome



