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OSVRTI

LICE OSOBE

svom sam ¢lanku Lice 1 osoba

l } (Jezik, 47 /2000./ 3: 95-105) iz-

lozila tri glavna razloga za po-

stojanje naziva lice 1 osoba u hrvatskom
jezikoslovnom nazivlju, 1 tomu nemam
§to dodati. Sanda Ham u svom kriti¢kom
osvrtu na taj ¢lanak (Moze i osoba umje-
sto lica biti glagolska kategorija?, Jezik,
48 /2001./ 1: 19-27) pronalazi u njemu
Sest “razlicitih zamjeraka nazivlju uteme-
ljenom na osobi” (str. 20.) 1 ve¢ u pola-
zi$tu iskrivljuje moja stajaliSta, a u daljoj
razradi ne rusi ni jedan od mojih triju do-
kaza u prilog dvama nazivima za dvije je-
zi¢ne kategorije. Nemam zaista nista pro-

tiv “nazivlja utemeljenog na 0sobi”, samo

to nazivlje pripisujem drugoj kategoriji
(kategoriji virilnosti, kako je neki nazi-
vaju) i predlazem da se zadrzi postojece
nazivlje, jedno utemeljeno na /licu. a dru-
go utemeljeno na osobi. Nigdje nisam na-
pisala da je zamjena naziva /ice nazivom
osoba 1zmisljanje novoga nazivlja. Sanda
Ham dobro pozna moje istrazivanje hr-
vatskih gramatika 19. stoljeca, u kojima
se nalazi naziv osoba, pa me ¢udi §to je
tako neSto 1 pomislila. Pitanje je samo 5to
ovdje dvije strane misle pod nazivom
osoba. Jedno je sasvim jasno: temel]j je
cijelomu sporu oko naziva osoba u raz-
licitu shvacanju gramaticke kategorije li-
ca 1 otuda u razliditu tumacenju znacenja
naziva lice i osoba.' Moj je rad dotaknuo

problem gramaticke kategorije lica tek to-
liko da ju nazivoslovno razgrani¢i od ka-
tegorije osobnosti. O samoj kategoriji po-
stoji opseZna literatura pa se stoga necu
ni osvrtati na to kako ju Sanda Ham tu-
maci. Ukratko ¢u redi zasto mislim da mo-
ja kriti¢arka nije osporila moje argumente
za nazive lice 1 osoba.

1. Dvije kategorije — dva naziva. Nema
nikakva valjana razloga da namjerno izbje-
gavamo svaki pojam imenovati drugim na-
zivom kad nam jezik daje tu moguénost 1
kad se time 1skljucuji moguéi nesporazumi
u komunikaciji. Sanda Ham smatra da ne-
Ima nesporazuma jer se uvijek naziv osoba
upotrebljava kao dio dvo¢lanoga naziva:
gramaticka osoba, glagolska osoba, prva,
druga i tre¢a osoba, semanticka osoba,
muska 1 Zenska osoba... Pritom tvrdi da u
svom radu nisam “ni jednom” “upotrijebila
osoba bez oznake muska, Zenska” (str.
26.). Ne treba ponovno ¢itati cijeli rad, do-
voljno je pogledati crtez pri kraju da se vi-
di da ta tvrdnja ne stoji. Osim toga zar je
potrebno dokazivati ono $to je ocito: ako
postoji Zenska osoba 1 muska osoba, onda
je osoba nadreden pojam. lako se u slavi-
stici govori o kategoriji muske osobe {Bar-
bara Kryzan-Stanojevi¢: Kategorija muske
osobe u slavenskim jezicima, Teorija i mo-
gucnosti primjene pragmalingvistike, Za-
greb — Rijeka, 1999.)°, odlucila sam se za
naziv kategorija osobnosti jer je tvorbeno
u skladu s ostalim imeni¢kim kategorija-
ma: kategorija zivosti, tvarnosti, zbirno-

1 O tome opSirno Mirko Peti: Jesu i licne zamjenice osobne?, Suvremena lingvi-

stika, 1998., 45.—46.

2 Napomena: Na Zalost taj rad 1 rad Mirka Petija nisam mogla citirati u svom ¢lanku
Jer su objavljent poslije. iako publikacije nose ranije godine.
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sti, konkretnosti, apstraktnosti, 1 jer je me-
todoloski ispravnije, §to pokazuje spome-
nuti crtez. Ako se “druga strana” nikako ne
moze sloziti da su potrebna oba naziva, i
lice 1 osoba, neka jednostavno zamisli da
se ta “nova’” kategorija naziva kategorija
osobe 1 neka tada pokusa razgraniéiti te
dvije kategorije.

Sanda Ham ne vidi opasnost od vie-
znacnosti naziva osoba jer “uostalom, po-
stoji glagolsko vrijeme 1 obla¢no vrijeme,
prilog vremena 1 prilog pe¢enomu mesu,
zamjenica pokazna 1 zamjenica ravnate-
lja...”, “postoji osoba u psihologiji, psihi-
jatriji, pravu...” 1 “ne mozemo ba$§ svako
znaenje imenovati drugom rijeju” (str.
22.). Usporedba nije na mjestu zato $to se
“glagolska osoba i tvrdoglava osoba, gla-
golsko lice 1 namrsteno lice” upotreblja-
vaju u razli¢itim kontekstima, jednom u
opc¢eupotrebnom, a drugi put u nazivoslov-
nom znacéenju, niti moze biti bilo kakve za-
bune kad se govori o pravnoj ili pak o la-
bilnoj osobi, niti je u ovom slucaju
vi§eznacnost ikakav problem, niti se trazi
njezino dokidanje zahtjevom da se “svako
znacenje” imenuje “drugom rijecju”. Rije¢
Je, dakle, o mijeSanju krusaka i jabuka.

2. Ne smije se izjednadivati jezik s iz-
vanjezi¢nom stvarnosti. lako Sanda Ham
kaze da se samo po sebi razumije da “oso-
ba u jeziku nije isto $to 1 osoba u 1zvan-
jezic¢noj stvarnosti” te pritom detaljno
opisuje “semanti¢ku” 1 “gramati¢ku” oso-
bu da to pokaze, na viie se mjesta vidi da
to razgranic¢enje nije bas jasno. U svom
prvom radu (Sanda Ham: Osoba, osobno,

neosobno, Jezik, 46 /1999./ 3: 99) govori
“o gramati¢koj osobi koja je obiljezena
kao +zivo, +]judsko (on)”, a u drugome
(2001.: 22): “semanticka je osoba +zivo,
+ljudsko, gramaticka je osoba odnos iz-
medu semanticke osobe 1 re¢eninog su-
bjekta”. Sto je na kraju gramaticka, a $to
semanticka osoba? Dalje, kad kaze da je
lice “samo dobro udomacena i prihvadena
tudica™ (2001.: 26) i kad spominje licna
karta 1 vojno lice (za §to joj moj ¢lanak
nije pruzio nikakav povod), ona misli na
lice koje znali ‘ljudsko bice’. Nadam se
da ¢emo se lako sloziti da to lice nije isto
§to 1 lice u gramatici, ali kad se tako shva-
¢a lice u jeziku 1 izvan jezika, u tom je
slu¢aju posrijedi terminologizacija® te
rije¢i u tom opceupotrebnom znacenju.
To je razlog zasto se nastoji da osoba za-
mijeni /ice u gramatickom naziviju. A
rijec je o sasvim drugom opéeupotrebnom
znadenju, o0 njegovoj terminologizaciji i o
neistoznacnosti s rijeju osoba, pa prema
tomu 1 o0 nezamjenjivosti lica osobom.
Latinska rije¢ persona (1 njezin gréki
etimon mpoécwmov) znacila je prvotno
obrazinu, glumacku masku, lik u kazali§tu
(John Lyons: Semantics, 2, Cambridge,
1977.: 638). Terminologizirajuci tu rijec,
latinski su gramaticari vise nego dobro ra-
zumjeli o Cemu je rije¢. Upotreba te rijeci
u europskim jezicima u opéem leksiku re-
zultat je njezine polisemizacije, §to Cesto
stvara teskoce u znanstvenom jeziku. Ne-
ki jezikoslovci upotrebljavaju druge na-
zive koji su prozirniji od “persone”. Tako
Lyons (1977.: 638-640) rabi naziv par-

3 U kritici se govori da je “glagolska osoba samo gramatikalizirana izvanjezi¢na
osoba” (str. 25.). Budu¢i da je za Sandu Ham osoba u 1zvanjezi¢noj stvarnosti
“konkretna, stvarna osoba s imenom i prezimenom, bojom kose, visinom, dobi,
umnim i tjelesnim obiljezjima...” (str. 22.), potpuno je nejasno kako Ivan Ivi¢,
maticni broj taj i taj, postaje ¢injenicom gramatike.
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ticipant-roles, a Gustave Guillaume (pre-
ma Ivanu Klajnu: Lingvisticke studije,
Beograd, 2000.: 91) rang de la personne.
Rije¢ je dakle o ulogama, o personi u nje-
zinu izvornom znacéenju 1 semantickom
razvoju u gramaticki naziv. “Oblici licnih
i prisvojnih zamenica 1 glagolski nastavcl
u stvari su formalna oznaka uloge koju
referent (“signifié”) doti¢ne re¢i obavlja u
procesu komunikacije” (Klajn 20007 91).
Prema tomu s dana$njega tumacenja te
kategorije i u hrvatskom jeziku bolje od-
govara naziv lice.

3. Naziv lice doSao je iz istoga izvora
1 istim putem kao 1 nazivi glagol, rod,
sklanjati, sprezati pa je jednako hrvatski
kao 1 oni. Natme, ti su gramaticki nazivi u
hrvatski jezik dosli preko Vuka Karadzica
i Pure Danicica, a izvor im je u crkveno-
slavenskome. Smatrajuci da sam se u toj
tvrdnji oslonila na nepouzdanoga Tomu
Mareti¢a, Sanda Ham daje prikaz Dani-
¢i¢eva gramatickoga nazivlja i nazivija
preporodnih gramatiCara kojim nastoji
pokazati da sam u krivu. U tom dijelu kri-
tike ima vise propusta. Cinjenica je da
sam u biljeSci napisala da se za povijesne
potvrde tih naziva moze usporediti Ma-
reticev Pregled srpskohrvatske gramatic-
ke terminologije XVII, XVIII i XIX vijeka
jer se u tom radu mogu naci podaci, a
stvar je svakoga znanstvenika kako ¢e ih
tumaciti. Ja navodim nazive sklanjati 1
sprezati, a Sanda Ham navodi potvrde za
sklanjanje, sklonidba, sprezanje... To se
moZze 1 zanemariti, ali se nikako ne moze
zanemariti §to nije provjerila nazive 1 u
Karadzica, u kojega ve¢ u Pismenici ser-
bskoga jezika 1814. ima ono §to sam 1 na-
pisala: glagol, rod, sklanjati, sprezati, a
ima 1 sklanjanje 1 sprezanje, koje navodi
Sanda Ham.

Za sam predmet rasprave nije bitno §to
je gramatiCarima 19. st. znacila osoba, a

§to lice 1 jesu hi hrvatski preporodni gra-
maticari preveli latinsku rije¢ persona
kao osoba ili su preuzeli naziv iz Cesko-
ga. Obje su rijeci opCeslavenske pa Cudi
tvrdnja da je lice tudica. Imenica lice je
hrvatska viSeznacnica. Jasno je da ta rijec¢
u razli¢itim slavenskim jezicima nema
jednak broj znacenja, pa tako u hrvat-
skom standardnom jeziku ne znaci ‘ljud-
sko bice’ kao u nekim drugim slavenskim
jezicima. Iz svega izlazi da Sanda Ham,
ali 1 drugi protivnici toga naziva, polazi
upravo od toga znagenja jer “nazivlje ute-
meljeno na /icu” ne smatra “nepozeljnim,
nego nehrvatskim” (str. 22). To je ujedno
glavni 1 jedini argument protiv toga na-
ztva. Pritom se namece pitanje §to ¢emo s
toliko tudica 1 posudenica koje iz hrvat-
skoga nazivlja (da ostanemo samo kod
nazivlja) nikako ne mozemo izbaciti i 5to
¢emo s toliko hrvatskih rije¢i koje kao na-
zive nikako ne mozemo prihvatiti u stan-
dardnom jeziku? Bitno je u svemu tome
da je posrijedi primarno znacenje rijeci
lice 1 njegova terminologizacija i da rijeci
lice 1 osoba u hrvatskom standardnom je-
ziku nisu istoznaénice ni u jednom od
svojth znadenja, pa tako ni u nazivoslov-
nome. Stoga ne mogu biti zamjenjive ni u
jednom tekstu, dakle ni u jezikoslovnome.
I to je zaista tako.

Branka Tufra




