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RAZLIKOVNA PROZODUA
ILI UMISLIANJE?

Osvrt na ¢lanak Ive Skariéa Razlikovia
prozodija. Jezik, 48, 1, 2001, str. 11.-18.
P noloskim znacajkama osnovni
¢imbenik posebnosti svakog za-
sebnog jezika. To proizlazi iz toga §to je
govorni jezik prvotni nac¢in postojanja iz-
vornoga ljudskog jezika, takoreci njegov
prapocetak itime polaziSte za njegovo pi-
smeno postojanje, za stvaranje knjizev-
nog jezika i za knjizevno-kulturni razvi-
tak. Stoga se slazem s I. Skaricem kada
istiCe vaznost onog jezi¢nog “sloja” koji
“nastaje od govorljivosti jezika™ (str. 11.).
Hrvatski se jezik pokazuje zasebnim jezi-
kom 1 u fonoloskome, napose prozodijsko-
me pogledu ma koliko slozena njegova
fonoloska struktura zbog hrvatske viena-
rjecnosti (tronarjeénosti) 1 bila. Takva za-
sebnost postoji naravno i prema srpskome
jeziku. U tome je smislu ponasanje Skari-
¢evih ispitanika sasvim nedvojbeno.

Dio preteznih naglasavanja koje je zabi-
liezio Skari¢, zabiljezen je i u Rjecniku hr-
vatskoga jezika koji je 1zisao 2000. godine:
npr. méne, izici (izacry, Zena, mozda, vrtic,
kotar, prvi (prvi); a uz to jos dugosilazni
naglasak kod jednosloznih glagola tipa
kleti, vudi. dupsti koji je u opreci prema
pretezito srpskomu nacinu naglasavanja s
dugouzlaznim naglaskom. Rezultati Skari-
ceva ispitivanja u tome pogledu ne po-
kazuju nikakvu “apsurdnost” suvremene
hrvatske naglasne norme. Daljnjim filolo-
Sko-lingvistickim istrazivanjem i poredbe-
nom lektolodkom usporedbom zamisliva je

rozodija je skupa s drugim fo-

sigurno i normativna zamjena kratkouzlaz-
nog naglaska u imenima zemalja na -ija s
dugosilaznim naglaskom na trecem slogu
(antepenultima).

Medutim, svrha je Skariceva istraziva-
nja bila da ispita “umisljaj” ispitanika o
primjenjivosti glotonima “hrvatski” 1 “srp-
ski” kao naziva za neka oprec¢na naglasa-
vanja. Objasnjavajuéi opravdanost svoje-
ga postupka, Skari¢ navodi misao Krune
Krsti¢a da se mnogi pri “prosudivanju, §to
je srpsko, a Sto hrvatsko u knjizevnom je-
ziku [...] sluze povrsnim subjektivnim
mjerilom, koje bi se moglo izraziti rije-
¢ima ‘¢ini mi se’” (str. 12.). Krsti¢ smatra
da je u tome smislu “‘za dobar sud potreb-
no temeljitije poznavanje”, a Skari¢ su-
protstavlja da je u sociolingvistici upravo
vazno ono “¢ini mi se”. Da je to tako, ob-
jasnjava citiraju¢i R. Katic¢ica (1986.) i
pri tome svoje “¢ini mi se” poistovjecuje
s “jeziénim osjecajem’” u onome smislu u
kojem ga opisuje Kati¢i¢.! Medutim, Ka-
ti¢icev “jeziéni osjecaj” predstavlja jednu
sasvim drugu vrstu “odnosa prema jeziku”
nego §to znaci “¢ini mi se” u metodolos-
kom okviru 1. Skari¢a. On ne ispituje “jezic-
ni osjec¢a)”, ve¢ upravo “jezicni umisljaj” u
smislu metajezi¢noga i1 paraznanstvenoga
odnosa svojih ispitanika glede naglagavanja
pojedinih rijeci i njthova oznacavanja kao
“hrvatska” ili “srpska”. To dvoje se mora
strogo razlikovati.

Prije nego §to na temelju ispitivanja kao
$to je Skariéevo, mozemo donositi dale-
kosezne zakljucke, moramo razjasniti op-
seg pretpostavljenih jezi¢nih kompeten-
cija ispitanika 1 s time u posljediénoj
svezi interpretacijsku pouzdanost i ocje-
njivost ¢injenic¢ne relevantnosti njthovih

1 [ Skari¢. n. d., str. 13. U drugome izdanju Katic¢iceve knjige Novi jezikoslovni
ogledi (1992, 38; Skari¢ citira prema prvome 1986. g.) nema rijeci “odnos prema
jeziku”, koje Skari¢ pod navodnicima navodi kao Katiciceve.
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iskaza. Nejasno definiran pojam “umislja;”
uklju¢uje naime znatno manje ¢injenic-
nosti 1 meritornosti nego utemeljena i ja-
sno ograni¢ena “prosudba” odnosno “o-
cjena”. U tome je smislu Skaricev &lanak
nejasan, zamrsen 1 sam sebi proturjecan.
Njegova metoda omogucuje naime da se
lingvisti¢ke prividnosti opet proglase vaz-
nijim od ¢injeni¢noga stanja.

Srz prouzrocene zbrke nalazi se u tome
§to se autor u svojem istrazivanju ne pri-
drzava vlastite postavke da istrazuje “so-
ciolingvisticki” “jezi¢ni umisljaj”, a da ne
istrazuje “Sto su filolosks gledano doista
sustavni hrvatski elementi” (str. 13.). Au-
tor naime svoj spoznajno upitni “umi-
$haj” odnosno “¢ini mi se” Sutke zamje-
njuje spoznajno visim, u jezi¢nu zbilju
vektorski usmjerenim pojmom “‘prosud-
ba”. Umjesto da nastavi govoriti o tome
kako ispitanici ponudena naglaiavanja
“umisljaju”, on govori da oni “prosuduju”
1 “*procjenjuju” (usp. u tome smislu prije-
lazni pojam ‘“‘subjektivna prosudba™ na
str. 16.). Najizrazitije dolazi to do izra-
zaja pri kraju njegova ¢lanka gdje pise da
je u dotiénim naglasnim “kategorijama ugra-
den znak po kojem se, prema sudu nasth
za hrvatski jezik kvalificiranih sudaca, u
velikoj mjeri razaznaje §to je, s hrvatsko-
ga stajalista, v standardnim jezicima pro-
zodijski hrvatsko, a §to srpsko. Upravo
tim rascjepom prolazi, izgleda, jedna od
prirodnijih medujeziénih meda.” (Str. 17.)

Taj upitni zaklju¢ak obuhvada jedan
daljnji veliki nerijeseni problem: Ako su
ispitanici 1 “kvalificirani suci za hrvatski
jezik”, to ne znaci da su takvima i za srp-
ski jezik. lako Skari¢ kaze da oni to za
srpski “pogotovo” ne mogu biti (str. 13.),
on. vidjeli smo, donosi upravo na temelju
njthovih zapazanja prosudbu za koju je
rekao da se ne moze donijeti. Prema sudu
njegovih ispitanika moglo bi se u biti tek

razaznati jedino to §to je za njih hrvatsko,
a $to nije. Je li to drugo u stvarnosti srp-
sko, bosnjacko-muslimansko, crnogorsko
ili nesto Cetvrto, ne znamo. lako nam sam
autor objasnjava da novostokavski govorni
sloj “zajedno s paralingvisti¢kim podslo-
jem” “‘razlikuje Cetiri Stokavska politic¢ki
razli¢ita standardna jezika — bosnjacko-
-muslimanski, crnogorski, hrvatski i srp-
ski” (str. 12), on sve ono “drugo” u svo-
jem upitniku reducira upravo na “srpsko”,
1 to unato¢ tomu §to na pocetku svojeg iz-
laganja tvrdi da ispitanici pogotovo o nje-
mu “jedva da 1 mogu imati kakvu realnu
predodzbu” (str. 13.). Rije¢ je ocigledno o
povratku “filoloskomu™ pojmu “realne pre-
dodzbe” od koje se autor u teoriji ograduje.
U tome je smislu nuzno provjeriti i sljedecu
tvrdnju (str. 15.): “Novostokavski naglasci
imena zemalja na -ija ... svi odreda su pro-
sudeni kao 1zrazito srpski, dok su dugosi-
lazni na slogu pred sufiksom ocijenjeni kao
tipicni za hrvatski jezik. Ti podaci pokazuju
apsurdnost propisivanja hrvatske norme
koja se osjeca kao norma za srpski jezik, a
odbacivanje necega $to izvorni govornici
osjecaju kao svoj tipic¢ni naglasni oblik.”
Bez obzira na upitnu kompetenciju za
“srpsko” naglasavanje ispitanika (radi se,
vidjeli smo, samo o njihovu “umisljaju’),
nikako se njihovim navodima ne moze
dokazivati “apsurdnost” propisane hrvat-
ske novostokavske norme. Da se autor u
tome smistu ograduje od “filoloske realne
predodzbe™ o hrvatskoj prozodiji, moze
se zakljuciti 1 na temelju toga §to govori
samo o tome kako ispitanici osjeéaju ne-
novoStokavske naglaske “kao svoj tipi¢an
naglasni oblik”, drugim rije¢ima kako oni
to naglasavanje drze tipiénim za svoj po-
jedini osobni idiolekt, Takvo individuali-
zirano izrazavanje odgovara cilju istra-
zivanja koji je da se ispita “umi§ljaj”
ispitanika glede primjenjivosti glotonim-
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skih naziva “hrvatski” 1 “srpski” kao pre-
dikata pojedinih ponudenih naglasavanja.
Medutim, taj je “umisljaj” unato¢ svoje-
mu glotonimskom predmetnom sadrzaju
individualna i subjektivna spoznajna ¢i-
njenica kojoj jezi¢no ponadanje jedne
druge odredene osobe moZe proturjeciti.
Za pitanje jezi¢nih propisa i njthove po-
vijesno uvjetovane prilagodbe te za pita-
nje mjerodavnosti implicitne uporabne
norme Skari¢ev “sociofonetski” istrazi-
vacki postupak moze stoga biti koristan
tek na rubu 1 u dopusnome smislu. Zbog
toga se ne moze opravdati ni njegov za-
htjev da sociolingvisti¢ka istraZivanja po-
put njegova moraju imati jaci utjecaj pri
standardoloskim odlukama nego dijalek-
toloSke ingerencije (str. 14.). A kad je
Skari¢ veé pokugao doéi do rezultata koji bi
bili relevantni za normativna razmisljanja,
trebao je svoj upitnik prilagoditi hrvatskoj
opcejezicnoj lektoloskoj raslojenosti. a ne
tu raslojenost reducirati na odnos “hrvat-
skoga” i “srpskoga” te se na temelju te svo-
Jje redukcije na kraju jo$ 1 ¢uditi “apsurd-
nosti’” hrvatske naglasne norme.
ZamrSenost pitanja objektivne jezi¢ne
relevantnosti pokazuje 1 reakcija ispita-
nika u slu¢ajevima “kolebanja” i “neraz-
likovanja™ izmedu primjenjivosti naziva
“hrvatski” 1 “srpski”. Cime je zapravo
uvjetovano da se on1 mogu pokolebati u
tome, je li neko ponudeno naglasavanje
njithovo i u tom smislu “hrvatsko” ili nije
(str. 17.), kad autor polazi od pretpostav-
ke da su oni kao “izvorni govornici” (str.
15.) “za hrvatski jezik kvalificirani suci”
(str. 17.)7 Takve nedoumice autor pred-
vida ¢ak kao najcesce jer je “pretezniji broj
riject u kojima nasli ispitanici ne bi mogli po
naglasku razabrati o kojem se jeziku radi,
hrvatskome ili srpskome™ (str. 17.). Kad je
ve¢ tako, zasto skala procjenjivanja ne
omogucuje skupnu uporabu naziva “hrvat-

ski” 1 “srpski”, ved ju brojevnom ljestvicom
od 1 do 7 upravo iskljuéuje?

Ovisno o razumijevanju sadrzaja Ska-
riceva ¢lanka na kraju njegova naslova
mogli bismo zamisliti tocku, uskliénik ili
upitnik; tocku kao znak izricanja stvar-
nosti kad bi se naslov razumijevao kao
skracena izjavna re€enica: uskli¢nik kao
znak izrazavanja pozeljnosti ili ¢ak za-
htjeva u smisiu skraé¢ene uskli¢ne receni-
ce. a upitnik u smislu oznadivanja upit-
nosti sadrzaja. Iza naslova Brodnjakova
Razlikovna rjecnika (1991.) mogla bi se
staviti tocka. Iza naslova pokojih jezi¢nih
savjetnika mogao bi se staviti uskliénik.
Iza naslova Skariéeva ¢lanka trebalo bi
staviti upitnik.

Prvo, u ispitanika su utvrdene razlicite
percepcije u svima trima “hrvatskima” 1
“srpskima” naglasnim “predjelima” (str.
13.). Ali one su po autorovoj procjeni
preslabe da bi se njima mogli razlikovati
hrvatski i srpski kao zasebni jezici. Ta na-
glagavanja bi bilo zbog toga primjerenije
protumaciti na leksikoloskoj razini kao
tonoloske, naime prozodijom uvjetovane
leksikoloske varijante unutar hrvatskoga
jezika ili djelomice kao nehrvatska nagla-
Savanja, bila ona srpska, crnogorska, bos-
njacko-muslimanska ili neka druga. Na-
ravno, one u hrvatskome nisu varijantama
na istome stupnju uobic¢ajenosti, razvoj-
noga potencijala ili normativnosti. Raz-
mjernu medujeziénu nerazlikovnost nji-
hovih razlika isti¢e 1 sam autor kad govori
o “zapadnoStokavskoj nijansi” (str. 11.)
koja se samo “sitno” razlikuje od “klasi¢-
noga” “‘isto¢nohercegovackoga novosto-
kavskoga” (str. 11.) i kad primjecuje da u
preteznijem broju rije¢1 “ispitanici ne bi
mogli po naglasku razabrati o kojem se
jeziku radi, hrvatskome ili srpskome” (str.
17). Pri tome nije jasno, znaci li to da ne
mogu razaznati ¢ak ni pripadnost odno-
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sno nepripadnost pojedinih rije¢i hrvat-
skomu jeziku. Sto se tice tre¢ega (po au-
torovu brojenju drugoga) naglasnoga tipa
(neutralizacija kratkih u prilog kratkosi-
laznih naglasaka), op¢1 “izgled podataka
potvrduje pretpostavku o toleriranju...
kratkosilaznih naglasaka...” (str. 14), a to
“toleriranje” po mome sudu zna¢i da po
1spitanicima oba naglaska nekako pripa-
daju hrvatskomu jeziku.

Daljnji razlog zbog kojega bi iza Ska-
riceva Clanka trebalo staviti upitnik, teo-
rijski je okvir kojim je u njemu obuhva-
¢ena hrvatska lektoloska raslojenost. U
njemu se “op¢i svehrvatski jezik” odre-
duje “kao stokavski jezik u hrvatskim us-
tima”, a pod “Stokavskim” se “uzima sa-
mo onaj juznoslavenski dijasistem” koji
se zove po povijesno novim naglascima
“novostokavski” (str. 11.). U najisto¢ni-
jem dijelu novostokavskoga jezi¢nog
podru¢ja, gdje se jo§ govori (1)jekavski,
“kolijevka je ‘klasi¢noga’ hrvatskoga
standarda” (str. 11). Ondje je naden 1
uzet jezik koji su opisali i razvili V. S.
Karadzi¢ 1 D. Dani¢i¢ 1 koji su nazvali
srpskim jezikom, a koji je bio polaziste T.
Mareti¢u za opis 1 propis hrvatskoga ili
srpskoga knjizevnoga jezika™ (str. 11.).
Skari¢ 1994. godine objasnjava da je Ma-
reti¢eva gramatika “radena, prema auto-
rovom priznanju, na temelju Karadzi¢evih
srpskih djela” te da je “Cinjenica’” medu
ostalim 1 to da je Mareti¢ svoju gramatiku
“tek na pritisak vlasti pristao da je nazove
hrvatskom, a ne hrvatskom ili srpskom
kako je htio.” (1994., 100) O kojoj gra-
matici govori I. Skari¢? Zasto u tako vi-
sokoj mjeri “pojednostavnjuje” pitanje
nastanka Karadziceva knjizevnog jezika?
Radovi u kojima se podrobnije opisuje
njegov nastanak, ne dolaze do zakljucka
da je Karadzi¢ imao cilj uzdignuti najis-
toéniji dio novostokavskoga na razinu

knjizevnog jezika (usp. poglavije V. S
Karadzié i hrvatski knjizevni jezik u M.
Greevi¢ 1997. 1 Grevi¢ 1996.). Cini se
da je pri oblikovanju njegova jezika od
vece vaznosti bio utjecaj starijega hrvat-
skoga knjizevnog jezika. Pored toga, po-
stoje razlozt zbog kojih se moze re¢i da
Dan:i¢icev naglasak u manjoj mjeri pred-
stavlja naglasak tog podrucja, a u vecoj
mjeri novoStokavsku “konstrukciju” koju
je on “izgradio” (D. Brozovic, 1981., 67).
Da je rije¢ vjerojatno o novostokavskoj
konstrukeiji, potvrduje neizravno 1 V. Anié
time §to upozorava da bi tek podrobnija
ispitivanja “‘mogla re¢i vise uopce o tome
do koje je granice Dani¢i¢ nalazio potreb-
nim da se drz1 zivih govora™ (V. Ani¢, 1981.,
str. 361.). Ako je 1. Skari¢ podrobnije is-
pitivao takva pitanja, trebao je Citateljstvo
obavijestiti o tome 1 0 svojim doti¢nim re-
zultatima. Ovako bi se dalo zakljuc¢iti da
“istonu Hercegovinu” proglasava “kolijev-
kom ‘klasi¢noga’ hrvatskoga standarda” sa-
mo zato da bi u Citatelja probudio alergiju
prema odredenim dosada$njim normativnim
rjesenjima. Drugi zastupnici teze o ““isto¢-
nohercegovackome™ kao “kohjevci’ hrvat-
skoga knjizevnog jezika, iako s drugacijim
motivima, predstavljaju tu tezu, isto kao 1
Skarié¢, takoder pausalno i bez nuznih kon-
kretizacija odnosno ograni¢enja (usp. M.
Greevié, 1998./1999., str. 92., str. 46. 1 lite-
raturu navedenu u biljeSci br. 19. na str.
46.-47)).

I. Skari¢ svehrvatski knjizevni jezik i
njegov povijesni tronarjeéni razvoj de
facto ne uzima u obzir. Zanima se jedino
za “svehrvatska usta”, za govorni novo-
Stokavski Hrvata u koji su oni ujednacili
“svoj javni govor” (str. 11.) jer taj “go-
vorni sloj jezika zajedno s paralingvisti¢-
kim podslojem mnogo izrazitije razlikuje
cetiri Stokavska politi¢ki razlicita standar-
dna jezika — boSnjacko-muslimanski, cr-
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nogorski, hrvatski 1 srpski, nego $to ih
razlikuju od govora neovisniji jeziéni slo-
jevi” (str. 12.) Medutim, njegova je defi-
nicija “opcega svehrvatskoga jezika” pre-
uska jer iskljucuje knjizevni jezik, njegovu
povijest 1 jer ne mari za njegovu tronarjec-
nost. Treba upozoriti da pri tome ne mislim
na neki hrvatski knjizevni jezik kojem bi po
Skari¢u bila svrha ““da uspostavi komunika-
cijske barijere” (1994., 99) i da “se nega-
tivno odreduje”, iako se upravo to iz Ska-
ricevih prosudivanja o svrsi hrvatskoga
knjizevnog jezika u inozemstvu rado navo-
di. Po njegovoj bi definiciji “opci svehrvat-
ski jezik™ bio nekakav “klasi¢no-neklasi¢ni”
govorni dijasistem koji jako podsjeca na
“srpskohrvatski” programskoga serbokro-
atizma. Medutim, ta je “serbokroatisticka”
konstrukeija ra§¢lanjena na razli¢ite stan-
dardne jezike.

Sto se ti¢e svehrvatskoga knjizevnoga
jezika 1 njegova odnosa prema razgovor-
nome 1 uopce govornome jeziku, on si-
gurno znatno jasnije razlikuje hrvatski je-
zik od drugih jezika s novostokavskim
znadajkama nego autorov “‘govorni sloj”
(str. 12.). Ipak, sredidnja pogrjeska auto-
rove definicije nalazi se u tome $to jedan
povijesno konkretan, zasebni jezik odre-
duje kao “dijjasistem”. Pod pojmom “dija-
sistem” shvadéa se naime skup pojedinih
odnosa istovjetnosti ili slicnosti medu
razli¢itim lektima odnosno samostalnim
jezicima jednoga odredenog jezi¢nog po-
dru¢ja. Taj je skup misaoni 1 apstraktni, a
prema tome je takav i “dijasistem”. U ko-
Joj mjeri pojedini dijasistematski odnosi u
takvom skupu imaju emnosnu, $to znaci
stvarnu zajedni¢ku jezi¢nu znakovnu
vrijednost, ovisi o na¢inu na koji su nje-
govi lekti organski vezani u vidu lektolo-
Sku cjelinu. Na to da je “hrvatsko-srpski
dijasistem” apstraktni predmet, upozorio
je davne 1971. godine D. Brozovié¢ sed-

mom tezom svojih znamenitih Deset teza
o hrvatskom jeziku (Brozovié¢ 1975.). 1 R.
Kati¢i¢ shvaca u svojem novijem prilogu
O viseznacnosti pojma jezika “‘standardnu
novostokavstinu” kao ‘apstraktni standard-
ni jezik’ “koji sam po sebi nije niti pot-
puno jezik niti potpuno standardan...”
(Kati¢i¢ 1992., 294). Ja sam tu apstrakt-
nost “hrvatsko-srpskog dijasistema” i
“standardne novostokavstine” te njihov ne-
dostatak emnosti temeljito opisao u knjizi
Die kroatische Sprache und der Serbo-
kroarismus (1999., 375. 1slj.; 393. i slj.).
Ne treba se ¢uditi da je “emnost” u Ska-
ricevu ¢lanku zanemarena kad se uzme u
obzir da on svoje istrazivanje deklarira
kao “sociofonetsko”, a ne “sociofonolo-
§ko™ odnosno “sociofonemsko’ istraziva-
nje (str. 15. 1 slj.). Jezik je, medutim, is-
konski semioti¢na znakovna pojava, a kao
takva ujedno 1 pojava za koju je pojam
“emnosti” spoznajno sredisnji. Stoga jed-
no sociofonetsko istrazivanje moze biti
samo pomoéno istrazivanje koje ¢eka
svoju daljnju fonolosku, fonemsku obrad-
bu u kojoj ¢e pojmovi “fonem™ 1 “fono-
loska varijanta” biti osnovni. Njome
¢emo dobiti ¢vrstu 1 pouzdanu podlogu i
za ortoepska rjesenja.

Leopold Auburger
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