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RAZLIKOVNA PROZODIJA 
ILI UMIŠLJANJE'? 

Osvrt na članak Ive Škarića Razlikovna 
prozodzja. Jezik, 48, l, 2001., str. 11.-18. 

rn rozodija je skupa s drugim fo­
nološkim značajkama osnovni 
čimbenik posebnosti svakog za­

sebnog jezika. To proizlazi iz toga što je 
govorni jezik pn otni način postojanja iz­
vornoga ljudskog jezika, takoreći njegov 
prapočetak i time polazište za njegovo pi­
smeno postojanje, za stvaranje književ­
nog jezika i za književno-kulturni razvi­
tak. Stoga se slažem s l. Škarićem kada 
ističe važnost onog jezičnog ''sloja" koji 
··nastaje od govorljivosti jezika" (str. ll.). 
Hrvatski se jezik pokazuje zasebnim jezi­
kom i u fonološkome, napose prozodijsko­
me pogledu ma koliko složena njegova 
fonološka struktura zbog hrvatske višena­
rječnosti (tronarječnosti) i bila. Takva za­
sebnost postoji naravno i prema srpskome 
jeziku. U tome je smislu ponašanje Škari­
ćevih ispitanika sasvim nedvojbeno. 

Dio pretežnih naglašavanja koje je zabi­
lježio Škarić, zabilježen je i u Rječniku hr­
vatskoga jezika koji je izišao 2000. godine: 
npr. mene, izfći (bih), žćna, možda, vhić, 
kotar, piTT (prvi); i uz to još dugosilazni 
naglasak kod jednosložnih glagola tipa 
kleti, 1·ući, diipsti koji je u opreci prema 
pretežito srpskomu načinu naglašavanja s 
dugouzlaznim naglaskom. Rezultati Škari­
ćeva ispitivanja u tome pogledu ne po­
kazuju nikakvu ''apsurdnost" suvremene 
hrvatske naglasne norme. Daljnjim filolo­
ško-lingvističkim istraživanjem i poredbe­
nom lektološkom usporedbom zamisliva je 
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sigurno i nonnativna zamjena k.ratkouzlaz­
nog naglaska u imenima zemalja na -ija s 
dugosilaznim naglaskom na trećem slogu 
( antepenultima ). 

Međutim. svrha je Škarićeva istraživa­
nja bila da ispita "umišljaj'' ispitanika o 
primjenjivosti glotonima "hrvatski" i "srp­
ski'' kao naziva za neka oprečna naglaša­
vanja. Objašnjavajući opravdanost svoje­
ga postupka, Škarić navodi misao Krune 
Krstića da se mnogi pri "prosuđivanju, što 
je srpsko. a što hrvatsko u književnom je­
ziku [ ... ] služe poHšnim subjektivnim 
mjerilom. koje bi se moglo izraziti rije­
čima 'čini mi se"' (str. 12. ). Krstić smatra 
da je u tome smislu ''za dobar sud potreb­
no temeljitije poznavanje''. a Škarić su­
protstavlja da je u sociolingvistici upravo 
važno ono "čini mi se". Da je to tako, ob­
jašnjava citirajući R. Katičića (1986.) i 
pri tome svoje ''čini mi se" poistovjećuje 
s "jezičnim osjećajem" u onome smislu u 
kojem ga opisuje Katičić. 1 Međutim, Ka­
tičićev "jezični osjećaj" predstavlja jednu 
sasvim drugu vrstu "odnosa prema jeziku" 
nego što znači "čini mi se" u metodološ­
kom okviru l. Škarića. On ne ispituje ·jezič­
ni OSJećaj", već upravo "jezični umišljaj'' u 
smislu metajezičnoga i paraznanstvenoga 
odnosa svojih ispitanika glede naglašavanja 
pojedinih riječi i njihova označavanja kao 
''hrvatska'' ili "srpska". To dvoje se mora 
strogo razlikovati. 

Prije nego što na temelju ispitivanja kao 
što je Škarićeva, možemo donositi dale­
kosežne zaključke, moramo razjasniti op­
seg pretpostavljenih jezičnih kompeten­
cija ispitanika i s time u posljedičnoj 
svezi interpretacijsku pouzdanost i ocje­
njivost činjenične relevantnosti njihovih 

I. Škarić. n. d., str. 13. U drugome izdanju Katičićeve knjige N01·i jezikoslovni 
ogledi ( 1992 .. 311; Škarić citira prema prvome 198tJ. g.) nema riječi "odnos prema 
jeziku'', koje Škarić pod navodnicima navodi kao Katičićeve. 
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iskaza. Nejasno definiran pojam "umišljaj'· 
uključuje naime znatno manje činjenič­
nosti i meritornosti nego utemeljena i ja­
sno ograničena "prosudba" odnosno "o­
cjena". U tome je smislu Škarićev članak 
nejasan, zamršen i sam sebi protmječan. 
Njegova metoda omogućuje naime da se 
lingvističke prividnosti opet proglase važ­
nijim od činjeničnoga stanja. 

Srž prouzročene zbrke nalazi se u tome 
što se autor u svoj em istraži vanju ne pri­
država vlastite postavke da istražuje "so­
ciolingvistički" "jezični umišljaj", a da ne 
istražuje "što su filološki gledano doista 
sustavni hrvatski elementi" (str. 13.). Au­
tor naime svoj spoznajno upitni "umi­
šljaj" odnosno "čini mi se" šutke zamje­
njuje spoznajno višim. u jezičnu zbilju 
vektorski usmjerenim pojmom "prosud­
ba". Umjesto da nastavi govoriti o tome 
kako ispitanici ponuđena naglašavanja 
"umišljaju", on govori da oni ''prosuđuju" 
i "procjenjuju" (usp. u tome smislu prije­
lazni pojam "subjektivna prosudba" na 
str. 16.). Najizrazitije dolazi to do izra­
žaja pri kraju njegova članka gdje piše da 
je u dotičnim naglasnim "kategorijama ugra­
đen znak po kojem se, prema sudu naših 
za hrvatski jezik kvalificiranih sudaca, u 
velikoj mjeri razaznaje što je, s hrvatsko­
ga stajališta. u standardnim jezicima pro­
zodijski hrvatsko, a što srpsko. Upravo 
tim rascjepom prolazi, izgleda, jedna od 
prirodnijih međujezičnih međa." (Str. 17.) 

Taj upitni zaključak obuhvaća jedan 
daljnji veliki neriješeni problem: Ako su 
ispitanici i "kvalificirani suci za hrvatski 
_Jezik''. to ne znači da su takvima i za srp­
ski jezik. lako Škarić kaže da oni to za 
srpski "pogotovo'' ne mogu biti (str. 13.), 
on. vidjeli smo, donosi upravo na temelju 
njihovih zapažanja prosudbu za koju je 
rekao da se ne može donijeti. Prema sudu 
njego\ ih ispitanika moglo bi se u biti tek 
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razaznati jedino to što je za njih hrvatsko, 
a što nije. Je li to drugo u stvarnosti srp­
sko, bošnjačko-muslimansko, crnogorsko 
ili nešto četvrto, ne znamo. lako nam sam 
autor objašnjava da novoštokavski govomi 
sloj "zajedno s paralingvističkim podslo­
jem" "razlikuje četiri štokavska politički 
različita standardna jezika- bošnjačko­

-muslimanski, crnogorski, hrvatski i srp­
ski" (str. 12), on sve ono "drugo" u svo­
jem upitniku reducira upravo na "srpsko''. 
i to unatoč tomu što na početku svojeg iz­
laganja tvrdi da ispitanici pogotovo o nje­
mu "jedva da i mogu imati kakvu realnu 
predodžbu" (str. 13.). Riječ je očigledno o 
povratku "filološkomu'' pojmu "realne pre­
dodžbe" od koje se autor u teoriji ograđuje. 
U tome je smislu nužno prO\jeriti i sljedeću 
tvrdnju (str. 15.): "Novoštokavski naglasci 
imena zemalja na -ija .. svi odreda su pro­
suđeni kao izrazito srpski. dok su dugosi­
lazni na slogu pred sufiksom ocijenjeni kao 
tipični za hrvatski jezik. Ti podaci pokazuju 
apsurdnost propisivanja hrvatske norme 
koja se osjeća kao nom1a za srpski jezik. a 
odbacivanje nečega što izvorni govornici 
osjećaju kao svoj tipični naglasni oblik.'' 

Bez obzira na upitnu kompetenciju za 
"srpsko" naglašavanje ispitanika (radi se, 
vidjeli smo, samo o njihovu "umišljaju"), 
nikako se njihovim navodima ne može 
dokazivati "apsurdnost" propisane hrvat­
ske novoštokavske norme. Da se autor u 
tome smislu ograđuje od "filološke realne 
predodžbe" o hrvatskoj prozodiji. može 
se zaključiti i na temelju toga što govori 
samo o tome kako ispitanici osjećaju ne­
novoštokavske naglaske "kao svoj tipičan 
naglasni oblik", drugim riječima kako oni 
to naglašavanje drže tipičnim za svoj po­
jedini osobni idiolekt. Takvo individuali­
zirano izražavanje odgovara cilj u istra­
živanja koji je da se ispita "umišljaj" 
ispitanika glede primjenjivosti glotonim-
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skih naziva "hrvatski'' i "srpski" kao pre­
dikata pojedinih ponuđenih naglašavanja. 
Međutim, taj je "umišljaj" unatoč svoje­
mu glotonimskom predmetnom sadržaju 
individualna i subjektivna spoznajna či­
njenica kojoj jezično ponašanje jedne 
druge određene osobe može protmječiti. 
Za pitanje jezičnih propisa i njihove po­
vijesno uvjetovane prilagodbe te za pita­
nje mjerodavnosti implicitne uporabne 
norme Škarićev "sociofonetski" istraži­
vački postupak može stoga biti koristan 
tek na rubu i u dopusnome smislu. Zbog 
toga se ne može opravdati ni njegov za­
htjev da sociolingvistička istraživanja po­
put njegova moraju imati jači utjecaj pri 
standardološkim odlukama nego dijalek­
tološke ingerencije (str. 14.). A kad je 
Škarić već pokušao doći do rezultata koji bi 
bili relevantni za nonnativna razmišljanja, 
trebao je svoj upitnik prilagoditi hrvatskoj 
općejezičnoj lektološkoj raslojenosti. a ne 
tu raslojenost reducirati na odnos "hrvat­
skoga" i "srpskoga" te se na temelju te svo­
je redukcije na kraju još i čuditi "apsurd­
nosti" hrvatske naglasne norme. 

Zamršenost pitanja objektivne jezične 
relevantnosti pokazuje i reakcija ispita­
nika u slučajevima "kolebanja" i "neraz­
likovanja" između primjenjivosti naziva 
"hrvatski'' i "srpski". Čime je zapravo 
uvjetovano da se oni mogu pokolebati u 
tome, je li neko ponuđeno naglašavanje 
njihovo i u tom smislu "hrvatsko" ili nije 
(str. 17.), kad autor polazi od pretpostav­
ke da su oni kao "izvorni govornici" (str. 
15.) ''za hrvatski jezik kvalificirani suci'' 
(str. 17. )'' Takve nedoumice autor pred­
viđa čak kao najčešće jer je "pretežniji broj 
riječi u kojima naši ispitanici ne bi mogli po 
naglasku razabrati o kojem se jeziku radi, 
hrvatskome ili srpskome" (str. 17.). Kadje 
već tako, zašto skala procjenjivanja ne 
omogućuje skupnu uporabu naziva "hrvat-
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ski'' i "srpski'', već ju broj evnom ljestvicom 
od l do 7 upravo isključuje? 

Ovisno o razumijevanju sadržaja Ška­
rićeva članka na kraju njegova naslova 
mogli bismo zamisliti točku, uskličnik ili 
upitnik; točku kao znak izricanja stvar­
nosti kad bi se naslov razumijevao kao 
skraćena izjavna rečenica; uskličnik kao 
znak izražavanja poželjnosti ili čak za­
htjeva u smislu skraćene usklične rečeni­
ce, a upitnik u smislu označivanja upit­
nosti sadržaja. Iza naslova Brodnjakova 
Ra=likoma 1)ečnika (J 991.) mogla bi sc 
staviti točka. Iza naslova po kojih jezičnih 
savjetnika mogao bi se staviti uskličnik. 
Iza naslova Škarićeva članka trebalo bi 
staviti upitnik. 

Prvo. u ispitanika su utvrđene različite 
percepcije u svima trima "hrvatskima" i 
"srpskima'' naglasnim "predjelima" (str. 
13.). Ali one su po autorovoj procjeni 
preslabe da bi se njima mogli razlikovati 
hrvatski i srpski kao zasebni jezici. Ta na­
glašavanja bi bilo zbog toga primjerenije 
protumačiti na leksikološkoj razini kao 
fonološke, naime prozodijom uvjetovane 
leksikološke varijante unutar hrvatskoga 
jezika ili djelomice kao nehrvatska nagla­
šavanja, bila ona srpska, crnogorska, boš­
njačko-muslimanska ili neka druga. Na­
ravno, one u hrvatskome nisu varijantama 
na istome stupnju uobičajcnosti, razvoj­
noga potencijala ili normativnosti. Raz­
mjernu međujezičnu nerazlikovnost nji­
hovih razlika ističe i sam autor kad govori 
o "zapadnoštokavskoj nijansi'' (str. ll.) 
koja se samo "sitno" razlikuje od "klasič­
noga" "istočnohercegovačkoga nO\'OŠto­
kavskoga" (str. ll.) i kad primjećuje da u 
pretežnijem broju riječi "ispitanici ne bi 
mogli po naglasku razabrati o kojem se 
jeziku radi, hrvatskome ili srpskome" (str. 
J 7). Pri tome nije jasno. znači li to da ne 
mogu razaznati čak ni pripadnost odno-
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sno nepripadnost pojedinih riječi hrvat­
skomu jeziku. Što se tiče trećega (po au­
torovu brojenju drugoga) naglasnoga tipa 
(neutralizacija kratkih u prilog kratkosi­
laznih naglasaka), opći ''izgled podataka 
potvrđuje pretpostavku o toleriranju ... 
kratkosilaznih naglasaka ... " (str. 14), a to 
"toleriranje" po mome sudu znači da po 
Ispitanicima oba naglaska nekako pripa­
daju hrvatskomu jeziku. 

Daljnji razlog zbog kojega bi iza Ška­
rićeva č lanka trebalo staviti upitnik, teo­
rijski je okvir kojim je u njemu obuhva­
ćena hrvatska lektološka raslojenost. U 
njemu se "opći svehrvatski jezik'' odre­
đuje "kao štokavski jezik u hrvatskim us­
tima'', a pod ''štokavskim" se ''uzima sa­
mo onaj južnoslavenski dijasistem" koji 
se zove po povijesno novim naglascima 
"novoštokavski'' (str. ll.). U najistočni­
jem dijelu novoštokavskoga jezičnog 
područja, gdje se još govori (i)jekavski, 
"kolijevka je 'klasičnoga' hrvatskoga 
standarda" (str. ll). Ondje je nađen "i 
uzet jezik koji su opisali i razvili V. S. 
Karadžić i Đ. Daničić i koji su nazvali 
srpskim jezikolU, a koji je bio polazište T. 
Maretiću za opis i propis hrvatskoga ili 
srpskoga književnoga jezika" (str. ll.). 
Škarić 1994. godine objašnjava da je Ma­
retićeva gramatika "rađena, prema auto­
rovom priznanju, na temelju Karadžićevih 
srpskih djela'' te da je "činjenica'' među 
ostalim i to da je Maretić svoju gramatiku 
"tek na pritisak vlasti pristao da je nazove 
hrvatskom, a ne hrvatskom ili srpskom 
kako je htio." ( 1994., l OO) O kojoj gra­
matici govori l. Škarić'1 Zašto u tako vi­
sokoj mjeri "pojednostavnjuje" pitanje 
nastanka Karadžićeva kn j iževnog jezika '7 

Radovi u kojima se podrobnije opisuje 
njegm· nastanak, ne dolaze do zaključka 
da je Karadžić imao cilj uzdignuti najis­
točniji dio novoštokavskoga na razinu 
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književnog jezika (usp. poglavlje V S 
Karad:7:ić i hrvatski književni je::ik u M. 
Grčević 1997. i Grčević 1996.). Čini se 
da je pri oblikovanju njegova jezika od 
veće važnosti bio utjecaj starijega hrvat­
skoga književnog jezika. Pored toga, po­
stoje razlozi zbog kojih se može reći da 
Daničićev naglasak u manjoj mjeri pred­
stavlja naglasak tog područja, a u većoj 
mjeri novoštokavsku "konstrukciju'· koju 
je on "izgradio" (D. Brozović, 1981., 67). 
Da je riječ vjerojatno o novoštokavskoj 
konstrukciji, potvrđuje neizravno i V Anić 
time što upozorava da bi tek podrobnija 
ispitivanja "mogla reći više uopće o tome 
do koje je granice Daničić nalazio potreb­
nim da se drži živih govora'' (V Anić, 1981., 
str. 361. ). Ako je l. Škarić podrobnije is­
pitivao takva pitanja, trebao je čitateljstvo 
obavijestiti o tome i o svojim dotičnim re­
zultatima. Ovako bi se dalo zaključiti da 
''istočnu Hercegovinu" proglašava ''kalijev­
kom 'klasičnoga' hrvatskoga standarda'' sa­
mo zato da bi u čitatelja probudio alergiju 
prema određenim dosadašnjim nom1ativnim 
rješenjima. Drugi zastupnici teze o "istoč­
nohercegovačkome" kao 'kolijevci' hrvat­
skoga knJiževnog jezika, iako s drugačijim 
motivima, predstavljaju tu tezu, isto kao i 
Škarić, također paušalno i bez nužnih kon­
kretizacija odnosno ograničenja (usp. M. 
Grčević, 1998./1999., str. 92., str. 46. i lite­
raturu navedenu u bilješci br. 19. na str. 
46.-47.). 

l. Škarić svehrvatski književni jezik i 
njegov povijesni trona1ječni razvoj de 
facto ne uzima u obzir. Zanima se jedino 
za "svehrvatska usta", za govorni novo­
štokavski Hrvata u koji su oni ujednačili 
"svoj javni govor" (str. ll.) jer taj "go­
vorni sloj jezika zajedno s paralingvistič­
kim podslojem mnogo izrazitije razlikuje 
četiri štokavska politički različita standar­
dna Jezika- bošnjačko-muslimanski, cr-
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nogorski, hrvatski i srpski, nego što ih 
razlikuju od govora neovisniji jezični slo­
jevi" (str. 12.) Međutim, njegova je defi­
nicija "općega svehrvatskoga jezika'' pre­
uska jer isključuje književni jezik, njegovu 
povijest i jer ne mari za njegovu tronarječ­
nost. Treba upozoriti da pri tome ne mislim 
na neki hrvatski književni jezik kojem bi po 
Škariću bila svrha "da uspostavi komunika­
cijske barijere" ( 1994., 99) i da "se nega­
tivno određuje", iako se upravo to iz Ška­
rićevih prosuđivanja o svrsi hrvatskoga 
književnog jezika u inozemstvu rado navo­
di. Po njegovoj bi definiciji "opći svehrvat­
ski jezik" bio nekakav "klasično-neklasični" 
govorni dijasistem koji jako podsjeća na 
"srpskohrvatski" programskoga serbokro­
atizma. Međutim, ta je "serbokroatistička" 
konstrukcija raščlanjena na različite stan­
dardne jezike. 

Što se tiče svehrvatskoga književnoga 
jezika i njegova odnosa prema razgovor­
nome i uopće govornome jeziku, on si­
guma znatno jasnije razlikuje hrvatski je­
zik od drugih jezika s novoštokavskim 
značajkama nego autorov "govorni sloj'' 
(str. 12.). Ipak, središnja pogrješka auto­
rove definicije nalazi se u tome što jedan 
povijesno konkretan, zasebni jezik odre­
đuje kao "dijasistem". Pod pojmom "dija­
sistem'' shvaća se naime skup pojedinih 
odnosa istovjetnosti ili sličnosti među 
različitim lektima odnosno samostalnim 
jezicima jednoga određenog jezičnog po­
dručja. Taj je skup misaoni i apstraktni, a 
prema tome je takav i "dijasistem". U ko­
joj mjeri pojedini dijasistematski odnosi u 
takvom skupu imaju emnosnu, što znači 
stvarnu zajedničku jezičnu znakovnu 
vrijednost, ovisi o načinu na koji su nje­
govi lekti organski vezani u višu lektolo­
šku cjelinu. Na to da je "hrvatsko-srpski 
dijasistem" apstraktni predmet, upozorio 
je davne 1971. godine D. Brozović sed-
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mom tezom svojih znamenitih Deset teza 
o hrmtskomjeziku (Brozović 1975. ). l R. 
Katičić shvaća u svojem novijem prilogu 
O vi.~eznačnosti pojmajezika "standardnu 
novoštokavštinu" kao 'apstraktni standard­
ni jezik' "koji sam po sebi nije niti pot­
puno jezik niti potpuno standardan ... " 
(Katičić 1992., 294). Ja sam tu apstrakt­
nost "hrvatsko-srpskog dijasistema" i 
"standardne novoštokavštine" te njihov ne­
dostatak emnosti temeUito opisao u knjizi 
Die kroatische Sprache und der Serbo­
kroatismus (1999., 375. i slj.; 393. i sij.). 
Ne treba se čuditi da je "emnost" u Ška­
rićevu članku zanemarena kad se uzme u 
obzir da on svoje istraživanje deklarira 
kao "sociofonetsko", a ne "sociofonolo­
ško" odnosno "sociofonemsko" istraživa­
nje (str. 15. i slj.). Jezik je, međutim, is­
konski semiotična znakovna pojava, a kao 
takva ujedno i pojava za koju je pojam 
"emnosti" spoznajno središnji. Stoga jed­
no sociofonetsko istraživanje može biti 
samo pomoćno istraživanje koje čeka 
svoju daljnju fonološku. fonemsku obrad­
bu u kojoj će pojmovi ''fon em" i "fono­
loška varijanta" biti osnovni. Njome 
ćemo dobiti čvrstu i pouzdanu podlogu i 
za ortoepska rješenja. 

Leopold Aulmrger 
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