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Stvo rjeci iz razli¢itih struka, pa se nitko
ne buni da su to prestrucni tekstovi: ni za
pravne ni za medicinske savjete, ni za pi-
sanje o automobilima, telefonijt ili racu-
nalima — a jo§ se 1 mirno umecu engleski
nazivi, uskostruéni 1 za engleski jezik... I
u podnapisima na televizijskim programima
moze se vidjeti mnostvo visokostru¢nih
rije¢1 — sjetimo se samo lije¢nickih serija.

I §to zapravo hocu reéi?

Ono $to u pisanju hrvatskoga jezikaiu
pisanju o hrvatskom jeziku treba — to tre-
ba biti. To se treba moéi pisati. Od takvih
posebnih slova i znakova pa do duge crte
(koju precesto neznalice zamjenjuju krat-
kom crticom!) i znaka @ u adresama ra-
¢unalne poste.

Potrebno nam je ponekad i jo§ ponesto
— npr., dobre oznake za naglaske, slovo o
(po, 19, ko 1td., za razliku od pe, fe, ka itd.),
pa posebna slova za dijalekatne zapise itd.

Osnovnih podataka o raznim posebnim
slovima i znakovima treba biti 1 u vecim
hrvatskim pravopisima.

I kad autor prebrodi sve teSkoce 1 kad
bude tiskano kako zeli, to mnogi Citatelji
ne znaju procitati ili ne razumiju. 1 zato
hrvatska Skola mora hrvatskomu uceniku
dati 1 znanje o posebnim hrvatskim
slovima 1 svijest o njithovoj vaznosti, a
mora potaknuti 1 odgovarajuce postovanje
prema raznim slovima i znakovima uop-
¢e. Ako prosje¢no obrazovan ¢ovjek zna
za cijelo mnostvo grekih slova (iz matema-
tike, fizike, kemije...), ako zna za vrijed-
nost glagoljice (zar ne bi bilo lijepo da
znamo 1 vi$e?), ako zna za cirilicu (i za
hrvatsku i za druge), ako zna za razna po-
sebna slova i znakove §to iz raznih struka
Sto iz raznih jezika (mnoga inojezi¢na
slova podosta ljudi vidi u slovnim tabli-
cama u racunalnim pisaéim programima),
ako zna za znakove $, £, € za dolar, funtu
1 euro — pa red je da eto zna za hrvatska

slova i slova potrebna hrvatskomu jeziku.
Za to zaista nije potreban nikakav narocit
uéni napor. Dakle: znajmo 1 druga hrvat-
ska slova, znajmo i za druga hrvatska i
ina potrebna slova.

Jezi¢na kultura to o¢ekuje od onoga
komu je stalo do nje.

Alemko Gluhak

KAKO SE ZOVE SLOVO w

ec¢ sam podosta puta primijetio
V da mnogi ljudi ne znaju kako se
zove slovo w. Zaslova g, x 1y
ljudi znaju da se zovu kve (vele 1 ku), iks
Lipsilon. Za slovo w &uje se da je dvostru-
ko ve, ali ima 1 Jjudi koji ga zovu dabjju
il dablju (1 dablji), po engleskom nazivu
za njega, iako ti isti ljudi mozda i ne pri-
padaju onoj skupini koja takoreéi sva slo-
va naziva engleskim nazivima, kao §to se
to uporno ¢ini u reklamama na televiziji i
radiju. Tako od Hrvatskoga telekoma —
$to je golemo hrvatsko poduzece koje si
ne zna napisati svoje ime po pravilima hr-
vatskoga pravopisa (pa se pise kao Hrvat-
ski Telekom, kao da je to tek nekakva
podruznica poduzeca koje bi se zvalo 7e-
lekom) — u reklamama ¢ujemo da se kra-
tica J[SDN “treba” ¢itati kao ajsdién.

Kad neznalci 1 neznalice dolaze do iz-
razaja, tesko ih je ispravljati, jer oni do-
bronamjerne savjete ne zele vidjeti ni
cutl.

Al $to s intelektualcima? Kamo je ne-
stalo znanje ljudi koji su u petom, Sestom,
sedmom... desetlje¢u svojega zivota?

Nedavno se na jednom znanstvenom
skupu, jeseni 2000., moglo ¢uti upravo
anegdotno kako se to slovo w naziva da-
bljuom. lzrekla su taj naziv dvojica ite-
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kako pismenth znanstvenika, i bit ¢e da su
to bile omaske. Ali od omasaka i grjeSaka
“nastaju’” neka nova pravila 1 “pravila”...

Dogadaj prvi, jaci. Govorilo se o tome
kako na zemljopisnoj karti treba napisati
hebrejsko ime grada Jeruzalema: da li Ye-
ruSalavim i Yerushalavim. Nije se govo-
rilo o moguénosti da 1i pisati y ili /, nego
o pisanju § ili sh. 1 jedan je znanstvenik
upozorio na to da je hebrejsko pismo ta-
kvo pismo da se slova takoreci samo pre-
pisuju (transliteriraju, preslovljuju) u
hrvatski, i da nema razloga da na nasim
zemljovidima piSe §, jer je to u hebrej-
skom slovo koje se zove §in, a »pise se
kao naSe dabjju«. Eto omaske...

Dogadaj drugi, slabiji, gotovo nepri-
myjetljiv. Drugi pak je znanstvenik kraticu
WTO procitao kao dabjji-té-6: dakle na-
ziv prvoga slova na englesku, nazivi dru-
goga i treCega hrvatski, a ne na englesku
dablju-ti-ou. (Usput se spomenulo za to
WTO 1 moguce i postojece pisanje SZO,
za Svjetska zdravstvena organizacija.)
Eto omaske...

Cinjenica je da se u onim hrvatskim je-
ziénim i drugim prirucnicima u kojima se
govori o nazivima slova — to slovo zove
dvostriko ve, dakle dvostruko ve.

Engleski naziv double u (dakle “dvo-
struko u’) podsjeéa na nekadadnje pisanje
glasova /w/, /v/, fu/ 1 jo§ nekih slovom u (i
dvoslovom uu, 1z kojega se razvio oblik
w, itd.).

Ponekad prakti¢nost trazi skracenje.
Mnogi ¢e englesku kraticu za Svjetsku tr-
govacku organizaciju WTO procitati jed-
nostavno ve-ré-o ili vered i englesku kra-
ticu za Svjetsku zdravstvenu organizaciju
WHO kao ve-ha-o ili vehao, jer ionako iz
konteksta znamo o ¢emu se radi. Takoder,
slova wiww u mreznim adresama (npr.
wwiw hazw hr) Tjudi vierojatno najcesce
pro¢itaju kao ve-ve-ve ili veveve.

Za neka slova postoje razgovorni dru-
gaiji nazivi: za j uz jé imamo jod, jot,
vjerojatno jako rijetko jota, osim u fra-
zemu: ni za jotu; za q uz kve imamo ki,
Da podsjetim usput da neki od naziva slo-
va podsjecaju na predstanje slovnoga pi-
sma, na slogovno stanje; ¢, &, ¢ ¢uvaju u
svojim imenima ce, k4, ku upravo trag oz-
nacavanja takvih slogova ke, ka, ku; sa-
moglasnik prije u ém, én, ér, el ukazuje
na slogove drugacije od onih sa samogla-
snikom poslije, itd.

Mi poznajemo 1 slova koja imaju duge
nazive — sjetimo se dvosloznih i trosloz-
nih naziva za gr¢ka slova, koji su nam za-
pravo svima poznati iz §kole, te manje
poznatih naziva za glagoljicka 1 ¢irilicka
slova (az, buki, vjedje, glagoli, dobro,
Jjest..., pa npr. iZica), hebrejska (npr. alef
u matematici)... Poznajemo viseclane na-
zive — upravo kao dvostruko ve, npr. a s
genitivnim znakom (§to bi neki nazvali a
s kapicom), pa r s kvadicom itd.; u uzim
jezikoslovnim temama takvih naziva ima
podosta. Ali ti uopce dulji nazivi relativ-
no su rijetki u opéem jeziku.

No s obzirom na kakvu takvu Cestocu
upotrebe slova w, mogli bismo glatko na-
zvati ga 1 krace, npr. ne samo dvojné ve —
nego 1 dvove (dvové). Tu je ve rijed, upra-
vo imenica, 1 jednostavno se upotrijebi is-
ta tvorba kao npr. u rije¢ima koje sadrze
sastavnicu dvo- (1 kao 3to se vidi po ma-
lenu izboru, 1 one su tvorbeno plodne):
dvosjed, dvokolica, dvokrilac, dvodiha-
lica, dvogodisnjak, dvopek, dvopreg, dvo-
red (pa dvoredac, dvoredni), dvoskok (pa
dvoskocni) — a usporedi jo§ npr. 1 dvoslo-
van/dvoslovni, dvosloZan/dvoslozni, dvo-
Elan(i), dvostran(i), dvopadezan/dvopa-
dezni, dvostranacki, dvosjekao/dvosjekli,
dvosmislen(i) (pa dvosmislenost), dvoso-
ban/dvosobni, dvotarifan/dvotarifni, dvo-
taktan/dvotaktni, dvosupnice, dvokratan/
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dvokratni (pa dvokratnost, dvokratnik
itd.), dvostruk, dvostruciti (pa imamo da-
lje udvostrucitiy, dvoumiti (se) (pa dvo-
umica), dvonoske... — takvih rijeci imamo
mnogo 1 mnogo ih je jo§ mogucih.
Dakle, nista nas ne sprjeCava da slovo
w zovemo dvojnd vé ili 1 krace dvove/dvove.

Alemko Gluhak

ZAR LIK SIRONICH
I GASPAROVICH?

odine 1960. Hrvatsko sveuciliste
G u Zagrebu izdalo mi je doktorsku

diplomu na hrvatskom 1 latinskom
jeziku. Poznato mi je, da je diplomu pre-
veo na latinski akademik Veljko Gortan,
profesor na spomenutom Sveucilistu.

Na latinskoj diplomi moje ime i prezi-
me glasi Paulus Galié, a imena profesora,
§to se u diplomi navode, imaju ove oblike:
Mirko Deanovic, loannes Franges, losephus
Jernej, Zlatko Pregrad, Marijan Horvat.

Sto se tice prijevoda vlastitih imena na
latinski, zakljucéak je sljededi: prezimena
su zadrzala izvornu grafiju prema dana-
Snjem hrvatskom pravopisu, a osobna su
imena latinizirana, ako se radi o biblij-
skim 111 kr§¢anskim imenima, dok su hr-
vatska narodna imena zadrZala svoj oblik,
jer ih nije mogude latinizirati.

Takav je postupak u skladu s hrvatskom
tradicijom, a tako je uvijek postupala Hr-
vatska akademija znanosti 1 umjetnosti u
Zagrebu.

Preda mnom je rje¢nik: losephus Mare-
vich, Lexicon Croatico-Latinum encyclo-
paedicum, Skolska knjiga, Zagreb, 1997.

Ovo moje razmisljanje kasni u odnosu
na godinu, kada je izdan taj rje¢nik, ali
mislim da ovi redci mogu biti 1 danas ak-

tualni i povod za daljnja razmisljanja ili
drukéija rjeSenja.

Razmisljam o vlastitim imenima autora,
recenzenata, urednika itd. spomenutog
rjec¢nika, koja imaju ove oblike: fosephus
Marevich, Milivoj Sironich, Silvius Galich,
Darkus Novakovich, Paulus Knezovich,
Marius Barissich, Margarita Gasparovich,
Maria Sussacz, Milanus Tomich...

Uocljivo je, da se nas prevoditelj (Jozo
Marevi¢) udaljio od nacela, kojih se u
svom prijevodu drzao Veljko Gortan, ali 1
Sveuciliste, koje je taj prijevod sluzbeno
1 prihvatilo.

Jozo Marevi¢ postupio je na sljededi
nadin: preveo je na latinski biblijska 1 krs-
¢anska osobna imena (losephus, Paulus,
Maria), a to je bio ispravan postupak.

U pogledu hrvatskih narodnih imena on
krivo postupa, kada ih pokusava prevesti
na latinski: Dubravko — Silvius, Darko —
Darkus itd. Ta su imena trebala sacuvati
svoj izvorni lik.

Sto se prezimena ti¢e. ona nisu latini-
zirana, nego je izmijenjen hrvatski pravo-
pis, to¢nije, upotrijebljen je danadnji tali-
janski pravopis (Sironich. Tomich itd.). Ako
bismo cak 1 htjeli prihvatiti takvu trans-
kripeiju, ona Cesto ne zadovoljava (Gaspa-
rovich za Gasparovié, Sussacz za Susac 7).

Smatram, da je jedini ispravan nacin
kod prevodenja vlastitih imena na latinski
onaj Gortanov, a to znaci prevoditi samo
biblijska ili krs¢anska osobna imena, a
prezimena navoditi u izvorniku, tj. u da-
nasnjem hrvatskom pravopisu, to znaci u
sluzbenom, zakonskom liku. To nije samo
pitanje prevodenja, to je i jezi¢no i pra-
vopisno i pravno pitanje.

Oblici Silvius, Darkus, Sironich 1 Suss-
acz nisu prihvatljivi.

Pavao Gali¢



