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dl'Okratni (pa (/l·okratnost, dvokratnik 
itd.), dl'Ostruk, dvostručiti (pa imamo da­
lje ud1·ostručiti), dl'Olllniti (se) (pa dw;­
umica), dvono.~ke ... -takvih riječi imamo 
mnogo i mnogo ih je još mogućih. 

Dakle, ništa nas ne sprječava da slovo 
11· zovemo ch·ojno 1·e ili i kraće dvc!l·elch·ove. 

Alemko Gluhak 

ZAR LIK S/RON/CH 
l GASPAROVICH1 

[QJ odine 1960. Hrvatsko sveučilište 
u Zagrebu izdalo mi je doktorsku 
diplomu na hrvatskom i latinskom 

jeziku. Poznato mi je, da je diplomu pre­
veo na latinski akademik Veljko Gortan, 
profesor na spomenutom Sveučilištu. 

Na latinskoj diplomi moje ime i prezi­
me glasi Paulus Galić, a imena profesora, 
što se u diplomi navode, imaju ove oblike: 
.\Jirko Deano1·ić, Joannes Frangeš, Josephus 
Jemej, Zlatko Pregrad, Afarijan Hor\'C/t. 

Što se tiče prijevoda vlastitih imena na 
latinski, z ak lj u čak je sljedeći: prezimena 
su zadržala izvornu grafiju prema dana­
šnjem hrvatskom pravopisu, a osobna su 
imena latinizirana, ako se radi o biblij­
skim ili kršćanskim imenima, dok su hr­
vatska narodna imena zadržala svoj oblik, 
jer ih nije moguće latinizirati. 

Takav je postupak u skladu s hrvatskom 
tradicijom, a tako je uvijek postupala Hr­
vatska akademija znanosti i umjetnosti u 
Zagrebu. 

Preda mnom je rječnik: lose ph us Mare­
vi ch, Lexicon Croatico-Latinum encyc!o­
paedicum, Školska knjiga, Zagreb, 1997. 

Ovo moje razmišljanje kasni u odnosu 
na godinu, kada je izdan taj rječnik, ali 
mislim da ovi redci mogu biti i danas ak-
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tualni i povod za daljnja razmišljanja ili 
drukčija 1ješenja. 

Razmišljam o vlastitim imenima autora, 
recenzenata, urednika itd. spomenutog 
rječnika, koja imaju ove oblike: Josephus 
Marevich, Afilivoj Sironich, Sih·ius Galich, 
Darku.1· Novako1·ich, Paulus Knezovich, 
.Marius Barissich, i\Jargarita Gasparo1·ich, 
Maria Sussac::, AJi/anus Tomich ... 

UočUivo je, da se naš prevoditelj (Jozo 
Marević) udaljio od načela, kojih se u 
svom prijevodu držao Veljko Gortan, ali i 
Sveučilište, koje je taj prijevod službeno 
i prihvatilo. 

Jozo Marević postupio je na sljedeći 
način: preveo je na latinski biblijska i krš­
ćanska osobna imena (Josephus, Paulus, 
Maria), a to je bio ispravan postupak. 

U pogledu hrvatskih narodnih imena on 
krivo postupa, kada ih pokušava prevesti 
na latinski: Dubrm·ko- Sih i us, Darko -
Dm·kus itd. Ta su imena trebala sačuvati 
svoj izvorni lik. 

Što se prezimena tiče, ona nisu latini­
zirana, nego je izmijenjen hnatski pravo­
pis, točnije, upotrijeblJen Je današnji tali­
janski pravopis (Sironich, Tomich itd.). Ako 
bismo čak i htjeli prihvatiti takvu trans­
kripciju, ona često ne zadovoljava ( Gaspa­
rO\·ich za Gašpwm·ić, Sussacz za Sušac ?). 

Smatram, da je jedini ispravan način 
kod prevođenja vlastitih imena na latinski 
onaj Gortanov, a to znači prevoditi samo 
biblijska ili kršćanska osobna imena, a 
prezimena navoditi u izvorniku, tj. u da­
našnjem hrvatskom pravopisu, to znači u 
službenom, zakonskom liku. To nije samo 
pitanje prevođenja, to je i jezično i pra­
vopisno i pravno pitanje. 

Oblici Silvius, Dw·kus, Sironich i Suss­
acz nisu prihvatljivi. 

Pavao Galić 


