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nadmudruje protivnik.>> Naziv ozna¢ava to¢no odreden nacin $ahovske igre i
ustaljen je u razgovornom hrvatskom jeziku pa ga ni $ahisti nisu skloni mijenjati.

3. 2. Tudice zamjenjive hrvatskim rije¢ima

U Sahovskom zargonu brzopotezni se Sah tradicionalno naziva cuger, a sudio-
nik na brzopoteznim turnirima cugeras. Danas se u literaturi sve ¢e$ce cuger
zamjenjuje brzopoteznim Sahom, dok cugeras uglavnom ostaje nezamijenjen.
Mozda bismo mogli predioziti $ahistima da i taj naziv zamijene npr. brzopotez-

nikom.

(SvrSetak u iducem broju)

OSVRTI

JOS JEDNOM O NOVOGOVORU

Josip Paviéic, Ispod jezika. Komentari
o jeziku i Hrvatima, Naklada P. L. P. Pa-
vici¢, Zagreb, 2001.

rije nesto vise od godinu dana ob-
javljen je ¢lanak Sto je novogovor
uéinio hrvatskomu jeziku? Du-
bravke Sesar 1 Ivane Vidovi¢ u kojem se
po prvi put u Jeziku progovara o “politi¢-
ko-propagandnom jeziku (govoru, stilu)
totalitarnoga sustava”, tj. novogovoru, te
se jasno odreduje polozaj suvremenoga hr-
vatskoga knjizevnog jezika u odnosu na tu
pojavu. “Duga i stroga vladavina novogo-
vora u simbiozi sa srpsko-hrvatskim kri-
Zancem ostavila je recidive koji i dalje
utjedu na jeziénu 1 govornu kulturu”, kazu
autorice te podsjeéaju na “obvezu istrazi-
vanja tih utjecaja”. (Jezik, 47, br. 3, Za-
greb, 2000., str. 82.)
Autor koji ve¢ vise od dva desetljeca
opisuje novogovorne tvorevine u hrvat-
skome jeziku, doduse, ne na znanstvenoj,

25 Isto, s. v. manevar.

ve¢ na popularno-stru¢noj razini, knjizev-
nik je, novinar 1 nakladnik Josip Pavici€.
Knjigom Novogovor (Zagreb, 1982.) po-
¢eo je dug 1 ustrajan hod jezi¢noga kro-
nicara, koji ga je doveo i do najnovije
knjige Ispod jezika. Komentari o jeziku i
Hrvatima. Prepoznav$i novogovorni bu-
merang koji se, izrastavsi iz jezika, jeziku
nepostedno vraca lomeci njegove struk-
ture 1 osiromasujuci izrazajne moguéno-
sti, autor mu se pokusava suprotstaviti
ustrajnim jeziénim komentiranjem. Obje
knjige nastale su kao zbirke publicisti¢kih
¢lanaka, objavljivanih u dnevnim novina-
ma, ponajprije u zagrebackome dnevniku
Vjesnik, u razdoblju 1978.-82. (prva
knjiga) te 1990.-98. (posljednja).
Knjiga Ispod jezika prati jezi¢nu stvar-
nost u sjeni dramati¢ne povijesne stvar-
nosti, te autor osim o jeziku progovaraio
svakodnevnim dogadajima, komentirajuéi
ih s jednakim zanimanjem kao 1 jezik sam.
Takav pristup mozZe zasmetati Citatelju
koji oCekuye strogi lingvisti¢ki opis. Od-
mah da napomenemo, Ispod jezika nije
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znanstvena knjiga namijenjena isklju¢ivo
stru¢njacima, ve¢ popularno pisana zbirka
svojevrsnih “pri¢ica” (naziv mi se namet-
nuo sam po sebi, a tek sam kasnije zapa-
zila da 1 sam autor u nekoliko navrata
svoje tekstove naziva “pri¢icama”). Nai-
me J. Pavici¢, iako je dobro upucéeniu
jezik 1 u jezikoslovlje (5to ne potvrduju
samo podatcl iz njegova Zivotopisa), ne
krece se u strogim okvirima lingvistickih
metoda 1 nazivlja, ve¢ slobodno Sece
Sirokim knjizevnic¢kim poljem nerijetko
dospijevajuci na same rubove “lijepe knji-
zevnosti”. Pripovjedacko umijece omogu-
¢uje mu da ¢itatelja zarobi zanimljivom
priCom, ali tu svaka sli¢nost s beletristi-
kom prestaje. Umjesto fiktivne fabule,
nudi jezi¢no razmatranje, bogato ispreple-
teno s komentiranjem suvrementh drustve-
nih zbivanja.

S obzirom da se u knjizi komentiraju i
jezik i drustvo, kakav rastro$an kriticar
mogao b1 Paviéi¢evim ¢lancima polaskati
1 sociolingvistickom atribucijom, osobito
uzme li se u obzir ucestalost izraza socio-
lingvisticki u svakodnevnoj upotrebi (jos
jedan danak novogovoru?). Stoga Zelim
naglasiti: Tekstovi u knjizi Ispod jezika,
koliko god stru¢no utemeljeni bili, ne
nadrastaju razinu publicisti¢kog izri¢aja,
koji je doduSe vrlo zasluzan za §irenje
znanstvenih spoznaja medu Sirokim Cita-
teljstvom, ali mu to ne osigurava da se i
sam uvrsti u znanost, pa makar i tako
‘elasti¢nu’, kakva je lingvistika.

Potvrdu svojemu miSljenju nasla sam i
u samome tekstu (u ¢lanku Veéinski au-
tor), gdje se o jezikoslovcima govori u
trecoj osobi mnozine: “Njima valja omo-
guciti da se bave svojim poslom. Valja im
stvoriti uvjete...” (Str. 306, kurziv S. M)
Ovo navode¢i, ne zelim poreci autorovu
jezikoslovnu kompetentnost, veé argu-
mentirati uvjerenje da znanstvenom, lin-

gvistickom diskursu Pavii¢evi ¢lanci ne
pripadaju. No, kako svjedodi i sam na-
slov, o jeziku je mnogo toga receno, pa
stoga knjiga zasluzuje prikaz i u Jeziku.

U cak sedamdeset 1 dva ¢lanka razvr-
stana u Sest poglavlja dotaknute su razli-
¢ite jezikoslovne discipline: leksikologija,
semantika, sintaksa, stilistika, psiho- i
sociolingvistika. Pritom su zastupljene
gotovo sve teme koje su u proteklom
desetljecu budile zanimanje javnosti te
uvelike punile novinske stupce: od Zrtava
fasizma 1 zrakomlata do muslimanskoga
{bosnjackoga) knjizevnog jezika i Cirilice.
Za razliku od mnostva novinskih ¢lanaka
ispisanih perom Zeljnim senzacija i skan-
dala, odavna pozutjelih zajedno s novi-
nama u kojima su otisnuti, Pavic¢icevi
tekstovi sacuvali su dokumentaristi¢ku
vrijednost do danas.

Imajuéi iskustva s novogovorom jo$ u
socijalistickom vremenu, autor je prepoz-
nao iste oblike 1 sheme i u jeziku ratno-
huskackih beogradskih vlastodrzaca, ali i
kod mnogih hrvatskih govornika koji ‘no-
ve izraze’ pretacu u stare obrasce. Sliko-
vit i dobro poznat je primjer zamjene
rijei drug rijeCju gospodin. Pavicic je
‘novogovorni status’ prve rijeci, njeno
udaljavanje od prvobitnoga znacenja te
znacenjsko ‘praznjenje’ — kako bi se u
nju mogla upisati nova, krajnje arbitrarna
1 praktinoj situaciji prilagodena znace-
nja, opisao ve¢ u Novogovoru, u ¢lanku
Svaki Tomo nije drug.

Pocetkom 90-ih, u vrijeme odbacivanja
— barem nacelnoga — dotada$njih novo-
govornih obrazaca, odbacena je i rijec
drug. No novogovorna shema koju je ta
rijec otvorila, i dalje je prisutna. Stoga je
i Pavicicev gotovo dva desetljeca star cla-
nak dobio epilog Gospodin drug gospo-
din, u kojem autor sazimlje pricu o Tomi:
“Rije¢ drug sluzila je za oznacavanje ne-
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¢ijeg trajnog ili trenutnog drustvenog po-
lozaja. Bila je neka vrsta drustvenog Cina
(stupnja, statusa). S pomocu nje se odre-
divala, stupnjevala politicka podobnost,
tj. privrzenost poretku”, ali 1 dodaje: “Da-
nas se hrvatska rije¢ gospodin nije vratila
svojim predsocijalistickim, znadi staro-
govornim semantickim korijenima, nego
sve vi$e poprima znacenje (s indignaci-
jom odbacene) rije¢i drug.” Navodi i su-
vremene primjere takve upotrebe: u no-
vinskoj vijesti od sedam osobnih imena,
samo je dvama pridana apozicija gospo-
din, 1 to: “Gospodin je svjetski magnat i
gospodin je direktor kuce koju je magnat
posjetio. Ostali imaju samo ime 1 prezime
(8to ne znaci da 1 oni u nekoj drugoj pri-
lici, kad se primjerice nadu u drudtvu svo-
jih pod¢injenth suradnika, nece bit1 go-
spoda).” (2001., 158/159)

Velik broj ¢lanaka obraduje jezik beo-
gradskih medija, ponajprije dnevnika Po-
litike, oZivljujuéi teme koje su pomalo
vec 1 zaboravljene. Upravo taj primjer
ukazuje na potrebu biljezenya jezi¢nih po-
java i njihova komentiranja. Kako bismo
inaCe danas objasnili kako se rije¢ miting
zadrzala u suvremenom rje¢niku? Ona
jest engleskoga podrijetla, ali u iskustvo
veéine hrvatskih govornika dosla je iz
zemljopisno mnogo blizih krajeva, veza-
na uz konkretne (i neugodne) dogadaje
(¢lanak Pod zastitom navodnika). U knjizi
se komentiraju 1 rije¢i koje neki nepraved-
no nazivaju ‘novohrvatskima’ (u ¢lanku Je
li ¢asnik isto Sto i oficir, i obratno?), ali se
autor jednoznacno o€ituje i prema razdob-
lju u kojem se za dio rijeci uistinu mogao
upotrebljavati pridjevak novohrvatske
(¢lanak “Iskustvo” NDH).

Osjeéaj odgovornosti za dogadaje u
kojima sudjeluje ili kojima je svjedok, a
koji se olituje u povremenom savjetova-
nju ili upozoravanju Citatelja, pretezito u

zavrs§noj recenici (str. 46., 131., 155.1d.),
upucuje nas da ustvrdimo da je rije¢ o
“angaziranom” pisanju, pisanju kojemu
nije cilj samo opisati jezi¢nu zbilju i pro-
tumaciti ju, ve¢ uciniti neSto da se ona i
promijeni, ‘popravi’. Stoga se Pavicicevi
tesktovi nadaji i kao prilog suvremenim
normativnim nastojanjima.

Knjizi se moze ponesto i prigovoriti.
Nekim ¢lancima nedostaje logian i
uvjerljiv zakljucak, a zamjenjuje ga opti-
misti¢na izjava koja vise nalikuje izjavi
novinskih nadripsihologa nego rezultatu
ozbiljnoga problemskog misljenja. Evo
primjera. U &lanku Cuvarski kompleks
kojim knjiga pocinje, autor vrlo jasno po-
stavlja problem: “Govoriti hrvatski zna¢i
govoriti 1 istodobno misliti na to da se ne
govori nesto §to b1 moglo ugroziti poseb-
nost jezika kojim se govori. Govoriti hr-
vatski znadi govoriti s velikim oprezom, a
govoriti s velikim oprezom znaci govoriti
nesigurno.” (Str. 19.) Ili, nekoliko redaka
dalje: “Sretnete li Covjeka koji pravi ne-
prirodne stanke medu rije¢ima, koji se ne-
prestano ispravlja, dopunjava, koji stalno
objasnjava rijeci koje izgovara, 1 koji je
uvijek malo iznenaden zavr§etkom svojih
recenica (svaka je reCenica za njega put u
nepoznato!), budite sigurni da pred so-
bom imate tipian primjer govornika hr-
vatskoga jezika.” (Str. 20.) Nesigurnost
hrvatskih govornika autor povezuje s
vi§estoljetnim nepostojanjem drzavnih
institucija koje bi jezik &titile. “Sve ovisi
1sklju¢ivo o govorniku. On to zna 1 na to
pazi, oprezan je kao zec: govori 1 inten-
zivno misli da ne pogrijesi.” (Str. 19.) Au-
tor je dobro uocio problem, dobro ga je i
opisao (u ovome ¢lanku nije doduSe spo-
menuo stalan strah hrvatskih govornika
da se njihov jezik, kao identifikacijsko
sredstvo naroda kojemu pripadaju, pre-
malo razlikuje od jezika susjednih naro-
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da, no o tome je govorio na drugim mje-
stima u knjizi), no zaklju¢ka zapravo
nema. Umjesto zakljucka ponavlja pocet-
nu tezu: “Hrvatski je jezik za svoga go-
vornika 1 sredstvo i cilj, on jezik ¢uva i
njime se brani.”

U nekolicini ¢lanaka autor problema-
tizira odnos suvremenoga hrvatskoga
knjizevnog jezika 1 hrvatskih narjecja. Pri
tom istice da je “cilj hrvatski jezik koji ni
jedan govornik neée dozivljavati kao tud
jezik, odnosno jezik u kojem ce se 1 kaj-
kavac i ¢akavac osjecati kao kod kuce”
(Ja sam za hrvatski jezicni unitarizam!,
str. 195). 1li, na drugome mjestu: “Ideal-
no bi stanje bilo: hrvatski jezi¢ni standard
koji ¢e cijeloj hrvatskoj govornoj zajed-
nici omoguciti da se bez teSkoca spora-
zumijeva 1 koji ni jedan Hrvat, bio $toka-
vac, kajkavac ili ¢akavac, nece osjecati
kao strani jezik.” (Bjelovar u Splitu, str.
139). Odgovor kako do¢i do takva, svima
podjednako ‘lokalnog’ jezika, ne odudara
od pristupa dosada$nje normativne pra-
kse: “Hrvatski se standard mora pribliziti
svojim dijalektima, tj. vratiti svojoj ba-
§tini, ali u tom priblizavanju i vra¢anju ne
smije ostatl bez dosegnutog identiteta.
Njegova ¢e se norma i ubuduce zasnivati
na §tokavskom sustavu, §to ¢e reé¢ida i
sve ono 5to u njega bude ulazilo, mora
biti podredeno tom sustavu.” (Ja sam za
[...], str. 195.) I ovaj primjer dokazuje da
je rije¢ o popularizaciji znanstvenih spo-
zZnaja, a ne o znanosti samoj, jer bi se u
protivhom nametnulo pitanje zaSto autor
ima potrebu problematizirati odnos na-
rje¢ja 1 standardnoga jezika, kad se ponu-
dena rjeSenja ionako ne razlikuju od
dosadasnjih? U knjizi se zastupa i “eliti-
sticki’ pristup jezi€énom normiranju: svi
govornici sudjeluju u ‘autorstvu’ hrvat-
skoga jezi¢noga standarda, ali njime treba
‘upravljati’ iskljué¢ivo obrazovana ma-

njina: “Dioni¢ari (autori) smo svi, ali u
izravnom upravljanju mogu sudjelovati
samo neki, a to su oni koji umiju i znaju,
koji su pozvani, koji su za upravljanje
osposobljeni. Mislim na hrvatske kulturne
ustanove, na stru¢ne (jezikoslovne) insti-
tucije, na jezikoslovce, na standardolo-
ge...” (Vecinski autor, str. 305.)

Na kraju, zakljuéimo: Ispod jezika za-
nimljivo je, lako Citljivo $tivo, namijenje-
no svima koji razmisljaju o jeziku i zele
ga proniknuti. U njoj ne ¢ete naci epohal-
ne jezi¢ne spoznaje, ali ¢e vas podsjetiti
na jezicnu 1 druStvenu stvarnost kojoj
smo jo§ nedavno bili svjedoci. Uzimajuci
u obzir autorovu sposobnost da tu stvar-
nost vjerodostojno opise, knjigu valja pri-
hvatiti i kao poticajno polaziste za buduca
jezikoslovna istrazivanja i sinteze.

Snjezana Mostarkic¢



