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DEMOGRAFSKE ODREDNICE MEDUGENERACIJSKIH
MATERIJALNIH I FINANCIJSKIH TRANSFERA U HRVATSKOJ

DEMOGRAPHIC DETERMINANTS OF MATERIAL
AND FINANCIAL INTERGENERATIONAL TRANSFERS
IN HOUSEHOLDS IN CROATIA

SAZETAK: Demografske promjene signifikantni su ¢imbenici medugeneracijskih
materijalnih i nematerijalnih transfera koji se odvijaju u ku¢anstvu, ali i izvan njega. Anali-
zom podataka anketnog istraZivanja provedenoga 2012. godine u sklopu znanstveno-istra-
zivackoga projekta ,,Ekonomika starenja‘ financiranoga od strane SveuciliSta u Zagrebu,
istraZeni su uzorci medugeneracijskih financijskih transfera kod osoba starih 50 1 viSe go-
dina. IstraZivanje je pokazalo da je potpora djeci dominantna, no nije zanemariv i udio
transfera izvan obitelji, pa su tako osim ocekivanih obiteljskih transfera relativno visoko
zastupljeni 1 transferi izvan obitelji, odnosno kategoriji prijatelja i poznanika. Sve ekspla-
natorne varijable u logit modelu (spol, obrazovanje, broj djece i radni status) pokazale su se
signifikantnima u donoSenju odluke o pruzanju materijalne pomo¢i kucanstva.

KLJUCNE RIJECI: medugeneracijski transferi, obiteljska potpora, materijalni/fi-
nancijski transferi.

ABSTRACT: Demographic changes are significant factor affecting intergenerational
financial and time transfers, whether they occur within household or outside of it. By analys-
ing data from questionnaire concluded in 2012 within scientific research project “Economics
of ageing”, we evaluated patterns of intergenerational financial transfers in population aged
50 or over. The research concluded that child support is predominant, but transfers outside the
family are also significant. Despite expected family transfers, there is also a relatively high
proportion of transfers apart from family, respectively to friends and acquaintances. Every
explanatory variable used in logit model (sex, education, number of children and work status)
showed to be significant in household’s decision to give financial help.
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1. UVOD

Istrazivanje medugeneracijskih odnosa i transfera aktualna je demografska i ekonom-
ska tema koja sve viSe zaokuplja interes istrazivaca uslijed znacajnih promjena u dobno-spol-
noj strukturi stanovniStva europskih zemalja. Opadanje nataliteta i produZenje Zivotnoga
vijeka, demografska kretanja posebice izrazena u 20. stoljeCu, rezultirala su ve¢im brojem
starijih ljudi, apsolutno i relativno. No, produZeni Zivotni vijek i odgadanje roditeljstva ima-
ju suprotne uCinke na strukturu generacija. S jedne strane, duzi ljudski vijek omogucuje
da unutar jedne obitelji nerijetko istodobno Zive tri do Cetiri generacije, dok s druge strane,
odgadanje roditeljstva €ini dobni ,,jaz*“ medu generacijama relativno velikim, §to u konac-
nici smanjuje vjerojatnost zajednickoga suZzivota viSe generacija unutar jednoga kucanstva.
Takve nove demografske okolnosti u kojima ¢lanovi obitelji viSestrukih generacija zajedno
zive 1 po nekoliko desetljeca, stavljaju pojedinca umreZenog u kompleksnu mreZzu vertikal-
nih (roditelji, praroditelji, prapraroditelji) 1 horizontalnih (braca i sestre, rodaci) veza. lako
se danas nerijetko Siri percepcija kako su odnosi medu generacijama oslabljeni i naruSeni,
rezultati novijih istraZivanja upucuju na viSestruku vaznost obitelji, medugeneracijskih veza
1 transfera pomoci i potpore (Saraceno 1 Keck, 2010., Dykstra, 2011., Emery, 2013.). Ve¢ina
istrazivanja na temu medugeneracijskih transfera ekonomske su prirode (Hoyert, 1991., Cox
i Rank, 1992., Kohli, 1999., Greengross, 2003., Koh i MacDonald, 2006., Folbre, 2008.,
Hank i Buber, 2009.). Glavni ciljevi ekonomskih istraZivanja svode se na akumulaciju i
distribuciju kapitala putem medugeneracijskih transfera, te na funkcioniranje obitelji kao
posrednika u redistribuciji i osiguravanju svojih ¢lanova. U ovome radu usredotoCit ¢emo
se na materijalne transfere, prije svega na primatelje i pruzatelje istih, i na njihove demo-
grafske i socioekonomske odrednice. Anketni upitnik koji je koriSten za analizu u ovome
radu dopusSta nam odabir brojnih varijabli 1 viSefazna istrazivanja. Osnovni cilj ovoga rada
je utvrditi osnovne socioekonomske 1 demografske odrednice materijalnih 1 financijskih
transfera kucanstava. Navedena se problematika, po naSim saznanjima, dosada jako slabo
istrazivala u Hrvatskoj. Hrvatska je zahvaCena intenzivnim procesom demografskoga sta-
renja i optom krizom koja se izrazito odraZava u mirovinskome i zdravstvenome sustavu,
stoga istrazivanje privatnih medugeneracijskih veza i transfera koji ublaZuju opterecenost
javnih rashoda ima aplikativnu vrijednost.

2. PREGLED EMPIRIJSKIH ISTRAZIVANJA

U medugeneracijskim transferima razlikujemo materijalne i nematerijalne transfere'
(Bolin i sur., 2008.). Materijalni transferi podrazumijevaju svaki financijski dar kao Sto je
davanje novca ili nov€ano pokrivanje posebnih vrsta troSkova poput onih za zdravstvenu
zastitu ili osiguranje, Skolovanje, predujam za dom 1 sli¢no (izuzev zajma koji se ne smatra
potporom). Nematerijalnu potporu €ini Siroki spektar prakticne pomoci u kucanstvu, kao
na primjer ku¢ni popravci, vrtlarenje, prijevoz, kupovina, kucanski poslovi, pomo¢ oko
papirologije, cuvanje unucadi itd. Medugeneracijski materijalni transferi unutar obitelji naj-
ceScCe se dijele na dvije vrste. Prvi, u vidu transfera medu zivu¢im ¢lanovima obitelji (inter

! Tako su definirani i u anketnom upitniku koriStenome u radu.
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vivos?), i drugi u vidu nasljeda ili ostavstine koju nasljeduje Zivuca generacija od premi-
nule generacije (najceSce djeca od svojih roditelja ili unuci od baka i djedova). Ekonomisti
se uglavnom slaZu kada se govori o motivima transfera medu generacijama s obzirom na
vremenski znacaj prijenosa sredstava. Kada se radi o inter vivos transferima, obicno je
posrijedi altruizam roditelja spram svoje djece, odnosno praroditelja spram svojih unucadi.
No, motivi koji se kriju iza nasljedivanja pokazali su se kao kompleksniji i kompliciraniji za
definirati (Kohli, 2004.). Najstarija generacija u kuCanstvu svoju materijalnu pomoc najce-
$¢e daje u obliku nasljedstva (Cremer i Roeder, 2014.).

Prema aktualnim istraZivanjima ove problematike, smjer materijalne potpore ima
pretezito silaznu putanju, i to od starijih prema mladima (Koh i MacDonald, 2006.,
Attias-Donfut, Ogg 1 Wolff, 2005.). Najzastupljeniji oblik potpore je onaj u kojemu roditelji
pomazu svoju odraslu djecu, a puno rjedi onaj u kojemu su stariji ukucani primarni prima-
telji pomoci. Prema tome, suprotno uvrijezenome misljenju, aranZmani zajednickoga Zivota
viSe generacija unutar jednoga kucanstva nastaju primarno iz potreba odrasle djece, a ne iz
potrebe uzdrzavanja ,,starih® roditelja (Dykstra, 2011.). Roditelji pruZaju pomoc¢ svojoj djeci
1 dugo nakon S$to ona odrastu, a postaju ovisni o njihovoj pomoci tek u poznim godinama
Zivota, Sto danas u pravilu predstavlja Zivotnu dob od 80 i viSe godina.

Posljedice privatnih transfera bitne su, kako za pojedinca, tako i za socijalne politike
koje vode racuna o distribuciji bogatstva. Financijski transferi od roditelja prema djeci,
omogucuju mladoj generaciji da se obrazuju i u konacnici osamostale. Stovise, ekspanzija
visokoga obrazovanja znacajno je utjecala na financijske transfere u obitelji, pa je tako da-
nas mnogim roditeljima investiranje u obrazovanje djece glavna preokupacija (Attias-Don-
fut, Ogg 1 Wolff, 2005.). Negativna strana medugeneracijskih transfera moze se ogledati u
povecCanju drusStvene nejednakosti. Prije svega to se odnosi na bogatije slojeve drustva koji
¢e svojim budu¢im nara$tajima nastojati prenijeti svoje bogatstvo 1 na taj im nacin olakSati
materijalnu egzistenciju, ali i uskratiti potrebu za osjecajem solidarnosti unutar zajednice u
kojoj Zive (Attias-Donfut i Lapierre, 2000.). Sli¢no tome, znaCajni materijalni (financijski)
transferi mogu stvoriti odredenu ovisnost i manjak slobode kod generacije primatelja ma-
terijalnih transfera. Pored privatnih transfera, u mnogim zemljama, ve€inom razvijenima,
postoje programi socijalne politike usmjereni na pomo¢ djeci i njihovu obrazovanju za obi-
telji loSijega imovinskog statusa koji nadomjeStaju privatne transfere i smanjuju drusStvenu
nejednakost u druStvu. S druge pak strane, programi potpore starijima i mirovinski sustav
u obliku mirovina djelomicno ili u potpunosti zamjenjuju neformalnu financijsku potporu
koju pruzaju mladi ¢lanovi starijim ¢lanovima obitelji.

Zemlje se medusobno razlikuju i prema nacinu i mjeri u kojoj definiraju, ureduju
1 podupiru razmjenu resursa medu generacijama. Da bi se shvatila podjela odgovornosti,
odnosno uloga drzave u medugeneracijskim odnosima, potrebno je razlikovati nekoliko
obrazaca prema kojima se stvaraju institucionalni okviri koji u konacnici imaju utjecaj na
razinu ,uplitanja“ drzave u obiteljske odnose. Saraceno i Keck (2010.) razlikuju tri razine
potpore. Prva razina je ona u kojoj uople ne postoje alternative obiteljskoj skrbi niti su
dostupne bilo kakve javne financijske potpore (eng. familialism by defaulf). Druga razina
je ona gdje postoje uvjeti, najceSce u obliku financijskih transfera koje podrZzavaju obitelj
u odrzavanju medugeneracijske odgovornosti (eng. supported familialism). TreCa razina

Inter Vivos - lat. medu Zivima.
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je posljednja u kojoj drzava ima najvecu ulogu, odnosno vecina potreba se rjeSava putem
institucionalne skrbi (servisi, prihodi, mirovine i sl.). Ovaj posljednji obrazac sve je rjedi
u razvijenim zemljama jer kreatori politika imaju jak interes poticati pruzanje neformalne
skrbi buduci da na taj naCin smanjuju rizik od institucionalizacije osoba, a u konacnici ra-
stereCuju drzavni proracun.

Za razliku od trziSnih transfera koji su determinirani cijenama i profitom, transfere
medu osobama Cesto obiljezava karakter reciprociteta, dobrovoljnosti i neovisnosti. Takav
karakter posebice je izrazen u transferima medu generacijama. Svrha razmjene uglavnom
je udovoljavanje potreba 1 maksimiziranje koristi svih sudionika transfera.

U kontekstu razmatranja vrijedno je istaknuti Izuharinih (2010.) nekoliko objasnjenja
zaSto ljudi (Clanovi obitelji) sudjeluju u medugeneracijskom transferu resursa:

1. Norma obiteljske obveze - temelji se na medusobnoj povezanosti clanova obitelji 1
duZnost je svakoga Clana pomagati ostalim ¢lanovima obitelji.

2. Altruizam temeljen na srodstvu - prema evolucijskoj teoriji kod ljudi postoji genet-
ska predispozicija skrbiti o onima s kojima su genetski povezani.?

3. Norma reciprociteta - podrazumijeva jednaku ili usporedivu razmjenu razlicitih
resursa medu generacijama; npr. roditelji brinu o djeci, a zauzvrat djeca skrbe o
roditeljima u razdoblju njihove onemocalosti.

4. Norma zahvalnosti - svjesni zrtve koju su roditelji podnijeli u podizanju mladega
narasStaja, djeca osjecaju svojevrsnu zahvalu 1 zauzvrat pomaZzu svoje roditelje.

5. Moralna duZnost - bez obzira na zasluge, osobe koje se povode moralnom duz-
no$¢u ulaze u razmjenu resursa s pripadnicima drugih generacija jer na taj nacin
zadovoljavaju osobne i religijske moralne standarde.

6. Emocionalna povezanost - pretpostavka emocionalne bliskosti pozitivan je ¢Cimbe-
nik u medugeneracijskim transferima; ve¢inom prisutna u obiteljskim odnosima.

7. Funkcija medugeneracijske solidarnosti - uz sve navedene norme i osjeCaje obveze
javlja se osjecaj solidarnosti medu generacijama koji takoder rezultira razmjenom
medu generacijama.

Motivi koji pokreCu razmjenu resursa, pomoci i potpore variraju, no ¢esto se mogu
svesti pod nazivnik osjecaja, kao Sto su ljubav, duZnost, zahvalnost, poStivanje, pravda ili
pak samo poslu$nost. U pruZzanju materijalne pomoci u literaturi se najceS¢e motivi dijele
na altruisti¢ne 1 reciprocne (sebicne) (Kohli i Kitnemund, 2003.). Neka istrazivanja isticu
iskljuCivo sebi¢ne razloge pruzanja pomoci. Primjerice, ,,sebicni roditelji ulazu manje u
obrazovanje djece, a motiv pruzanja financijske pomoci za obrazovanje djeci je viSak ko-
risnosti koji ¢e roditelji imati od medusobnoga natjecanja djece za nasljedstvo (Cremer i
Roeder, 2014.). Sli¢cno tome, istrazivanja (Boldrin i Montes, 2005.) pokazuju da je pruzena
pomoc samo dobrovoljna trgovina medu sebi¢nim generacijama. Arrondel i Masson (2001.)
smatraju kako je interakcija medu ¢lanovima obitelji razliCitih generacija Cesto obiljeZe-
na reciprocitetom, tj. indirektnim reciprocitetom u kojemu primatelj pomoc¢i ne uzvraca
pomo¢ pruZzatelju nego trecoj osobi i direktnim reciprocitetom - primatelj pomoci kasnije

ViSe o altruizmu kao motivu medugeneracijske solidarnosti pogledati rad poznatoga nobelovca Gary
Beckera: A treatise on the family, Cambridge: Harvard University Press (1980.).
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uzvrata pomo¢ pruzatelju. Reciprocitet podrazumijeva jednaku ili usporedivu razmjenu
razliCitih resursa medu pojedincima i grupama (Akiyama i sur., 1997.). Pod resursima u
medugeneracijskoj razmjeni podrazumijevamo financijska sredstva, materijalna dobra, vri-
jeme, prakticnu pomoc, informacije, savjete, ali i ekspresivne resurse kao $to su ljubav 1
status. Reciprocitet je taj koji najceSce dirigira odnosima u obitelji, usmjeravajuci ponaSanje
pojedinaca spram ostalih ¢lanova zajednice. Logika reciprociteta nalaZze da pruZzanje vece
potpore (financijske) rezultira primanjem iste ili veCe potpore. Naprimjer, ukoliko su rodi-
telji bogati tada ¢e moci svojoj djeci pruZziti odredenu materijalnu potporu, koju bi zauzvrat
trebali dobiti u nekome obliku od svoje djece u razdoblju onemocalosti. Drugi ishod bi bio
onaj u kojemu Ce bogatija generacija (roditelji) ostati primarni pruZatelji pomoci jer Ce si u
starackoj dobi zahvaljuju¢i svome bogatstvu moci priustiti neki drugi formalni oblik skrbi
(staracki dom, medicinsko osoblje i sl.). Sire gledajuci, Cesto je slucaj da je smjer potpore
primarno od bogatije generacije prema onoj manje bogatoj (Izuhara, 2010.). Bogatstvo poje-
dine generacije nije jedini ¢imbenik u definiranju medugeneracijske razmjene resursa, kao
§to ni norma reciprociteta nije jedina norma u pruzanju i primanju potpore medu ¢lanovima
obitelji. UspjeSni medugeneracijski odnosi poc€ivaju na savrSenoj ravnotezi reciprociteta,
osjeCaja i obveze (Marshall i sur., 1987.).

U istrazivanju transfera pomoc¢i u Hrvatskoj treba imati u vidu financijsku pomoc ¢la-
nova obitelji zaposlenih u inozemstvu. Hrvatska godinama ima znacajan priljev financijskih
sredstava od radnika (iseljenika) u inozemstvu, $to je posljedica emigracijskih tijekova sta-
novniStva. Prema podacima Svjetske banke za Hrvatsku, doznake radnika i kompenzacije
radnika u inozemstvu su u konstantnome porastu. Prema podacima popisa 1991. godine,
oko 3 % uzdrzavanoga stanovniStva (djeca i stariji) u Hrvatskoj uzdrzavali su zaposleni u
inozemstvu* (Akrap, 1996.).

3. EMPIRIJSKA ANALIZA

3.1. Podaci i metodologija

Rad se temelji na podacima anketnoga istrazivanja provedenoga u sklopu znanstve-
no-istrazivackoga projekta ,,Ekonomika starenja“ financiranoga od strane Sveucili§ta u
Zagrebu. Metodologija ankete temelji se na SHARE projektu (Survey of Health, Ageing
and Retirement in Europe), koji se od 2004. godine provodi u longitudinalnome obliku
svake dvije godine u brojnim europskim zemljama.” Anketa je provedena 2012. godine
na slu¢ajnome uzorku od 850 kucanstava, odnosno 1.207 ispitanika u dobi od 50 i viSe
godina. Uzorak je napravljen kao dvorazinski slu¢ajni uzorak, gdje je prva razina bila izbor
lokacija za uzorkovanje s pripadaju¢im adresama stanovnika starih 50 i viSe godina u svim

Podaci o broju uzdrzavanoga stanovnistva u zemlji od osoba na privremenome radu u inozemstvu dobi-
veni su iz baze podataka Popisa stanovniStva 1991. Drzavnog zavoda za statistiku. Zbog promijenjene
metodologije ovi podaci nisu dostupni za novije popise stanovnistva.

0d 2004. do 2012. godine provedena su i objavljena 4 vala anketiranja. Zemlje uklju¢ene u SHARE: Au-
strija, Belgija, CeSka, Poljska, Danska, Francuska, Njemacka, Grc¢ka, Izrael, Italija, Nizozemska, Spanjol-
ska, Svedska, Svicarska. U prvome valu (upitnik prema kojemu je izraden i upitnik projekta Ekonomika
starenja) uzorak je varirao od 1.004 ispitanika u Svicarskoj do 3.827 ispitanika u Belgiji. ViSe na: http://
www.share-project.org/.
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Zupanijama u Hrvatskoj. Lokacije za uzorkovanje su bila naselja, stratificirana po veli¢ini
(broju stanovnika 50+) na 4 kategorije: 30.000 i vise, 5.000 - 29999, 500 - 4.999, 499 i
manje. Jednostavnim slucajnim odabirom iz svakoga stratuma izabrano je onoliko adresa
koliko proporcionalno odgovara veliCini pojedinoga stratuma u ukupnoj populaciji. Ovim
istraZivanjem nastoje se otkriti neke socioekonomske i demografske znaCajke osoba koje
sudjeluju u slozenim medugeneracijskim vezama i transferima. U ekonomskoj analizi takve
se odrednice Cesto utvrduju procjenom regresijskoga modela:

Y=BX+¢ )

gdje Y predstavlja vektor regresora, a 3 vektor parametara dok je € vektor slu¢ajnih odstupa-
nja s ocekivanom vrijednosti O i varijancom ¢”. Model (1) se najceSc¢e procjenjuje metodom
najmanjih kvadrata (OLS). Vektor X ¢e pokrivati socioekonomske i demografske odrednice
o kojima Ce viSe rijeci biti u nastavku teksta. Zavisna varijabla Y pratit Ce je li stanovniStvo
staro 50 i viSe godina pruzalo pomo¢ nekome od ostalih ¢lanova bliZe ili Sire rodbine. Po-
sebnost naSega modela u odnosu na uobicajena ekonometrijska istraZivanja jest Sto zavisna
varijabla poprima binarne vrijednosti O i 1 pri ¢emu 1 (,,uspjeh®) znaci da je kucanstvo
pruzalo pomo¢ nekome od ostalih ¢lanova, a O (,,neuspjeh®) da nije.

Unato¢ navedenim ogranicenjima na zavisnu varijablu (1) je 1 dalje moguce procijeniti
metodom najmanjih kvadrata. U tome slucaju ¢e ocekivana vrijednost predstavljati uvjetnu
vjerojatnost ishoda ,,uspjeh®, tj.

P(Y=11X) = BX. )

Linearan model u kojemu zavisna varijabla poprima binarne vrijednosti u ekono-
metrijskoj se analizi naziva model linearne vjerojatnosti (eng. linear probability model
—LPM). S obzirom na to da je gradijent od (2) VP(Y = 11X) = 3, to Ce j-ta komponenta gra-
dijenta [)’i, ceteris paribus, predstavljati promjenu vjerojatnosti uslijed (jedini¢ne) promjene
J-tog regresora X Nedostatci takvoga modela su (Wooldridge, 2012.):

1. vjerojatnosti mogu poprimiti vrijednosti izvan intervala [0,1] §to je prema definiciji

vjerojatnosti nelogi¢no;

2. konstantne vjerojatnosti.

RjeSavanje ovih problema omogucuje zamjena funkcije (2) nekom nelinearnom funk-
cijom koja ima kodomenu u intervalu [0,1]. Primjer takve jedne funkcije je logisticka funk-

cija dana kao: f(x)= € " ili f (x) = . Funkcija vjerojatnosti opisana logistickom
e+ e+
funkcijom poprimit Ce sljedeci zapis:
PlY=1|X)= !
( - ‘ )_ 1+efﬁlx * (3)

Model predstavljen s (3) naziva se logisticka regresija ili logit model. U (3) opet X predstav-
lja vektor regresora, a 3 vektor parametara. k-ta komponenta gradijenta od (3) je dana izrazom:



M. Strmota, K. Ivanda: Demografske odrednice medugeneracijskih materijalnih i financijskih
transfera u Hrvatskoj 7

aP(Yzl\X): e ;
ox () @

k

S obzirom na to da je predznak razlomka nuZzno pozitivan, predznak promjene vjero-
jatnosti ovisi o predznaku parametra 3,. Medutim, zbog nelinearnosti same funkcije vje-
rojatnosti (3) za procjenu parametara u (3) koristi se metoda maksimalne vjerodostojnosti
(eng. maximum likelihood method- MLM), kojom se maksimizira funkcija vjerodostojno-
sti koja u svojemu logaritamskome obliku glasi:

li(ﬂ)zYl_log[G(xlﬂ)]+(1—X)log[l—G(xlﬂ)J ®)

gdje je s G dana logisticka funkcija vjerojatnosti, a Y € {0,1}. Vrijednosti 8 koje maksimi-
ziraju (5) predstavljaju procjene f u (4). Koeficijente logisti¢ke regresije je nesto teze inter-
pretirati, ali njihovi predznaci ukazuju na povecanje ili smanjenje vjerojatnosti odredene
pojave.

U postavljenome modelu za kriterijsku binarnu varijablu postavljena je sklonost ispita-
nika davanju nekoga oblika materijalne ili financijske pomoci (dara) nekome unutar ili izvan
kucanstva. Ona poprima vrijednost 1 ako su ispitanici dali pomo¢, a 0 inace. Za prediktorske
varijable odabrane su relevantna obiljeZja ispitanika poput spola, obrazovanja (primarno i
nize, sekundarno i tercijarno)®, broja djece (bez, jedno, dvoje, troje, Cetiri ili vise) i radnoga
statusa (zaposleni, nezaposleni, u mirovini, ku¢anice i osobe s invaliditetom).”

3.2. Rezultati istraZzivanja

Prije procjene same logisticke regresije prikazat cemo strukturu primljene i pruZzene
pomoci. U uzorku za istrazivanje financijskih transfera, sudjelovalo je 876 osoba od ukupno
1.207 ispitanika jer neki ispitanici nisu odgovarali na sve module. U kuc¢anstvima u kojima
se anketirao bracni par, samo je jedno iz para bilo odabrano dati odgovor na pitanje o finan-
cijama. Iznimka su bili parovi koji su se na pocetku anketiranja izjasnili da imaju odvojene
financije. U tome slu€aju su oba partnera odgovarali na pitanja koja su se doticala financij-
skih transfera. Ispitanici su upitani jesu li u posljednjih 12 mjeseci dobili neki financijski ili
materijalni dar od bilo koga unutar ili izvan kucanstva u iznosu od 1.000 kuna ili viSe. Pod
financijskim/materijalnim darom podrazumijeva se primanje novca ili pokrivanje posebnih
vrsta troSkova poput onih za zdravstvenu zastitu ili osiguranje, $kolovanje, kaparu za dom.
Ovi transferi ne ukljucuju zajmove, ve¢ samo darove i potporu. Medu ispitanicima njih ¢ak
793 (90,5 %) izjasnilo se kako nisu primili nikakav oblik financijske pomo¢i, a primilo ih
je svega 83 (9,5 %) (grafikon 1.).

Varijable generirane iz upitnika. Primarno i niZe obrazovane osobe: bez Skole, sa zavrSenih nekoliko
razreda osnovne $kole i osnovna Skola. Sekundarno obrazovanje: Skole za zanimanja u trajanju od 1 - 3
godine, i $kole za KV i VKV radnike, S§kole za zanimanja u trajanju od 4 i viSe godina te gimnazija. Ter-
cijarno obrazovanje: visa $kola, strucni studij, fakultet, poslijediplomski specijalisti¢cki studij, magisterij
i doktorat.

Prihvacena klasifikacija radnoga statusa prema metodologiji SHARE projekta.
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Grafikon 1. Primatelji financijskih/materijalnih transfera®

Izvor: baza podataka iz anketnoga upitnika.

Na pitanje u kojemu su navodili od koga su primili takvu vrstu pomoci/dara, ispitanici
su najceSce navodili svoju djecu kao primarne pruZzatelje financijske pomoci (njih 57,7 %).
Iznenaduje podatak da sljedeca kategorija ljudi od kojih su ispitanici najce$ce primili ma-
terijalnu vrstu pomoc¢i jesu poznanici (9,5 %). Kada govorimo o pruZanju pomoci od strane
roditelja, treba imati u vidu da se ovdje radi o odgovorima ispitanika starih 50 i vi$e godina.
Takoder, anketa je pokazala kako majke ¢eS¢e pruzaju novcanu pomo¢ od oceva. Braca,
sestre i1 rodaci otprilike su jednako zastupljeni kao pruZzatelji financijske pomoci. Takoder,
kako je bilo i za pretpostaviti, mali udio ispitanika prima nov€anu pomo¢ od unuka, svega
2,5 %. Djedovi i bake rijetko primaju pomo¢ od svojih unuka, ali se otvara pitanje da li je
cesCe daju Sto Ce biti istraZeno u nastavku rada.

Zadovoljavanje osnovnih potreba 59,6

Bez posebnog razloga

Za veliki obiteljski dogadaj (rodenje, brak, neko.. 6
Kupnija ili oprema kuce/stana 3,7
Pomocé oko velikog izdatka (osim kupnje kuce) 3,6

Pemoc ked teskog gubitka ili bolesti 2,4
Ostalo 2.3

Pomoé zbog nezaposlenosti 14

Za daljnje obrazovanje 1,2

0] 10 20 30 40 50 60 70

® Razlog primanja financijske pomoci (u %)

Grafikon 2. Razlozi primanja financijske pomoci

Izvor: baza podataka iz anketnoga upitnika.

Financijska pomo¢ koju su primili ispitanici ankete stari 50 i viSe godina. Pitanje kori$teno u anketi:
»Molim Vas prisjetite se posljednjih dvanaest mjeseci. Ne racunajuci zajednicko stanovanje ili zajednicku
hranu, jeste li Vi ili Va§ [suprug/a / partner/ica] dobili neki financijski ili materijalni dar od bilo koga
unutar ili izvan ovoga kuéanstva u iznosu od 1.000 kuna ili vise?



M. Strmota, K. Ivanda: Demografske odrednice medugeneracijskih materijalnih i financijskih
transfera u Hrvatskoj 9

Prema grafikonu 2. ispitanici su kao najces¢i razlog primanja financijske pomoci
(dara) navodili zadovoljenje osnovnih potreba. Tu upadaju troSkovi Zivota (tekuci troskovi:
hrana, reZije, kupnja odjece 1 sl.). Njih 19,2 % objaSnjava primanje financijske pomoci bez
nekoga posebnog razloga. Treci razlog (6,6 %) zbog kojega su ispitanici primili nov¢anu
pomo¢ u posljednjih 12 mjeseci je neki veliki obiteljski dogadaj (rodenje djeteta, bracna
svecanost ili neko drugo slavlje). Primanje novca radi kupnje ili opremanja kuce ili stana
takoder treba razmatrati u kontekstu dobi ispitanika ankete. Za ocekivati je da je veCina
ispitanika u dobi od 50 i viSe godina ve¢ rijeSila stambeno pitanje.” Primanje financijske
pomoci u svrhu daljnjega obrazovanja je najrjedi slucaj. Takoder, treba uzeti u obzir dob
ispitanika, uz to oni koji se obrazuju u dobi starijoj od 50 godina velikim dijelom smatraju
neki vid obrazovanja kao potro$nju ili moZzda €ak i luksuz.

Udio ispitanika koji su se u anketi izjasnili da su dali nekome odredenu novcanu svotu
ili pruzili neku drugu materijalnu pomo¢ je nesto veci od udjela ispitanika koji su isti taj
transfer primili. Konkretno, ispitanici koji su u posljednjih 12 mjeseci ukljueni u materi-
jalne transfere ceSCe su pruzatelji nego primatelji tih transfera. Kako pokazuje grafikon 3.
medu ispitanicima je njih 647 (73,9 %) dalo negativan odgovor odnosno nije pruzilo nika-
kav oblik materijalne pomo¢i, dok ih je to u€inilo 229 (26,1 %).

Grafikon 3. PruZatelji financijskih/materijalnih transfera'

Izvor: baza podataka iz anketnoga upitnika.

o U okviru istoga istraZivanja ,,Ekonomika starenja u Hrvatskoj* dobiveni su sljede¢i podaci: U 90 % ku-
¢anstava u kojima Zive osobe u dobi od 50+ rije¢ je o nekretnini u njihovu vlasnistvu, a njih malo manje
od 30 % posjeduje jo§ najmanje jednu nekretninu. Dvije tre¢ine kucanstava vlastitim je novcem kupilo
ili sagradilo nekretninu u kojoj zivi. Svako Sesto ku€anstvo u kojemu Zive osobe od 50+ naslijedilo je
nekretninu, a svako deseto kupilo ju je ili sagradilo uz pomo¢ obitelji.

10 PruZena financijska pomo¢ u iznosu od 1.000 kuna i viSe. Ispitanicima je postavljeno isto pitanje: ,,Molim
Vas prisjetite se posljednjih dvanaest mjeseci. Ne racunajuci bilo zajednicko stanovanje ili zajednicku
hranu, jeste li Vi ili VaS [suprug/a / partner/ica] dali bilo financijski ili materijalni dar ili potporu bilo
kojoj osobi unutar ili izvan ovoga ku¢anstva u iznosu od 1.000 kuna ili vise?
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i Pruzena financijska pomo¢ (u %)

Grafikon 4. Primatelji financijske pomoc¢i (kome je pruzena...)

Izvor: baza podataka iz anketnoga upitnika.

Prema grafikonu 4., ispitanici su najce$Ce pruzali neki financijski ili materijalni dar
svojoj djeci, Sto se moglo 1 ocekivati. Njih 51,8 % navelo je dijete za osobu koja je prva na
njihovome popisu kada je u pitanju pruzanje materijalne potpore. Anketa potvrduje pret-
postavku kako bake i djedovi ¢es$ce pruzaju neki oblik financijske pomoci, ili jednostavno
darivaju, negoli je primaju od unuka. I u slucaju primatelja materijalnih transfera, kategorija
poznanika je relativno Cesto navedena kao potpomagana. CeSCe su se navodili poznanici
(8,1 %) nego neki Clanovi obitelji, npr. necaci (3,4 %), braca i sestre (1,7 %). Isto tako, i ovdje
se vidi malo veca sklonost pruZanja pomo¢i majkama nego ocevima. Rezultati ovoga seg-
menta istrazivanja potvrduju ulogu obitelji u blagostanju i1 socijalnoj sigurnosti pojedinca.
Bitno je naglasiti kako je ta uloga itekako znaCajna i1 nakon Sto djeca odrastu — ispitanici
su bili stariji od 50 godina, a dominantni primatelj pomoci je bilo njihovo dijete. Slicne
rezultate na usporednoj analizi europskih zemalja dali su Albertini i Kohli (2013.). IstraZi-
vanja su pokazala stabilnost u frekvenciji pruZzanja financijske pomoci u smjeru od starijih
roditelja prema odrasloj djeci (Attias-Donfut, Ogg i Wolff, 2008.).

Kada je u pitanju pruzanje pomoci, razlozi takvih transakcija su drugacije poslozeni
nego oni koji se navode u sluCaju primanja pomoci. Obzirom da su najceS¢i primatelji finan-
cijske pomoci djeca i unuci potrebno je objasniti cimbenike koji najviSe utje¢u na odluku o
pruzanju financijske pomoci. Postojeca istrazivanja navode prihode kucanstva kao osnovnu
determinantu materijalnih transfera pa je srediSte istraZivanja dugo bilo na strukturi i veli-
¢ini prihoda kucanstva (Hoyert, 1991., Cox i Rank, 1992., Kohli, 1999., Greengross, 2003.).
Medu najnovijim istrazivanjima (Emery, 2013.) znacajna vaZznost pridaje se veliCini obitelji
1 redoslijedu djece.
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Zadovoljavanje osnovnih potreba

Za veliki obiteljski dogadaj (rodenje, brak, neko..
Bez posebnog razloga

Kupnja ili oprema kuce/stana

Pomo¢ zbog nezaposlenosti

Za daljnje obrazovanje
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Grafikon 5. Razlozi pruzanja financijske pomo¢i

Izvor: baza podataka iz anketnoga upitnika.

Grafikon 5. pokazuje da je zadovoljenje osnovnih potreba na prvome mjestu niza na-
vedenih razloga zbog kojih su ispitanici davali financijske darove i potporu. Drugi najcesci
razlog ispitanici navode veliki obiteljski dogadaj (slavlja i svecanosti). Potonje njih 17,9 % na-
vodi kao glavni razlog zasto su nekome od svojih ¢lanova obitelji pruZzili financijsku pomoc,
iako bi moZzda bolje bilo re¢i da su ,,poklonili“ jer se radi o obiteljskim dogadajima tijekom
kojih je uobicajeno darivati. 16,5 % navodi kako nije bilo nekoga posebnog razloga davanja
pomoci. I ovaj razlog se moZe protumaciti kao darivanje jer bi u slu¢aju davanja pomoci bio
naveden specifican razlog zasto je odredenoj osobi pruzena pomoc¢. Kupnja ili opremanja
kuce ili stana ce$Ce je naveden kao razlog pruZzanja financijske pomoci jer je logi¢no i vje-
rojatnije da Ce ispitanici u dobi od 50 godina pomagati svoju djecu ili unucad u rjeSavanju
stambenoga pitanja. Vrijedi jo§ kao razlog financijske pomoc¢i navesti daljnje obrazovanje
koje navodi 7,3 % ispitanika kao razlog davanja financijske pomo¢i. I ovdje se taj transfer
vrlo vjerojatno uglavnom odnosi na pomo¢ djeci i unucima.

Osim smjera i motiva istrazivanih transfera mozda jo$ vaZzniju ulogu imaju njihove
determinante. S ciljem detektiranja i otkrivanja vaznosti nekih demografskih i socioeko-
nomskih znacajki osoba koje sudjeluju u slozenim medugeneracijskim vezama 1 transferi-
ma, izraden je model logisticke (binarne) regresije. Procjene parametara logisticke regresije
dane su u tablici 1.
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Tablica 1. Logit model

Transfer
Spol (%) 1.454
(2.10)*
Sekundarno obrazovanje 2.273
(3.70)**
Tercijarno obrazovanje 3.720
(5.09)**
Br. djece (1) 1.554
(1.30)
Br. djece (2) 2.464
(2.91)**
Br. djece (3) 2.212
(2.26)*
Br. djece (4+) 2.003
(1.51)
RS_zaposleni 2.055
(3.33)**
RS_nezaposleni 1.366
(1.10)
RS_invaliditet 1.361
(0.27)
RS_kucanica 0.487
(1.89)
RS_ostali 1.688
(0.60)
N 819

NAPOMENA: Referentne kategorije: Spol (M), Primarno i nize obrazovanje, Bez djece i RS-Mirovina. Zbog
razlike u opaZanjima, broj obuhvacenih ispitanika je manji u usporedbi s brojem u deskriptivnoj statistici. U zagra-
dama je z — statistika. * signifikantno na razini od 5 %, a ** na razini od 1 %.

Model je potvrdio nekoliko pretpostavki povezanosti materijalnih transfera i demo-
grafskih znacajki sudionika. Zene u odnosu na muSkarce imaju ve¢u Sansu da Ce pruZzati
nekih oblik materijalne ili financijske pomoci Clanovima u i izvan kucanstva. Ocekivano,
obrazovanje ispitanika signifikantna je varijabla u modelu, odnosno obrazovanost ispita-
nika utjeCe na odluku o pruzanju materijalne pomoc¢i drugim osobama. Motreno po razini
obrazovanja: osobe sekundarnoga 1 tercijarnoga obrazovanja imaju znatno vecu Sansu biti
oni koji ¢e financijski potpomagati ostale uku¢ane negoli osobe primarnoga obrazovanja.
Iako zbog nepouzdanosti (nesklonosti ispitanika davanju odgovora o svojim primanjima) u
model nije uzeta varijabla dohotka ispitanika, moZe se pretpostaviti kako obrazovanije oso-
be imaju bolje i viSe placene poslove (ili viSe mirovine) pa sukladno tome i vece financijske
mogucnosti u pruzanju potpore ostalim osobama. Navedenu pretpostavku dopusStaju i neka
dosadaSnja istrazivanja koja su povezivala obrazovanje 1 trzite rada u Hrvatskoj (npr. SoSic,
2004., Matkovi¢, 2011.). Broj djece djelomice se pokazao znacajnim prediktorom materijal-
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nih transfera opisujuci roditelje dvoje i troje djece kao ispitanike s veCom Sansom pruzanja
materijalne pomoci u i izvan kucanstva negoli osobe bez djece. Imanje djece silom prilike
»pretvara“ osobe u pruzatelje materijalne potpore, dok samcima uloga u takvim transferi-
ma ostaje na volju. Posljednja varijabla kojom se pokuSalo opisati pruZzatelje financijske 1
materijalne potpore jest radni status ispitanika. S obzirom da se radi o uzorku 50+, za refe-
rentnu kategoriju uzete su osobe u mirovini. U tome slu¢aju mozemo reci kako osobe koje
su zaposlene imaju dva puta veCu Sansu da se nadu u ulozi pruzatelja materijalne potpore
nego osobe koje su u mirovini.

4. ZAKLJUCAK

Razmjena pomoci i1 potpore sastavni je dio funkcioniranja gotovo svakoga kuCanstva,
no oblici i smjerovi se mijenjaju tijekom Zivota. Istrazivanjem smjera, motiva i determinanti
materijalnih transfera u kucanstvu pretezno su se potvrdile logi¢ne pretpostavke interakcije
unutar kucanstva, ali i izvan njega. Mogli bismo reci da rezultati nisu iznenadili s obzirom
na uzorak koji se analizirao. Osobe stare 50 i viSe godina, ukoliko su zdrave, uglavnom se
nalaze u ulozi pruZzatelja materijalnih i financijskih sredstava. Neke od istrazenih deter-
minanti uloge pruZzatelja potpore ove vrste logicno su se nametnule i1 opravdale modelom:
zene su darezljivije od muskaraca; obrazovaniji su u boljoj poziciji na trziStu rada i1 poslje-
di¢no tome ,,potentniji* u pruzanje materijalne potpore; zaposleni su u znatnoj prednosti u
odnosu na umirovljene; roditelji sami po sebi u pravilu ne mogu izbje¢i dominantnu ulogu
pruZzatelja potpore. S druge strane, primatelji tih istih sredstava determinirani su u prvome
redu srodniStvom, no neki rezultati nisu u skladu sa stereotipima, pa je znacajno primijetiti
da su osim ocekivanih obiteljskih transfera relativno visoko zastupljeni i transferi izvan
obitelji, odnosno kategoriji prijatelja i poznanika. Ipak, valja naglasiti da su djeca primarni
primatelji pomoci (51,8 %). Ovo je istrazivanje pokazalo da je obitelj i dalje bitan oslonac u
blagostanju 1 socijalnoj sigurnosti odrasloga pojedinca. Materijalna potpora istrazivanoga
socijalnog okruZenja sluzi kao svojevrsni §tit od nesigurne 1 vrlo promjenljive okoline sva-
kidaSnjega Zivota i pruza sigurnost i podr§ku svim primateljima materijalnih i financijskih
transfera pomoci.
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