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Лексикографска грађа сваког речника старословенског језика зависи у крај- 
њој линији од тога шта се подразумева под старословенским, како се ш еда на 
његову cipyniypy и функцију, на његово порекло и односпрем ајезику н ар о д ау  
чијој се средини он употребљавао. Хоће ли  то биш  тањи слој једног »канона«, 
који се у том случају види претежно у библијској грађи, или ш ироко подручје це- 
локупног књижевног стварања и писменосги једног словенског народа, укључују- 
ћи и његову профану и пословну писменост, зависиће од тога начелног става лек- 
сикографа према старословенском језику. Зато се и ja  сматрам обавезним да пре 
него што приступим разматрању теме овог истраживања изнесем у кратким цртама 
свој поглед на главна претаодна питања, од којих све зависи.

Мора се говориш  о диглосији као битној одредници српске језичке сшуаци- 
је у средњем веку. Употребљавана су два језика: старословенски (или — цркве- 
нословенски) у књ иж евносш  и српски у народном говору, но исто тако у одређе- 
ним слојевима пословне и држ авне писменосш (у законима, повељама и сл.). Ста- 
рословенски језик није био језик српског народа, али јесте био и све до  седам- 
наестог века остао језик српске књижевноста. Шта та диглосија значи? Она je  из- 
раз поларитета средњ овековне културе, резултат укриггања двеју тежњи: једне, 
која je  имала да обезбеди свештеност духовне тајне (у мистеријском, сакраментал- 
ном смислу), недоступну природу и положај »вишега« знања на супрот ономе 
»нижем«, и друге тежње, која je тај виш и духовни садржај имала ипак да прето- 
чи у свесг народа, те да народ, тим путем, оплемени идеалима хришћанске вере. 
Моменат приближ авањ а je у карактеру старословенског као општега словенског 
коине—језика. Старословенски није народни српски језик, али није ни туђ — на 
пример грчки или латонски, него свој у условном смислу речи, свој идеални језик 
заједничких корена са другим словенским народима,у који je преточена реч Све- 
те књиге. Иза свега тога стоји идеологија језика књижевности: и феномен језика 
се попут других појава културе у средњем веку посматра слојевито и хијерархизо- 
вано. Реч мора да буде усклађена са суштином схвари, природа бића одређује



његов израз. Ствари вишег реда исказују се језиком вишег реда. Поларитетили 
двојна артикулација сгварносш, о чему се говори у студијама о поетиции естетици 
ф едњ ег века (С. С. А веринцев), огледа се, no  нашем схватању, и у диглосији. Ви- 
ш и члан ове двојне арш кулације словенскогјезичкогкомплексаоспособљенјене 
само за виш и, апстрактни израз него и за пренос целокупног кумурног наслеђа. 
СтруЈоурално и формално приближ авањ е словенског језика грчком, у самом нас- 
танку и грађењу старословенског, представља у исто време укључивање у поро- 
дицу језика-посредника, какав je  био пре свега грчки, потом лаш нски, а онда и 
неки други сакрални или на сличан начин сакрализовани језици као што су старо- 
јеврејски, коптски, јерменски, готски. У извесном слоју свих ових језика постоји 
одређена комуникашвносг. Ту je по свој прилици и главна идеја старословенског 
језика, сушшна његове мисије. Акт превођењ а на старословенски, зато, није био 
исго што и превођењ е у данашњем смислу речи — језичка транспозиција и рацио- 
нализадија туђег, неразумљивог језика; то je пре био начин општења са грчким је- 
зиком, и то не са било којим грчким (не са димошком, на пример), него са коине— 
—језиком Библије и црквених отаца, са језиком једне хрисшјанизоване културе, 

која има јасно одређен садржај и свој историјски идентитет. К олико год се, да- 
.кле, старословенски може и мора видети у служби приближ авањ а Речи, Логоса, 
словенском народу (сетићемо се Прогласа светог јеванђељ а), он се мора гледати и 
у  обрнутој функцији: као вид приближ авањ а Словена изворима културе и духов- 
ности хришћанског света, као њихово везивањ е за сисгем комуникација којим je  
кружио одређени духовни садржај вишег реда и највиших амбиција.

Б и ло  би, зато, недопустиво сводити старословенски језик на преведену 
библијску или из њ е изведену реч, јер  се не ради о механичком преносу садржаја 
из једног језика у други. А ко je  смисао сгарословенског у томе да се сш ори инсгру- 
мент једне нове културе, у служби хрисгијанизације Словена, у њиховом подиза- 
н>у на виш и ступањ цивилизадије, онда се преводом Библије не исцрпљује пре- 
водилачка мисија Солунске браће и њихових ученика, a не заврш ава се ни исго- 
рија старословенског језика. У светлу таквога схватања старословенски језик не 
може ни бито узет као сташчки феномен, него као динамичка стварност историје 
једне културе и језика у функцији те културе. Библија je  iy  главни, али не и једи- 
ни п оф едн и к , a општење са супериорном, вишом цивилизацијом осгвариваће се 
кроз успостављање непосредног односа са многам другим, небиблијским делима, 
или, јо ш  тачније речено, са читавим једним системом какав се има у систему жан- 
р о ва  средњ овековне књ иж евносш . Није стога необично што су већ први словен- 
ски мисионари унели у фонд старословенске књижевносги представнике многих и 
различишх ж анрова, дакле и многе небиблијске текстове, какви  су, на пример, 
химнографски састави октоиха, минеја, триода, или молитвени текстови служабни- 
ка  и  евхологија, или правни — Закона судног (номоканона). Лексички фонд при-



марног слоја се тако већ сам представља као охворен и динамичан, никако не као 
затворен и статичан. Сразмерно слободан однос преписивача према изворнику, у 
традицији текстова, поготову, утврђује нас у уверењ у да старословенски језик ва- 
љ а схватахи динамичније. Замене речи, исправке превода и редакције, нови пре« 
води у етапама које су се скоро законито смењивале, све je to  од  текстова, у сво- 
јој сушшни и одређеној форми начелно неприкосновених, чинило ипак једну 
живу језичку стварност у којој се мсиу препозната и догађања мимо литературе, 
чак и збивањ а у живој, народној језичкој бази.

За нас je неоспорно да језик и речник словенске Библије представљају у 
сваком случају исходиште, али и главни креаш вни слој и моторни елеменат ста- 
рословенског језика како у његовом првобитном, тзв. »канонском« зиду, тако и 
у свима његовим редакцијским варијантама. To je , ушавном, општеприхваћена 
испШа. Отуда библијски текстови чине сада већ добро омеђену и дефинисану гра- 
ђу старословенских речника. Јеванђеља, алостоли, псалш ри и паримејници мора 
да буду искоришћени у свима својим таповима, текстолошким представницима и 
редакцијама. To je основна, примарна лексичка грађа, изворни и консштутавни 
фонд црквенословенске књижевносги било које националне словенске средине, 
без којег се не може сагледаш сложена језичка ситуација средњ овековног књи- 
жевног наслеђа. Ствар je  у томе што се језик Библије уграђивао непосредно у све 
остале ж анрове средњ овековне кшижевносги, утицао на стал, на даљ е образова- 

њ е лексике, на ш п  лексичког стварања. На пример, Псалтир: без њега се не да ра- 
зумеш стара књижевносг управо у својим небиблијскиад представницима. Стара 
српска житијна књижевност, па чак ни књижевност повељ а (у аренгама), није ра- 
зумљива без познавања стила и топике Псалама Давидових. Може се слободно 
рећи да и нема националне словенске књижевности у средњем веку без библиј- 
ске грађе; она je  и основни, и водећи, и консппутавни елеменат.

Постоји зато извесна склоност, скоро некакво искушеље старословенских 
лексикографа да се у својим истраживањима и формирању речничке грађе зауста- 
ве на том, библијском фонду — а он, ма колико основни, није и једини. Испусти 
се из вида динамичко дејство тог фонда и његово даљ е, преображ ено постојање 
у другим и даљим слојевима књижевности. Могло би се то замислиш у виду кон- 
центричних кругова којима се »удар « библијске речи преноси из средишта на ос- 
тале, спољашње и удаљеније кругове и слојеве књижевног стварања. Разуме се, 
није све на подједнакој удаљ еносш  од средишњег, библијског слоја. Ту баш  и 
долази до  изражаја закон средњовековног жанра, који je целина за себе, у одре- 
ђеном позитивном односу са другим жанровима, али и са фиксираним, у начелу 
аутономним местом на хијерархијској лествици књижевних родова и врста.

Небиблијски текстови, узевши уопште, нису у досадашњем раду словен- 
ских лексикографа посматрани на исш  начин, нису довољ но  јасно дефинисани и



не корисге се једнако као извор старословенске лексикографске грађе. Неко у 
њима види, на пример, само допуну библијског инвентара, секундарни слој ка- 
-нонске лексике. Други у овоме траже диференцијални смисао, који небиблијску 
лексику издваја из канонског фонда и представља je , у споменицима са домаћег 
терена, као својеврсну националну надградњу. У томе се може отићи и до  такве 
крајноста да библијска грађа буде елиминисана (случај са Речником староруског 
језика X I - X I V  b. и Речником руског језика X I - X V I I  &.)* као да националног 
фонда без ове у средњем веку уопште може да буде.

MoiyhHo je реконструисаш народни језик и његов лексички фонд (бар у из- 
весној мери), али то je сасвим други посао. На пример, у Срба се може предузима- 
та лексикографска обрада издвојеног фонда дипломатичке и сопствене правне 
грађе, a делом и грађе записа и нашиса, у виду посебног речника, ма колико и iy 
дејствовао језик »високе« књижевности, црквенословенски језик. Међутим, не 
би требало вештачки издвајаш  језик па ни речник тзв. оригиналног књижевног 
стварања.

Небиблијски текстови чине највећи део рукописног наслеђа у свим редакци- 
јама старословенског. Према нашем истраживању, од 2211 ћирилских рукописа 
свих редакција из XII до  XVII века, колико их je данас евидентарано на терито- 
рији Југославије, на библијске текстове отпада 649 књига и одломака — око 30%, 
што значи да je 70% небиблијских споменика. Ту, разуме се, да само поновим, mi­
je свака категорија текста у једнаком односу према библијском фонду. Али je си- 
1урно да библијски фонд прожима добар део укупног књижевног наслеђа писа- 
ног старословенским језиком. Мора се при томе указати на тесну везу библијског и 
небиблијског нарочито у жанровима и слојевима пресађене »високе « византијске 
литературе, на пример у химнографији минеја, октоиха, триода. Није испитана веза 
која на том плану сшурно постоји, рецимо, између паримејника и триода односно 
минеја. Паримије се налазе у триоду или минеју не само као део једне утврђене 
лшургијске структуре, већ се мора помишљ аш  и на обрнуто дејство паримија на 
формирање триода односно минеја, и појединих химнографских текстова или це- 
лих аколутија у контексту паримија, што их одређује литургајско правило према 
значењу празника и догађаја, свеца или његовог хагаолошког типа. Библијски 
елеменат химнографије je, исто тако, ода у канону, ода — библијска nema(nfcCNL) 
као стваралачки фактор и мотив канона. To није довољ но испитано, а мора да се 
одраж ава и у лексици канона, у избору и формирању речи. То су све органски 
спојеви, који се не могу раскинуш без кобних последица и по једног и по другог 
члана у споју: библијски без небиблијског посгаје беживотан; небиблијски, опет, 
издвојен и сам, 1уби корен а с тиме и своје право значење и тачно објаш њ ењ е. 
Сшлске анализе и судови који се заснивају на таквом међусобном раздвајању 
ових елемената доводе до  погрешних закључака о читавој књижевности епохе,



али до  исто тако погрешних закључака довеш ће и лексикографско раздвајање 
ових елемената у засебне херметичне целине без онога живог међусобног додира 
какав су у стварности ови слојеви имали.

Ми се, дакле, залажемо за ш ири, комплекснији приступ одређивању грађе 
за формирање једног редакцијског речника старословенског језика: ни само биб- 
лијски, ни само небиблијски извори! Исто тако, извори — не као појединачно, 
усзАивено, индивидуализовано дело већ као жанр, као плод и елеменат једног 
сисгема. Већи значај од појединачних извора у редакцијским речнидима, када je 
реч о небиблијским тексговима, имају ж анрови као велике, сложене, али и сшл- 
ски, и лексички сасвим одређеке и хомогене целине. За лексикографски рад важ- 
но je имаш у виду да се управо у жанровима заокрутљују семантички и стилски 
подсистеми, да речи тек у жанру добијају свој семиотачки иденштет. То се пого- 
тову мора имаш на уму ако се хоће лексикографско проучавање и обрада тзв. на- 
ционалног књижевног наслеђа на црквенословенском језику. Национални тек- 
стови (на пример, српска владарска ж иш ја) интегрисани су у систем једнога опш- 
тег, византијског и словенског жанра, и само у оквиру те целине могу се открква- 
ш  и утврђиваш њихова примарна значења. Или — службе националних култова: 
оне имају своје лшургијско биће, којим je одређен њихов семиотички, а са овим и 
стилски и лексички идентитет. Диференцијална испиш вањ а могућна су и потреб- 
на, но тек пошто се утврди око што je опште, и тек применом компарашвног ме- 
тода, у непосредном сучељавању посебког израза са протошпом жанра. Једна 
Служба cberoM Симеону Немањи, од св. Саве, на пример, показаће шта даје као 
свој српски прилог византијској слици жанра тек када се буде утврдило шта je 
као тип, као књижевни и лшургијски образац тој великој делини жанра службе 
дала Служба сђетом Симеону Ступнику, образац Савиног дела, или која друга 
аколуш ја преподобним великосхимнидима.

Биће зато, по нашем мишљењу, неопходно проширити лексикографске 
пројекте у области старословенског језика српске редакције, интердисциплинар- 
но, посебним књижевноисторијским испишвањима са циљем да се јасно угврди 
наслеђе жанрова у књижевним споменидима, поетско обележје и семиотака жан- 
рова код Срба у ф едљ ем  веку. Наш практични задатак биће разрада једнога так- 
вог списка извора којн би почивао на класификацији целокупнога фпског књи- 
жевног наслеђа до XVII века, са његовим новим или ревидираним старим прево- 
дима и оригиналним књижевним остварењима. Биће потребно ићи на главне 
представнике жанра па тек онда на поједина дела у којима се понављ а или вари- 
ра основни фонд жанра. Разуме се да ће тада Крмчија cberor Cabe мораш  да буде 
један такав извор, са целокупном својом лексиком као грађом за Речник српске 
редакције, али се то не да одвојиш  од Синтагме Матије Властара, у српском пре- 
воду и у обе редакције текста — пуиој и скраћеној. Или, у оквиру житијног жан-



pa, неће бити могућно пропустата српска пролош ка житкја, но тек када се ексцер- 
пира и обради лексичка грађа византијског пролога оба ш па у старом словенском 
и српском преводу, поготову сшховног пролога, за који с много разлога верујемо 

*да je и преведен почетком XIV века на српском језичком подручју или, тачније, 
на подручју српскословенског језика.

Када je реч о плановима даљег рада на Старословенском речнику српске 
редакције, биће потребно, доследно досадашњем лексикографском истраживању 

no круговима и целинама које одређују поједини споменици библијске књижев- 
носга (јеванђеља, апостоли, псалтири, паримејници), наставиш ексцерпирање и 
проучавање грађе оних кругова које представљају небиблијски жанрови. У томе 
се мора рачуната са сарадњом историчара, текстолога и теоретачара средњове- 
ковне књижевности. Небиблијска грађа ће се посматрата у контексту библијске, a 
у склопу небиблијске — национална, оригинална дела у оквиру који поставља 
преведени, пресађени жанр византијске књ иж евносш , у поређењу са оним што 
je  дато као трајан, нормиран узор. Само тако ће се установита и рапумачити пот- 
пун лексички фонд језика старе српске књижевносто, недељив од  великог нас- 
леђа сгарословенске епохе деветог и десетог века.



Р е зк ш е

НЕБИБЛЕИСКИЕ МАТЕРИАЛБ1ДЛЛ СЛОВАРЛ 
СТАРОСЛАВЛНСКОГО ЛЗБЖА СЕРБСКОИ РЕДАКЦИИ

1. Б и б л еи ск и е  п р о и зв ед ен и л  составллкуг х о р о ш о  р а з г р а н и ч е т ш и  и  оп реде- 
леннћш  м атери ал  д л л  стар о сл авл н ск и х  сл о вар еи , особен н о  т а к и х  у  к о т о р н х  
делБ п редставитв  к а н о н  стар о сл ав л н ск о го  л зБ ж а . Е ван гел и л , апостолБ1, псал- 
TbipH и  п ари м еи н и к и  долж нб1 6 б и б  исполБЗО ванм в о  в сех  с в о и х  типах , тек сто - 
л о ги ч еск и х  п редстави тел л х  и  р ед ак ц и л х . З т о  осн о вн о и , первичнБШ  лексиче- 
ск и и  м атери ал , исходнбш  и конститутивнБШ  ф о н д  стар о сл авл н ск о и  л и терату - 
рБ1, без к о т о р о го  н ево зм о ж н о  понлтб к о м п л е к с н о е  л з в ж о в о е  п олож ен ие 
с р ед н ев ек о в о го  л и тер ату р н о го  н аследи л.

2. Д р у ги е , н еби бл еи ски е п р о и зв ед ен и л  рассм атриваготсл  в  н а у к е  н ео д и н ак о - 
го : зти  п рои зведен и л  не достаточно определенБ1 и  и м и  не полБзуготсл оди н а- 
к о в б1м  сп о со б о м  к а к  и сто ч н и к о м  длл стар о сл ав л н ск и х  сл овареи . В н и х , на 
п р и м ер , м о ж н о  видетБ то лбко  второстепеннБШ  слои  к ан о н и ч еск о и  л е к с и к и , 
дополнение б и б л еи ск о го  и н вен тарл . М ож но следитБ и  то лбко  за  д и ф ф ерен - 
циалБНБш смб1Сл о м , к о т о р в ш  н еб и б л еи скал  л е к с и к а  вБвделлетсл и з  к ан о н а  
и  п оказБ ш аетсл , в  д о м аш н и х  п ам л тн и к ах , к а к  св о ео б р азн ал  националБнал 
н ад стр о и ка . С л овари  некоторБ1Х националБНБ1Х р ед ак ц и и  стр ем л тсл  и м ен н о  к  
зт о м у : восстановитБ  националБНБШ ф о н д  др ев н его  р у с с к о г о , б о л г а р с к о го  и 
д р . л зб 1к о в , вплотб до  то го , что некоторБ1е и з н их  уж е принципиалБНО исклго- 
чак)т би блеи скук) л е к с и к у , не см о тр л  на то , что без зтои  л е к с и к и  националБ- 
нбш  ф о н д  со в сем  не м о ж ет  6 б и б .

3 . Н еби бл еи ски е текстБ1 составллЈот болБш ук) частБ (д о  д в е  трети) р у к о п и с- 
н ого  н аследи л  в о  в сех  р е д а к ц и л х  с т ар о сл ав л н ск о го . О ни отражагот двои ст- 
венн ое полож ен ие стар о сл авл н ск и х  л и тер ату р , в  которБ сс обЂ единллосБ об- 
хцее с осо6б ш : о соб ое  строилосБ  в  о б ш ем , обш ее ж е достраи валосБ  о с о б в ш . 
Т о л бко  и зучением  зти х  отн ош ени и  в н у тр и  о дн ои  ц елостн ои  системБ! м о ж н о  
расскрБИ Б св о и ств а  и  законБг стар о сл ав л н ск о го  лзБ1ка в  строен ии  и  уп отреб- 
л ен и и  сл о в , ролБ ж и в о го , р а зго в о р н о го  л з в ж а  с р е д а  и  некоторБЈХ  н ародш лх  
традиции .

4 . К о гд а  сл о в о  п оидет о н еб и б л еи ски х  п р о и зв ед ен и л х , в  л и тер ату р ах  к аж д о и  
р ед ак ц и и , болБш е чем  националБШ ле и сточн и ки  получагот значение так и е  
болБШ ие системБ1 к а к и м и  л вл л ш тсл  литературнБШ  жанрБ1. О ни охватБш агот 
сем ан таческ и е  и  стилистические подсистемБ1. Б у д е т  н ео б х о д и м о  распш ритБ  
л е к си к о гр аф и ч еск и е  проектБ1, и нтерд исц ип ли нарн Б ш  сп о со б о м , специалБНБ1- 
м и  л и тер ату р о в ед ч еск и м и  и ссл ед ован и л м и  с целБЈо л сн о го  у стан о вл ен и л  се- 
м и о т и к и  ж ан р о в . НационалБНБ1е п ро и зв ед ен и л  (сер б ск и е  ж ити л , на п р и м ер ) 
вклк)ченБ1 в  си стем у  о д н о го  обидего в и зан ти и ск о —сл а в л н с к о го  ж ан ра , и  толб- 
к о  в  р а м к а х  зто го  д ел о го  м о ж н о  открвш атБ  и  устанавливахБ  и х  настолшее 
значение.



5. Н аш еи п р ак ти ч еск о и  задачек  буд ет  создани е т а к о го  сп и ска и сточн и к ов , к о - 
торвш  основБ ш алсн  6 б1 ка  к л асси ф и к ац и и  всего  сер б ск о го  л и тературн ого  
н аследи л  д о  XVII в е к а , с его  новб1ми или  д р ев н и м и , но исправленнБ1ми пе- 
р ев о д ам и  и оригиналБШ лми литературнБиии п рои звед ен и л м и . Н адо обратктБ  
вни м ан ие на главнБ1х п редставителеи  ж акра , а п о то м  уж е на отдѕлбнбјс 
п р о и зв ед ен и л , в  которБ1х п овторн етсн  кли  варБируетсл  главнБШ  ф о н д  ж анра.
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