AZBUCNA BASEN Z RUKOPISU STATN{ VEREJNE KNIHOVNY
SALTYKOVA-SCEDRINA V LENINGRADE (Sign. Q I 1202)

(Pavodni text abecedni basné?)

Vénovdno univ. prof. Ph Dr Josefu Vadicovi
k osamdesdtym marozenindm (* 30. VIII 1884)

F. V. MARES, Praha

1. Pod pojem Azbuénd modlitba nebo bdsen rozumime v staro-
slovénském pisemnictvi basnické skladby s abecednim akrostichem:
jednolitvé verSe zadinaji literami podle pofadku slovanské azbuky.
Akrostich byl v oblib& na Vychodé i na Zapadé, vyskytuje se i v
Feckych textech liturgickych a mél pivodné usnadnit memorovani.
U azbuénych modliteb byl el asi opadny: béaseri méla usnadnit
zapamatovani akrostichu, to jest abecedy, azbu¢ného pofadi pismen.
Mozn4, ze to byla viibec jen basnicka ozdoba bez mnemotechnického
uéelu. Pro nas maji azbu®né modlitby zejména dvoji vyznam:
pfedné jsou to pamétky puvodni, nepfeloZené staroslovénské poezie,
za druhé nam zachovavaji starobyld svédectvi o podrobnostech
soustavy a abecedniho pofadi hlaholského nebo cyrilského pisma.

2. a) Nejznaméjsi azbudna modlitba 43 CACEOMB CIMB MOAER CA
BOroy ... se nam zachovala vesmés v opisech ruskych, nejstarsi
z nich pochazi z XII.—XIIL stoleti. Text byl po prvé vydan M. P.
Pogodinem v dodatcich k ruskému ptekladu Dobrovského spisu
Kupuaa uw Megoduii, crosenckue nepsoyuureau, Mocksa 1825. Tato
paméatka poutd pozornost badatelti dodnes a literatura o ni je velmi
bohatia. Uvedeme jen vybér praci, sefazeny chronologicky, v nichZz
pak lze najit &etné odkazy na uplnou literaturu pfedmétu:

E.Teoprues, Jse npouzsedenus na cs. Kupua, Studia histo-
rico-philologica Serdicensia, suppl. II, Sofia 1938; t y %, HauaxaoTo
Ha caasanckara nucsmenocT 8 Boazapus, ibid. III/1, Sofia 1942; R.
Nahtigal, Rekonstrukcija treh starocerkvenoslovanskih izvirnih
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pesnitev, Razprave I Akademije znanosti in umetnosti, Ljubljana
1943; K. Horalek, Studie o slovanském versi, Sbornik filologicky
XII, Praha 1940—1946, 261—343 (kapitola »Pogatky umélého verse
u Slovant«, str. 261—288); N. S. Trubetzkoy, Altkirchenslavi-
sche Grammatik, Schrift-, Laut- und Formensystem, Wien 1954, 16
a nasl..; E. Teoprues, Kupua u Meroduii, 0CHOBONOL0ICHUUU HA
caasanckure aureparypu, Codbusa 1956 (zvlasté kap. XIV. a XVL);
J. Hamm, Staroslavenska gramatika, Zagreb 1958, 22—325; F.
Grivec, Konstantin und Method, Lehrer der Slaven, Wiesbaden
1960, 169, 178, 215—218; C. CroaHoB, Besedakxu svpry cruxra
» AETHT® HBhIHK H caokkHhcKe naema« 8 Azbyunara moaursa, Xunana
M CTO TOAMHM CJaBAHCKa mucMeHocT 863—1963, Codma 1963, 165
do 170.

Néktefi badatelé povazuji tuto azbuénou modlitbu za vytvor
Konstantina Filosofa, jemuz ji pFipisuji nadpisy v rukopisech (tak
napf. E. Georgiev),! jini ji pFi¢itaji Konstantinu Prezviterovi (napf.
Trubeckoj, Nahtigal, Grivec, Hamm), jini nepokladaji autorstvi za
jasné prokazané (napt. Horalek).

b) Jind azbuéni modlitba (né€kdy zvana »anonymnic), je zacho-
véna v Jaroslavském euchologiu z konce XIII. stoleti a v jiném
opise ze XVII. v&€ku (incipit: 43w Tesk npumapraw muaocThgs . . ). Pro-
toze vSak nebyla pfipisovana Konstantinu Filosofovi, zdjem o ni byl
mnohem mensi. Vydal ji A.I. Sobolevskij v praci Marepuaavt
% UCCAe008aAHUR 8 06AACTU CAABAHCKOU PuUL0A0UU U apTeono2Uw, I:
Apesnue yepxosnocrasanckue cruxorsopenus IX u X sexos, C6op-
HuKk OTpesieHusa pycckoro sA3bIKa u ciaoBecHocTy Vimm. AH, 88 (1910),
Ne 3, str. 9—35 (azb. modlitba na str. 13—17). Metricky ji rekonstru-
oval R. Jakobson, v stati 3aserxa o dpesneboazapckom cTuxo-
caodceruu, Vzsectua OTmeneHMsa pPyCCKOro A3bIKA ¥ CIOBECHOCTH
Poccnitckoit AH 24 (1919), Ne 2, str. 351—358 (zv1asté str. 354—356).

¢) V citovaném dile (str. 30—33) uvefejnil Sobolevskij
jest€ dalsi abecedni basefi (spiSe nez modlitbu), inc.: 43w BocKpecoxs
OTh MEPTEWIX — BOroAKNHO oTh rpoEa — RceAeHHKH PAAOCTR AdA ...,
a to podle rusko-csl. cyrilskych rukopisi z r, 1492 a z XVI. stoleti.
Také této basni se nevénovala 24dnd mimotadni dal$i pozornost.

d) Jesté jinou azbuénou béasefi mame v druhé poloviné jednoho
rukopisu basné akronymické (v. § 10).

3. E. Georgiev vyslovil domnénku, %e plvodni azbuéni
modlitba se ndm nezachovala; byla pry to akrostichicka basefi, jejiZ

! Jako pamétka cyr.-met. obdobi byla pojata i do prazského akademického
Slovniku jazyka staroslovénského, v. ibid., ses. 2, Praha 1959, str. LXX.
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W (awpnie 13), tak i ruské n (kuTha 18—19). Nadiadkovych liter
{»BBIHOCHBIe THUTJIA, BBIHOCHBIe OYyKBBI«) se uziva jeSté umirnéné a

-

jsou jesté vesmés opatfeny »pokrytijemc (ng, Xex, 0, ¢, 4, ) samo-
zF¥ejmé bez »pokrytija« je stard ustdlend ligatura W (18). Jihoslo-
vansky vliv prozrazuje sporadické uziti mékkého jeru misto tvrdého
(druhé a3k 1, cReTh 1, 34KOHK 4 a snad NOryEHTh 14, ma-li to byt
supinum); je to sice jev na Rusi celkem bézny, zvlasté na ptrelomu
XIV. a XV. stol.;* pokud v8ak mohu usuzovat ze svych vypiskl, v
zakladni &asti kodexu Q I 1202 se to neobjevuje, nebo alespon ne
<¢asto (srov. dale § 7c). — Archaismy zadné v pravopise nejsou.

7. Také hlaskoslovi odpovida ruské cirkevni slovan§tiné
daného obdobi:

a) Misto nosovek jsou vesmés oralni vokaly (napf. pyka 22,
simaw 8, o A viz v predchozim paragrafu). Slabé jery jiz zanikly a

silné se vokalizovaly (napf. Bdc'nrnm': 15, NpaReAHHKOM® 17—18, 304
12, €0 HMa 5, u sonantniho 7': TRepAa 22). Umélé literarni vyslovno-
sti tfeba asi pFicist psani H misto k y tecmu (2); tento jev dobfe zname
nap¥. z pogodinského rukopisu Beséd. Misto psl. dj mame ruské x
{npexe 2 — jediny ptipad). csl. m, se zachovava ( Ekpywuwums 5,
CREWACTE 12),

b) Severoruské prostfedi opisovate se prozrazuje zaménou U - 4
a k-¢ (B uaun 2, wgua 20, misto &n uack, ORKILA; CRETR 1, BEAAW 2,
misto c&kTh, Bkpak apod.).

c) Stopu predlohy jihoslovanské bychom snad mohli spat-
fovat v cgemacte ce (misto c¢a) 12. Nezda se pravdépodobné, Ze by
to mélo byt c¢ ’ecce’ nebo ’hoc’, aé rusti opisovadi misto tak chéapat
mohli, nerozuméjice dobfe smyslu (neni-li to vibec jen pouha
pisaiska chyba, vliv pfedchoziho -cTe?.1

8. Obecné ruskym rysem morfologickym je mékka kon-
covka v 3. 0s. (1€¢Th5, 6, 21, NpHAETs 16 atd.) a pronominalni deklinace
uréitého adjektiva (cyeranore 18). Ruskou syntax miZeme vidét
v uziti, resp. v zachovini supina MmIcAHTE MA noryEuTh (14), a
nema-li to jiz byt zkraceny infinitiv.!* SpiSe nafeénimu severorus-
kému (b&loruskému) tvaroslovi bych pfi¢etl na vrub i v koncovkéach

9 Srov. B. H. lllenknH, Yuebuux pyccxoii naseozpachuu, Mocksa 1920,
117 n ca.

10 Srov. eTpaeHH cyA'h (16—17) misto eTpawnsin — vlivem dvou jinych
s v blizkém sousedstvi. (V Bulharsku se ¢ za & objevuje az od XV. stol.)

11 Srov. II. SI. YepHbBIX, VMcTopuueckas 2pammaTuKa PYccro0 A3vblKa,
Mockea 1954, 268—269.




E YAk 3 (misto &w wawk loc. sg.) a ke (misto sackxs gen. pl), aé by
to eventuilné mohlo byt i svédectvim o pfedloze z Kijevské Rusi
(hlaskoslovna zména & > i).12

9. Jazyk a pravopis pamatky nasvédéuje tomu, Ze posledni
severorusky pisaf opisoval snad z predlohy, ktera sama byla
kdysi pofizena z hyparchetypu jihoslovanského. — Lexikon je
zcela neutralni; jsou tu vesmés slova, kterdA zname z nejstarSich
pamatek, a zadné z nich neni neobvyklé ani v pozdéjsich fazich
cirkevni slovanstiny. Spojeni cTpawnwn eyaAs (16) dava tudit, ze
autoru byla blizka terminologie vychodni (70 @ofegdr Bijua); v Eeské
redakci cirkevni slovanstiny se zapadni termin »extremum iudicium«
pireklada nocakannun coypAn .3 (Tento ver§ vSak v archetypu basné
asi nebyl, viz o tom v § 13b.)

10. Jediny dalsi (pokud se nemylim) rukopis Acron zname z
vydédni A. I. Sobolevského v Marepuaavt u ucaedo8anus . . .
(v. § 2b), str. 33—34. Sobolevskij viak této basni vénuje jen mini-
malni pozornost; otiskuje pouze text (viz zde pfiloha II, na str. 21)
a uvodem poznamenava: Jipyrasa a3by4Has MOJIUTBA U3AAETCH TOJBLKO
IOTOMy, YTO OHAa HaXOJAMTCA He B PYCCKOM CIIMCKe (Kak mO4YTH BCEe
Ipyrue a3by4yHble MOJMTBEI), a B cepbCcKOM, umMeHHO B IIOroAuHCKOM
ncaateipu caeposanHoir XV—XVI B. Homep 337, 1. 444 06. Teker ee
OYeHb MCIOPYEH M MOXKHO BOCCTAHOBMUTH JIMIIb TPHU-YETHIpE CTMXA.
Onpepenenas 1e3ypa, KaxKeTcd, OTCYTCTBYET, HO HAJ0 OTMETUTb,
4TO PAA CTUXOB (Hajieko He GOJBIIMHCTBO) Kak-OyATO uMeer Le3ypy
nocyae 4-ro caora.« (Toto znéni azbuéné basné zkracuji dale Pogod.)
I kdyz text QI 1202 je zachovan vcelku lépe, pomdha nam text
Pogod v nejednom piipadé pfi rekonstrukei, ovSem jen do verSe M
véetné. Od verSe W je znéni Pogod od Q I 1202 uplné& odchylné:
text je docela jiny, verSe za¢inaji jen liternim akrostichem (nikoli
jmény pismen), maji nepravidelnou stavbu, ktera se neda uvést na
metrické schéma. Lze to vysvétlit bud’ kontaminaci dvou basni
(zajimavé je, Ze spoletnd je pravé prvni polovina basné, obsahové
ucelena, srov. § 18), nebo tim, Ze pisat Pogod mél pifed sebou kusou
pfedlohu, kterou doplnil po svém; anebo se basefi po néjaky ¢as
tradovala zpaméti, a ¢im dale od zacatku, tim vice sldbla pamét’
tradice, az v poloviné basn& selhala tplné. Od verse n dale je tedy
rukopis QI 1202 dosud textus unicus této skladby.!*

12 Srov. E. ®. Kapcguii, Beaopycwl, Bem. 2—3, Mocksa 1956, 132 a 217.

13 Viz F. V. Mares§, Ceskd redakce csltiny..., 440.

4 K metodologii studia takového textu srov. nejnové&ji JI. C. Iuxaues,
Texcronozus, MockBa—Jlennurpan 1962, 135—159.
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11. Text a metrum. Osm vét jasné ukazuje, Ze skladba je
basni: potitame-li vSechny jery, i slabé, zjistime, ze mame pfed
sebou jedenactislabi¢né verse:'®

43k eCMb Bhcemoy mipoy cBkTn — 11 slabik
Eorh tecmb npkkAE Rhekys BRKD —
1cTh rHKER MOH HA rpRIWILHIK®BH —
ABAHIE MOl HEPASOYMBHII —
HAWL 1€C1 EOXKE 3ACTRNLHIKE —
NOKOH AdXh16 NPARRAKHIKOM'®

a asi také:

W COVIETRHANS CErd JKITHIA — 11 slabik (v. § 13b)
z rukopisu Pogod:

unore sora wkerw pasgk mene — 11 slabik (v. § 14).

Postupnym zanikanim slabych jeri se metricka struktura
hendekasylabu porusovala a zprvu asi dochézelo v Gstech recitatori
k vypliiovani vzniklych mezer novymi dodatky. Kdyz pak slabé jery
zanikly vsude, rozpadla se metrickd podstata basné uplné, skladba
se stala vlastné prézou a uvolnénim vazané fe¢i byla oteviena cesta
nejriznéjsim individualnim zésahim do textu. Je ziejmé, Ze tim
trpéla i myslenkova a uméleckd stavba celku. A tak, i kdyz tato
pomatka je co do rukopisného zachovéni ztasti dosud textus unicus,
pFece zejména zfetel na pivodni sylabické schéma nam skyta
moZnost plvodni znéni do jisté miry rekonstrukovat. Kromé me-
trického schématu a rukopisu Pogod ndm v jednotlivych piipadech
pomohou i jini textologicka kritéria.'”

15 q) Je znamo, %e v stsl. prosodii sylabické se slabé jery poéitaly jak9
slabika. Neni s tim v rozporu zji§téni, Ze v ojedin&lém uziti prosodie ¢asomérné
se slabé jery nepoé&itaji (viz F. V. Mare§, Nejstarsi doklad slovanské prosodie
&asomérné, Cnasanckas dumomornsa II, Mocksa 1958, 308—315, zvl. str. 311). Jde
totiz o dvoji pojeti: slabé jery v IX.—X. stol. v stsl. jesté zily, tedy také tvorily
slabiku (proto je sylabické metrum potitd); byly viak jiZ redukované, tj. kratsi
ne¥ kratké, krat$i neZ jedna mora (proto je morické, ¢asomérné metrum ne-
potita).

b) Liter 1, H a ‘w1 uzivdm v rekonstruovaném textu ve smyslu Tkadléikova
zji§téni; viz pozn. 31. Na rozdil od n&ho (209—210) pfedpokladam vSak, Ze se
ptivodné na zadatku slov rozli§ovalo kratké ji- = jb- a dlouhé ji- nebo, Ze aspon
byla k tomuto rozlieni tendence (i v pravopise); ¢eské stiidnice tomu, zda se,
nasvédéuji: jins > jiny, ale jvz-, jome > (j)z-, jmé. Jak tomu bylo uvnitt slov
a na konci, neodvazuji si rozhodnout; pisi i v takovych pripadech vétSinou u,
a¢ moZna nepravem (pro nas rozbor basné neni nutno grafiku uvnitf slov a na
konci resit).

16 Srov. § 13.

17 Protoze Fadky rukopisu se nekryji vzdy s versi basné, budeme verse dale
oznacovat jejich pfislusnou literou, napf. »ver§ a«, tj. ver§ vztahujici se k
pismenu a a zadinajici slovem agwnw. Cely rekonstruovany text otiskujeme dale
v priloze III na str. 22.
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12. Vers & zadina Kepaw, aé toto slovo neni bé&nym pojmeno-
vanim litery, jak je zndme ze starych abecedarii (srov. § 5). Dosa-
dime-li misto toho dobfe doloZeny (a otekavany) nazev &kak, dosta-
neme hendekasylabus:

gkAk Bherk TaHHXR Ew uaokkuk — 11 slabik.

(Sloveso &kAaTH zname jen z rukopist pomérné mladych, i kdyz jde
o opisy starych texti.)'®* Pogod ma BHKAY; zaména sloves &HAkTH
a ekakTH je v stsl. pamatkach dosti hojna.t®

Vers A je poruSen rozSifovanim (snad pavodné nahradnim, za
zaniklé slabé jery), ale z pivodniho znéni se asi neztratilo nic; staéi
provést korekturu — B0 [H]ma [mog]:20

AGEPS tecTh EkpoytRuyimn® gw ma — 11 slabik.

Také v tomto pfipadé je smysl pregnantn&j$i. Pogod ukazuje, ze
porucha neni zaleZitosti teprve ruskych opisovaéui.

Ve ver§i 3 predpokladame diplografii ®, ktera zménila *¢ v
IKe (3emar [10]Ke):

BEMAER JKE HA EOAAXs OYTEPhAIXR — 11 slabik.

(Omyly tohoto typu jsou ze stsl. a csl. texti dobfe znamy.)

Vers m lze rekonstruovat pomoci Pogod:

M'BHCAITE HA MA 3'hA2 B'h3 BAdrald — 11 slabik.??

Ve verdi ¢ zase naopak asi jedno t€ zmizelo haplografii —
HCTHHRHO(E) KECTh

CAORO TEOIE ICTIHRHOKE tecTh — 11 slabik.

13. VerSe o az p (Fadek rkpu 16—20) je tieba studovat jako
celek: Ve versi o postadi vypustit [Ha ww], &imz ziskd i lehkost
basnické dikce. Vers n sice zachoval hendekasylabus (v. § 11), ale
vybotuje z mySlenkové struktury basng, podobné jako vers p:
zatimco ve verSich W, ¢ a T mluvi lidé k Bohu, ve ver§i n mluvi
neotekavané znovu Biith (Adxm 1. os. sg. aor.), a ve versi g je zase

jakoby citace z Pisma, zapojend do kontextu zcela neorganicky;
cely tento usek nedava uceleného smyslu, jsou to véty jen jako

18 Srov. Slovnik jaz. stsl., se§. 7, Praha, 1963, s. v.

1 Srov. H. Plevadtova, Zimény sloves gkakrn a gupakTH v stsl
textech, Slavia 26 (1957) 249—255; — F. Simek, Zaméiovdni sloves vidéti a
védéti v rukopisech staroleskych, ibid. 28 (1959) 260.

20 Hranatymi zadvorkami [] oznacduji athetese, tj. litery a slova, jez do
ptvodniho textu nepatfi; v $pi¢atych zavorkach () jsou konjektury, tj. litery
a slova, jez pfi rekonstrukci do textu dodavame.

21 RKontrakce v plurdlovych formach slozeného adjektiva je prastara, srov.
napf. genitivy pluralis na -ych® v Kij 7a 5—11.

2 Srov. 3'hA4 E'h3 AOEpaa Ps 37, 21 Sin.
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nahodné seskupené. Mimo to je ve versi p neobvykly nazev litery,
totiz peue misto bézného paun. Podle abecedy zde neni misto pro vers
wT copieThNare cero KiTHm, zda se viak, Ze je to hendekasylabus.*
Vidim dvoji mozné vysvétleni:

a) Poéet 11 slabik v tomto »prebyteénéme« versi je nahodny, a
je to tedy pozdni dodatek, nebo je sem piesunut od litery w, a je
tedy na tomto misté stejné neptivodni. Obsahové zde Potiebny neni,

»

vers n je sam o sobé myslenkové uplny. Ustfedni myslenkou je tu
posledni soud; lidstvo je si védomo své viny (vyjadfuji to verSe ®
az M) a pfi pomysleni na soud se obraci k Bohu s prosbami: »Nas
jsi, Boze, zastance (v) — ptijde onen strasny soud (¢) — pokoj dej
spravedlivym (n) — rci: Shromazdéte ovce mé (;)« (obraz podle
Mt 25, 32—33). Mohli bychom tedy predpokladat asi toto pavodni
znéni:

HAWA BECI EOXKE 3ACTRNBHIKK — 11 slabik

OHR NPIAETRZ!  CTPAWIRHBHI CRAR —

NOKOH AAXKAh NPAERABHIKOM'® —

PRl - CHEEPITE OBRUA MOIA — a5
Tak pifi rekonstrukci jedenactislabiéného verSe zmizi obsahové a
stylistické nediislednosti, myslenkové anakoluty a zaroveh i nezvy-
klé jméno litery ¢. Nevyhodou tohoto FeSeni je, Ze ver§ OHT NPIAET®
cTpaWRNBHI cRA™ prece jen z mySlenkoveé stavby ponékud vybotuje,
je to jakoby parenthese, moderné Feteno »vlozka mezi pomltkami
nebo v zavorce«. Umélecké stavbé basné to neprospiva.

b) Smélejsi, ale — podle mého minéni — pravdé&podob-
néj§i je tato hypotéza: V hlaholskych pamatkach se predlozka
ot(v) pife bézn& s 9 (cyr.o); litera Q (w) byla vyhrazena pro
(nesystémové) dlouhé 0, zejména pro interjekci w.® Je tedy ver$
WT coyieThHAre . . . asi plivodni, pivodni pro literu 9 (). Tak dosta-
neme myslenkovou souvislost nié im neporuSenou:

" ”

" ”

HAWK tecl EOXKE 3acTRNbMIK® — 11 slabik
OT COVIETRHATO CEro XKITHE — o
NOKOH AAKAR NPABRARHIKOM® —

PRIl CHEEPITE OBRUA MO —

” "

» ”

23 Srov. § 11. — Piedlozka ot mohla byt bez jeru, srov. J. Kurz, P¥ispé-
vek 'k staroslovénskému pravopisu, MNHMA, Praha 1926, 428—438. — Koncovka
-ago je jiz velkomoravska.

24 Kontrakee -ii- v -i- je v tomto slovese prastara.

25 Viz N.S. Trubetzkoy, Altkirchenslavische Grammatik, 27; — F. V.
Mares, Vznik slovanského fonologického systému a jeho vyvoj do konce
obdobi slovanské jazykové jednoty, Slavia 25 (1956) 489.
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Pismeno w se v cyrilici Jiz od nejstarsich dob zadalo vzivat
pravé v piedlozce wr(s), 2 5 v prefixech vibec (w-, ®-, ws-),
Proto se také asi velmi zdhy plvodni jméno litery (ot) nahradilo
novym, totiz own g pojmenovani ot(v) se pfeneslo na w, resp. na
ligaturu *®. V souvislosti s tim se v Acron zavedl novy vers, zadi-
najici slovem oww. Mohlo to byt v dobé, kdy vyslovnost slabych
jert byla rozkolisani (autor verge nepocital jer ve skupiné -3un-
v slové stra$nyj a koncové slabika mu znéla -nyj); je-li toto ¢asové
zafazeni spravné, vznikl zase hendekasylabus:

ON'B MPIAETR HA HW CTPAWHWIT CRAD — ] slabik.

V nasem rukopise mame znéni kontaminovane, novy vers je vsunut
na nalezité misto v abecedé, ale stary neni vynechan, je jen presunut
za ver§ N, na ktery jakz takz muzZe vyznamoveé navazat. Je-li nas
vyklad spravny, znamena to, Ze Acron je skladba velmi stara, uréena
pivodné pro hlaholici.

14. Zajimavy je tsek * az 1. Ve versi x piekvapuje substan-
tivum KHEOT™, protoze jméno litery zname v podobé verbalni
(®nekTe); vérohodnou rekonstrukci je vsak tézko navrhnout, neni

pPro ni dost opory.?” Pfed versem 3 bychom oéekavali s: tento vers
je jen s malou poruchou zachovan v Pogod:

s(k)ao sakonenpkeTRnsniKomn — 11 slabik.28

Ve versich 3 az W mame anakolut semako (fem.) — wxe (masc.):® ani
smysl neni jasny: »Zemé, ktera jest trlin na,nebesich« ?? Nepatti-li
HXKe k :-mamo, pak je vers ;syntaktické torso. Vysvétlit to l1ze takto:

Plvodni korelace obou liter pPro i je ve srovnani hlaholské a
cyrilské abecedy tato (&iselna hodnota to zarutuje): hlah. ¥° | ¥ —
® =10, cyr. v =8 (fec. 5); hlah. & — X = 20, cyr. 1 = 10 (fec.
). Litera %’/ ° byla pro »obvyklé« i (< psl. 7), zatimco & slou-

* Karskij, o. c, (ITaneozpacpus), 200—201,

27 Mozné feSeni by bylo napi.: ximi (nebo:  KI3HK) AaAh 1ECMB Rhcel
TBAapl — 11 slabik; znamenalo by to vSak oddaleni od bé&iného nazvu litery,
proto se o rekonstrukci radéji nepokousim.

* Kvuli caesufe bychom mohli predpokladat: s{k)ae 34KoHoY l npker-
ANMLHIKOM'®; pokud jde o toto slovni spojeni, srov. napf. Jac 2, 11.

2 Absolutni, nesklofiované HXE je pomérné mladé, tézko je miZeme oce-
kavat v textu, ktery jeste potita vSechny jery. Ani e tu nemohlo byt, odpo-
rovalo by to abecedé.

3 Srov. F. V. Mare§ v recenzi na Evang. Assem., Slavia 26 (1957) 409.
Pozdéji rozil mezi » a i zanikl, pivodni psl. 7 nebylo jiz vzdy dlouhé (v jazycich
s kvantitou) nebo bylo vidy kratké (v jazycich bez kvantity). Grafému pak
byly v cyrilici pravopisné rozliSeny podle uzu feckého: v feftiné bylo ¢ pied
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zilo k vyjadieni kratkého i jerového (tj. tzv. »' v poloze napjaté).*
Pro spojku i se puvodné uzivalo litery 9P /9, na Moravé specialné
9 32 Protoze podle &iselné hodnoty vime, Ze v abecedé %’ | ¥° pied-
chazelo pted & , mame vainy davod k domnénce, Ze jména pismen
byla pivodné v opaéném potadku: i, iZe. Pak se miZeme pokusit o
rekonstrukei, ktera dava i dobry smysl, i spravné metrum:

¢ npkeToas moH na mesecsks  — 11 slabik
moro sora WkeTh pasgk mene — ., (z Pogod)

33
HIKE HA BRCA CTPANBH NPISIPARRY —

Zda se, ze to je vaznym potvrzenim myslenky jiz dfive vyslovené”
e piivodni platnost tfi hlaholskych liter pro i byla tato:

g =t =i, tj. psl. © (spojka ¢, srov. Ces. 1),

¢ =1 = ji, tj. praces. ji (1Hore srov. ces. jiny),

& =4 =1, tj. »’ (v vj nebo Jo; 150 uKe= jovZe).
Byla by snad slova, teoreticky tak dobfe vyhovujici, zvolena v basni
opravdu jen nahodou?* Myslim, ze nikoli; to zaroven znamena, ze

vokaly &asté, » bylo pfed vokaly fidkeé; proto se i v cyrilici zavedlo pted vokaly
1,i (srov. S¢epkin, o.c, 120—121); spojka i se psala pismenem H asi proto,

3e v Fedting byla slivka #a4, ale 3adné samostatné slovo ¢. Tak se shlavnime«
znakem pro i stalo cyr. u, zatimco v hlaholici nakonec pfevladlo ¥ (charv. 8=
lat. i); v tom jsou kofeny i nynéjsiho (Jagicova) piepisu & = u, a¢ puvodné si

odpovidaly znaky X/v = n, & = 1. (Do vyse citované recenze o Kurzové

vydéani Assem. se mi vioudila tiskova chyba: v navrhu mozné transliterace byla
obd W vysazena skoro tymz typem; v 11. fadku na str. 409 ma byt: ® = H,
e=H B=1)

31 Srov. V. Tkadléik, Troji hlaholské i v Kyjevskych listech, Slavia 25
(1956) 200—216; — F. Mare §, Vznik..., 489 a 49%4; — B. ®. Mapeu, JpesHe-
CAQBAHCKUI AUTEDATYPHLLUL A3blK 8 Beauxomopascrom 20cydapcTse, Borpochl
a3bIRO3HaHua 10 (1961), Buim. 2, 18. ‘

32 Ani Kij uz nezachovavaji zcela pavodni stav grafiky, ale spojka i se tam
pise vesmés jen % (67X) nebo ¢ (1X); v. Tka d1éik, o.c., 208. V Cloz napf

je spojka i dolozena celkem vice nez 400X, z toho se piSe literou & jen 18X:
I%e nom. sg. m. ma v$ak z 9 dokladd jen jediny pro »nalezity« pravopis s 8,
v Kij se dokonce piSe vesmés jen s ® (7X)as e (1X), Tkadl&ik, 1l c 2da

se, ze analogie vétsiny padd (iMeike, 12xe nom. pl. atd.) ovlivnila z&hy puvodni
grafiku nom. sg. m. I kdybychom nev&Fili témto vykladum, jedno je z materidlu

ziejmé: litery 8 se pivodné neuzivalo pro spoiku i, a tedy
nazev i se hodi jen pro pismeno®.

3 7 jinych moZnosti uvedme: HKe BhCA CTPAHRH NPISIPAIET S (npusnpaTh
c. acc. mame napf. v Bes 32ba 9) nebo HXKE BhcA CTPANBH npksipaeTn; do-
klady na npksupatn *perspicere, spectare’ ma Miklo&i¢av slovnik, mate-
rial prazského akad. Slovniku jaz. stsl. zna viak jen npksupaTH ve vyznamu

*despicere, contemnere’. Je tedy tato rekonstrukce nejista. (Dékuji redakci
prazského slovniku za svoleni k pouziti materialu.)
3¢ Vadi jen dolozena ortografie nom. sg. zajmena jvZe v Kij, viz pozn. 32.
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basefi byla slozena piivodné pro hlaholici (srov. § 13b), a to na
Moravé, po doplnéni t¥etiho grafému pro i (viz pozn. 30 a 31); nebo
po vzniku tfetiho i byla aspon doplnéna a upravena.’ Kdyz pak
vV cyrilské abecedé byla i jen dvé, bylo tfeba jeden vers vypu-
stit; a tak opisovaéi linie Q I 1202 vypustili vers more, opisovaéi linie
Pogod vynechali vers uke na gaca cTpanmh.

Pozndmka. Z podobnych davodu odliSného grafického systému cyrilského

zmizel asi beze stopy vers h (v. § 15) a rusti opisovaéi preskoé¢ili vers (v. § 14).

15. Ve versi k je neotekavany vokativ-nominativ cEern 3eah
Vv starém textu by nepochybné byla nalezit4 forma vokativni. Mohli
bychom to také chapat jako akuzativ sg., pak ale by sloveso nemélo
byt zvratné. A neni-li ce pronomen reflexivum (srov. § 7), pak ply-
nulou souvislost myslenky rusi prave toto ¢ at’ us to ma byt inter-
jekce nebo pron. demonstrativum. Myslim, Ze neptivodni je [ce] a
[80anm] (v Pogod ¢t skuteéns neni).* Znél tedy tento vers asi takto:

KAKO ChR'RULACTE HA MmA chekTh — 11 slabik.

VerSe k, 4 a M miZeme povazovat za hlavni vétu, za réénickou
otazku. Nicméné logitt&jsi je, pokladat vétu, zadinajici Kake, za
vedlejsi, zavislou na véts pfedchozi. Na pfedchazejici verSe nena-
vazuje dost organicky. Hovofi-li se tam o Bohu, ktery obzira vSechny
kraje, bylo by basnicky malo unosné, aby tento vers vyustil v
degradaci, ze Bith pat¥i jen na lidskou zlobu a proradnost. Myslim,
e ver$ K navazoval syntakticky (jako vedlejsi véta) i myslenkové
na nezachovany predchazejici vers h (hlah. m); cyriléti literati jej
vypustili jako nepotfebny. To by tedy byl také daldi naznak hlahol-
ského plivodu Acron.

16. Pro zbyvajici étyfi verse (v, m, T, y ) chybi potFebna blizsi
opora k bezpeénéjsi rekonstrukei. Vers r
takto:

by mohl znit na piiklad

FAArSARR. BAM's - B'H ERpRH He wAcTe— 11 slabik.

Dal bych vSak pfednost &teni se vsunutou konjekturou (k¢) podle
Pogod:
FAATOAEY. KE BAM'R 34KON'h CROH — 11 slabik

3 Zajimavé je, ze také S. S tojanov nyni rekonstruuje t¥i verse zadi-
najici s i pro Azbu®nou modlitbu I3'h cAOROMA CIMh . .. (0. c., viz zde § 2a).

% Vsuvka 30a'n by mohla byt nahradou za zaniklé jery ve skupiné swv-
(2X) z doby, kdy slabi¢na platnost slabych jeru jiz kolisala.
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Obsahové negativni Bs# B'kphu He mcTe se do velebného tonu zaca-

teénich ver$i myslenkové nehodi. — Ve versi T by statilo doplnit
sloveso (npf. t€cTh). — Zapis verSe v je Spatné &itelny a snad nedo-

konéeny.¥

17. Nazvy liter, jak se objevuji v akrostichu Acron, vétSinou
souhlasi se jmény, znamymi z abecedérii (v. § 5); akuzativ semaw
a fem. TRepAA jsou v abecedariich uvedeny na gramaticky neutralni
(mimokontextovou) zékladni podobu (3tmaAla nom., TEPsAS® neutrum).
O jménech raraw a :KHgeTw je tézko Fici, zda presné tak znéla v
archetypu Acron (v. §§ 14 a 16); novéjsi jsou asi EeAdw a P¢, misto
nichz predpokladame nalezité ekak a pnun (v. §§ 12 a 13). Zbyva
tedy k vysvétleni jediny pfipad, totiz slovo &F ve versi &, jediné
pojmenovani, které se lisi od obvyklého jména (5oykw) uplné. Z tex-
tové souvislosti vyplyva, Ze o pivodnosti tohoto znéni nemize byt
pochyb. Zda se, e to nasvédéuje myslence E. Georgieva: jména
liter nejsou zakladem, podle néhoz n&kdo slozil azbuénou bésen;
naopak tato baseri byla prius, z ni se odvodila pojmenovani (v. pozn.
2). Dokud slovo kers bylo v kontextu skladby, bylo jeho uziti uctivé;
jakmile vSak se odtud vyabstrahovala jen fada vzajemné nesou-
visicich slov, jakmile se nazvy liter odfikavaly jen jako alfabeticky
poradek (jako nap¥. feckd jména pismen), bylo i slovo &ers nahle
bez kontextu; to se mohlo, ba muselo jevit jako nevhodné, nedd-
stojné, neuctivé. Proto se nahradilo toto nomen sacrum obytejnym
apelativem Eoykw (= ’littera’); které nahradni slovo mohlo ostatné
spife pFijit na mysl pedagogu, jenz timto zplsobem uéil pismu,
literam, abeced&? Obréiceny postup, ze by totiz Eeykw byl pivodni
néazev druhého pismena, je malo pravdépodobny; pro¢ by basnik byl
zménil toto jediné slovo, a to hned v druhém verSi, kdyz viech
ostatnich pojmenovani by se byl pridrzel?*

Pozndmka. Jsou-li spravné nase zavéry v § 14, jmenovaly se tii hlaholské
litery pro i takto: i, ins, iZe.

18. Basnicka forma. Sylabicky vers je dnes jiz dobfe
znam jako obvykly metricky prostfedek staroslovénské poezie nej-
star$i doby. I jedenActislabi¢né verSe méame dobfe doloZeny. Dosti

37 Bylo by eventualné mozno spokojit se s pfedpokladem, Ze v basni nebyly

viechny verse jedenAactislabiéné; tim by postaéilo méné rekonstrukénich retusi.

38y této souvislosti stoji za zminku, ¥e Chrabr, kdyZ na zatatku svého

traktatu vypotitdva slovanské vyrazy, které nelze napsat feckymi pismeny,
B8

uvadi: Kk HAH KHEOTR HAH Skaw HAn upkw atd.
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volna je v nasi basni caesura, byva po 4., 5., 6. a vyjimeéné az po
7. slabice. Nepokousim se zde o stanoveni piesnéjSich metrickych
zakonitosti; nezjist'uji na pkiklad, zda lze najit ve verSich pravidel-
néjsi rozmisténi piizvukid.® Rekonstruovany text k tomu skyta malo
bezpeény podklad.

Béasenn ma vzneSenou dikci a je dobfe vypracovana i myslen-
kové: ve verSich 4 az WKE HA BhCA CTPAWKH . . . promlouva Blh, pii-
pominaji se pii tom jeho vlastnosti a jeho vztah k svétu a lidem;
dale (verSe k az m) pokraduje Feé stale v 1. osobé sg. a Buh vytyka
lidem jejich odpor. Od verse n (tedy asi od poloviny)® zadina projev
opaény, promlouvaji lidé (Hame 1€l BOKe 3acTHRNuHIK® atd.). Ma tedy
skladba i celkovou koncepci — dialog Boha a lidi. Tak lze
Ticiy Ze Acron ma znaénou literadrni hodnotu jako
puvodni staroslovénska basen.

19. Zaveéry. Azbuéna basen (Acron) rukopisu Q I 1202 Statni
vefejné knihovny Saltykova-S¢edrina v Leningradé (fol. 367b) je
dosud nejupnéjsi zndmou basni svého druhu; jeji verSe zaéinaji
slovanskymi jm ény liter. Druhy — jihoslovansky — rukopis (v
zaltari Pogodinském) je zachovan méné dobfe a ptivodni znéni ma jen
do litery m. Opis v Q I 1202 pochazi od severoruského pisaie XIV./XV.
stol.; jeho vzdaleny hyparchetyp byl asi jihoslovanské provenience.
Basen je zapsana v archaickém rusko-csl. kodexu Beséd Rehofovych,
plivodné &esko-cirkevnéslovanskych; nelze vSak uvést nic, co by
mohlo nasvédéovat, ze tato souvislost neni jen vnéj$i a nahodna
(v basni neni zadnych stop ¢eského prostiedi).

Jazyk a pravopis je pfiméfeny dobé posledniho opisu (§§ 6—38),
slovni zasoba nevykazuje Zzaddné znaky, jez by dovolovaly jakékoli
presnéjsi datovani vzniku (§ 9).

Plvodni znéni je uz znainé poruseno, ale textologicky rozbor
ukazuje, ze Acron byla sloZzena pro hlaholici, a to v dobé velmi
rané (§§ 13b, 14, 15).

Basen byla pivodné napsana jedenactislabiénym verSem (§§ 11
a nasl). Pocitaji se pritom za slabiku i vSechny slabé jery, coz
dovoluje klast jeji vznik nejpozdéji do prvni poloviny X.
véku.#

% Srov. napf. R. Jakobson, o. c. (viz zde § 2b), 351.

40 Presné od poloviny abecedy iecké.

' Na Rusi zily slabé jery déle, ale tam nemuZeme piedpokladat vznik
azbuéné modlitby pro hlaholici.
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Basent ma velmi dobrou uroven literarni, ¢imz se fadi po bok
jingm znamym pavodnim poetickym vytvorim raného obdobi
slovanského pisemnictvi (§ 18).

Pojmenovani druhé litery (korw misto pozdéjsiho soykm) se zda
nasvédéovat tomu, Ze jména liter byla odvozena z této basné (nikoli
naopak; § 17). Je-li tomu tak, pak by basen byla starsi nez ty casti
Chrabrova traktatu O pismenechwv, kde se jiz uziva pro prvni literu
jména 43w (kap. 3). Neni tedy nic na odpor myslence, Ze nalez tohoto
textu potvrzuje domnénku vyslovenou Emilem Georgievem
o puvodu slovanskych nazvi liter azbuky z néjaké, jemu jesté
neznamé abecedni basné (§ 3 a pozn. 2). Zda se, Ze jeji znéni jsme
nyni nalezli (asponi do pismene v).%2

Je nasnadé, Ze bychom mohli pomyslet na autorstvi samého
Konstantina Filosofa. Myslim v3ak, e takova autorska atribuce
by byla ponékud predéasni: nemame zatim pro srovnani dost
basnickych textt, u nichz by jeho autorstvi bylo mimo veSkerou
pochybnost, a je také nesnadné, zvlasté u kratkeé skladby, rozhodnout,
zda je vytvorem hlavy 3koly nebo epigonti. Pokladam vSak za
mozné, 7e Konstantin-Cyril autorem této azbuné basné sku-
teéne byl.

2 Tyto texty byvaji zapravidla jen privodnimi pfipisky v kodexech, na
pridestich apod., takZe pomérn& snadno unikaji pozornosti. Doporuéuji proto,
aby badatelé si prilezitostné viimali eventudlnich jinych zapistt tohoto textu,
mozna uplnéjsich. Byl bych velmi povdééen za kazdou zpravu o tom, kdyby snad
nalezce nemél sam v tumyslu se touto tématikou zabyvat.

— Jiz v dobé tisku tohoto &lanku mé upozornil V. Tkadlé&ik, Ze asi
tataz basefi je zachovana v poluustavnim rukopisném sborniku staroobrjadct
z 2. pol. XIX. stoleti v sbirce I. A. Sljapkina; srov. B. H. IIepeTu, Onucanue
cobpanus pyxonuceii npod. M. A. Hlaankuna, npunecennozo 8 dap saadeavuem
CapaTosckomy 20CYOaPCTBEHHOMY YHUBEPCUTETY, HACTb 2, ApxeorpadnyecKunii
exxerogHMK 3a 1960 rox (Mocksa 1960), str. 466, €. 537 (S1j. 283), incipit: A. A3
ecMb BceMy Mmpy cBer. B. Bor ecMb mpexpae Bcex BeK. — Asi 20 abecednich
skladeb je opsano v rukopise byv. knihovny Voskresenského novojerusalémského
klastera v Moskvé, srov. AmMdnaoxuis, Onucanue Bockpecencxoii Hoso-
uepycaaumcxoii 6bubauorexu, Mocksa 1875, str. 139—141 (rukopis ¢. 103, fol.
135—146). — Nebasnické a primitivni azbuéné skladby jsou také v rukopise
prazské knihovny Narodniho muzea, sign. IX F 10, fol. 130a—b; srov. J. V a-
§ica—J. Vajs, Soupis staroslovanskych rukopisii Ndarodniho muzea v Praze,
Praha 1957, str. 214, &. 110. Podobné vétiéky jsou i v pfepracovanich Chrabrovy
Obrany, srov. II. A. laBpoB, Marepuaavlt N0 UCTOPUU BOZHUKHOBEHUS Opes-
netiweit caasancKroili nucvbmennoctu, Tpyasl ciaBaHckoin kommccemn AH CCCP,
Jlennnrpax 1930, str. 165—167 a 171—172; nékteré véty, na pfiklad u liter
nebo 3, jsou jakoby reminiscence na azbuénou basent Q I 1202.
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PRILOHY — APPENDICES
I

Carminis alphabetici acronymici ms. Bibliothecae Publicae

Leningradensis (Q I 1202) editio

Lineae manuscripti servantur. Litterae minus clarae uncis () includuntur; pro
illis vero, quae legi protinus nequeunt, punctum in linea inferiori ponitur.

Fol. 367b 1

2
3
4
5
6

-~1

10
11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

20

43h 43h KECMA ECEMY MHPY CEETh E-
~

— xr —

EBlr'h FECMH NPEXKE ECH BEK'R 'B° BEAAK

BCK TAHHY B YAYH' T" FATAK EAM'B

34KOHR CBOH En ERpw He AacTe ‘A

AOBPO KECTh E'kp\"lOlllHM'h © BO HMA

~

MOE "€ IECTh THEE'R MOH H4A rpuuﬁn

K KHEOTh - AdAh KECMb ° ECEH TERAPH
CEQIEH “3° BEMAK KKE HA EOAA -

Xh o\,"rmpAa' U HIKE npc'fun\ * MOH
HA NE;ix"h 1 WKO MOIE © HA BCA
CTPAHD) NPH3HPAETh ‘K* KAKO

CEEULACTE CE ° HA MA  CEET'h nso/\\

M AT AKAHIE MOH mpas\kann

M MWWCAHTE MA NOTYEHTR

N HAWK KECH EIKE sac'r\fnnﬁ

o Onn NPHAETR HA HWI CTpA -
CHWH CYAR ‘I NOKOH AAXh NPAEE -
ANHKOM® & CYETRHOTO CEro KK -
TRA P pE Tk OYUHKOM® CEOH -
M 3°E CEEPHTE WEYA MOA

¢' CAOEO TEOIE  HCTENRHO IECTh
T TEEPAA PYKA TEOA EAAKS

? (VWw)e H NOTOK® * ¥ NAAMENR

. (yey) npeadKHY s




II

Eijusdem carminis textus secundum A. I. Sobolevskii editionem

(v. § 10)

ask ecmn eBRTh Bheckmy mupy

gork npkKAE BackXn BRKn

BHXKAY BRCY TAHHY 4AoBRUCKY

FAATOAK KE BAMA CRINOMA YAOEKRURCKWIHMA
AOEPO ecTh ERPVIOULIHKR Kh HME MOE
¢eTh rivken moH Ha rpkumnkyn

% 2 3 B RS

KH3HR ECMb BhCRMY MHpY
S4A0 BdKoHNIp’kCT\"nHHKOM\

W

»

BEMAA KE NMOAHONKIE HOrAMA MOHMA
uKke ecTh NpkeTOAR MOH HA HeRecKYh
uhore Eora wkeTh phsgk mene

KaKo cm’klu,amé HA Mé 3k ChRRTH
AWAIE MOH 3aKoHonpkeTyNHIK

MRICAHIE HA ME 3144 E'h3 BAdArad
HA KpheT'R npomewme me

©zz > F

oI TA H KARYH HANOHLUE ME
NPAREAHATO ChiHA BOXKIA

PASAEAHIIE PRISKI MOE CERE H O OAEKAH MOEH
CTYAHO rokxn chakraILE

TPLHOREHK BRHUA BR3AOKHINE HA TAARY MO
VMH HAATR PYLE PEUE YHCTh ECMB OTh KPWEH NPAREAHATS
SAROP(C)KYI ropy CBRTOMK ORAHCTARIIAIS
XOTRYK cnacedia Rhca npkTonneXs

OTh HEMPAREAHKINh KESAKOHHKA

$4apHCEHE ERSKNHWE RR3MH ER3MH pacn(H)H €ro
ILAPKCKKI MOANHCYE CROROKAENIE

YHCTIH BACh TIPHROAK CROEMY OThUY

WeTAHIA E'RCOBRCKAATO CBOEOKAAE EACh
ULEAPOTAMH CREOrO UAOKKKOAWEIA

MAPIHHE CHIHK ECMh

MAPIHHL ChiNh AAAMA 1| EEEhI CROBOKAAE

HIOAA anocToan npkprdeT ma

3 EAEESFEHEET PR I0T

ECTh XPHOTOC Ch3AATEAR ERIIHHMbB H HAIKHHMb
KCHKApIOTh npkpdcTs me

g
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Textus reconstructus

43% 1ECMB | BhCEMOY MIpoy cBRTH
BOMh t€cmb | npkakAe Rnekyn Bkkn
BkAk BhebR Tamm | En waokkuk
FAAFOAER KE BAM'R | 34KOHh CROI
AOBPO 1ECT s | KRPOVERIIM™® Bh mA
KT rHRE® Mol | HA rpkwhHIK Y
KIEOTB AdAh IECM'B BhCEl TEApPI
skao sakononpkeTRnaHIKOM K
SEMAER JKE HA BOAAX'h | OVTEPRAINS
¢ NeReTOA® Mol | HA HeBechyh
IHOre Bora | wkern pasgk mene
HKE HA BheA | CTPANRH NpISiparR
KaKo cheRudcTE | Ha mA chekTh
AOAHIE MOI | NHEPASOYMBHII
MBHCAITE HA MA | 3'hAd B'RS BAATAl
HAllk 1ECI * BOXKE | * 3ACTRNLHIKA
OT COVIETRHATS | CEro KITHIA
NOKOl AdKAR | NPARKAKHIKOMS
PRUL * CKREEQITE | OBRUA MOEA
CAORO TEOIE | ICTIHKHOIE 1ECT™S
TEORAA PRKA | TROIM EAAABHKO

§ 12)
(§ 16)
§ 12)

(?? § 14)

(§ 14 et nota 28)

(cf.

§ 12)
§ 14
(§ 14)
§ 14)
§ 15)
§ 15)

§ 12)
Ps 45, 12)
(§ 13b)
(§ 13a)
(§ 130)
§ 12)
(§ 16)
(§ 16)




IV

Textus reconstructi versio Latina

Ego sum lux mundi

Deus sum ante omnia saecula
Novi omne secretum in homine
Loquor vero vobis in lege mea
Bene est credentibus in me

Est ira mea super peccatores
Vitam dedi omni creaturae
Transgredienti legem valde
Terram autem super aquas firmavi
Et thronum meum in caelis
Non est alius deus praeter me

Qui omnes regiones respicio

Quomodo cogitastis adversum me consilium
Popule meus insipiens

Cogitatis contra me mala pro bonis
Protector noster es Deus

A saeculi huius vanitate

Da pacem iustis

Dic: Congregate oves meas

Verbum tuum verum est

Fortis manus tua Domine
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PE3IOME

B rupunnoeckoit pykommen XIV—XV B. Tocypapcreennoit ITyGumunoit
OubavoTeRm uM. CanreiroBa-Illeapuna B JlemnHrpane, mmbp Q I 1202, coxpa-
HMJIMCh Ha J. 367 06. 1{epROBHOCIABAHCKME a30y4HBIe CTUXWU OTJAMYAIOLIVECH OT
OPOYMX TaK Ha3. a30yYHBIX MOJMTB TEM, YTO OTAENBHBIE CTUXM Ha4YMHAIOTCA HE
TOJILKO GyKBamy I10 nopaaKy a30yKH, a NeJbIMM CIABAHCKUMY HAa3BAHUAMM OykB
(a3'w; BOMh,...). ITouT; TOT Xe Terer 3HaeMm eme u3 ITOrOAMHCKOM NCaNTHIPH,
10 KOTOpPO#1 ero ony6aukosan A. M. Co60mIeBCK U #1. B IToroguHCKOM cnmcke
TOAMIMHHBIA TEKCT COXPAaHWJICH B Gojee MCIOPYEHHOM BMJI€ M KOHYUTCH OYKBO
M, B pyrommcy xe Q I 1202 on coxpanmicsa JIyHlIe ¥ NPOAOJIKAETCA N0 GYKBbI

v (T. e. oy ). CTuxorBOpeHue GbLIO HamMICAHO OAVIHAAALIATHUCIIORHBIM CTUXOM

C JI0BOJILHO CBOGOAHOM LE3ypoit M ObLIO NPeAHAa3HAYEHO MJIA IVIaroJIM4ecKOi
a36yru. Bce caabele rayxme mmeror npaBa CJora, 4Td II03BOJIAET CYMTATH mpo-
U3BEeAeHMEe O4YeHb JApeBHMM. IlosTmueckas CTPYKTYpPa COYMHEHMA JOCTUTAeT BbI-
COKOro ypoBHs. MozKeT GBITb, YTO MMEHHO 9T CTMXY GBIIM VICTOYHMKOM Ha3Ba-
HWA CIIaBAHCKMX GyKB €me B KMPUIIO-Me(OAMEeBCKOe BpeMsA, He I[IOCMeeM Ju
CHUMTaTE MX aBTOPOM IPAMO camoro KoHcTaHTMHA Punocodca.
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