Sagita Mirjam Sunara

Problematika restauriranja
obojenih (metalnih) skulptura na otvorenom:
slucaj skulpture Objekt II Josipa Diminica

Sagita Mirjam Sunara
Umjetnicka akademija Sveucilista u Splitu
HR — 21 000 Split, Glagoljaska bb

Kljucne rijeci: konzerviranje — restauriranje, obojene skulpture
na otvorenom, Josip Dimini¢, Kolonija likovnih umjetnika
,Zeljezara Sisak’, moderna i suvremena umjetnost

Key words: conservation — restoration, painted outdoor
sculptures, Josip Dimini¢, Sisak Steelworks /, Zeljezara Sisak’/
Artists Colony, modern and contemporary art

Skulptura Josipa Diminica Objekt Il iz 1979. godine prva je stru¢no
restaurirana skulptura iz Parka skulptura nastalih u sklopu Kolonije
likovnih umjetnika,Zeljezara Sisak’. Na primjeru Diminiceve skulp-
ture prezentirani su eticki i tehnicki izazovi restauriranja obojenih
(metalnih) skulptura na otvorenom.

Skulptura je godinama bila prepustena propadanju. Boje su izbli-
jedjele i pocele se ljustiti, Celicne ploce je zahvatila korozija, sve
su plohe bile isarane, u skulpturi se ¢ak palila vatra. U dogovoru
s umjetnikom, u sklopu konzervatorsko-restauratorskog zahvata
odstranjeni su izblijedjeli i osteceni premazni slojevi, a skulptura je
nanovo obojena. Odredivanje izvornih nijansi boja bilo je izuzetno
slozeno, jer nije sacuvana slikovna grada koja dokumentira izvorni
izgled skulpture.

Skulptura Josipa Diminica Objekt II nastala je 1979.
godine u okviru Kolonije likovnih umjetnika ,Zeljezara
Sisak“.* Kiparski radovi nastali u sisa¢koj likovnoj koloniji
mogu se podijeliti u dvije iroke kategorije: skulpture ga-
lerijskog formata, koje su stajale u uredskim prostorijama
proizvodnih pogona Zeljezare, i skulpture velikog formata,
koje su bile (ili trebale biti) postavljene na zelene povrsi-
ne oko tvorni¢kih postrojenja i u stambenom naselju Ca-
prag s ciljem oplemenjivanja i umjetnickog osmisljavanja

1 Kolonija likovnih umjetnika,Zeljezara Sisak” odrzavala se od 1971. do 1990. godine,
a okupljala je akademske umjetnike iz cijele Jugoslavije. Djelovanje Kolonije temeljito
je istrazio povjesnicar Vlatko Caksiran, vidi: Caksiran, V. [tekst] (2012.): Kolonija likovnih
umijetnika Zeljezare Sisak 1971.-1990. : povijesni pregled. Izlozba Gradskog muzeja Sisak, Sisak.
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radne i zivotne okoline radnika.? Objekt II pripada potonjoj
skupini.

Arhivska grada Kolonije uni$tena je za vrijeme Domo-
vinskog rata pa nije poznato koliko je do 1990. godine,
posljednje godine njezina odrZzavanja, postojalo skulptura
na otvorenom. Rijetke fotografije i podatci prikupljeni od
umjetnika — autora skulptura svjedoce da ih je bilo znatno
vide nego danas.® Neke su skulpture otudene i prodane u
staro Zeljezo, druge su jednostavno zavréile na otpadu.

Trideset i osam sacuvanih skulptura na otvorenom upi-
sano je 2012. godine u Registar kulturnih dobara RH kao
Park skulptura nastalih u sklopu Kolonije likovnih umjet-
nika ,Zeljezara Sisak“. Nakon provodenja administrativ-
no-pravnog postupka zastite, iniciran je projekt njihova
restauriranja i prezentiranja. U prvoj fazi projekta* doku-
mentirano je zateéeno stanje svih skulptura. Druga je faza

predvidala restauriranje prve skulpture kako bi se osigurala

2 Goli¢, B. (1982.): Intervencije u prostoru, Vjesnik Zeljezare: list radnog kolektiva Ze-
liezare Sisak, 4:10, Sisak.

3 Medu (od)bacenim skulpturama nasla se, primjerice, Simetrija Vere Fisher iz 1973.
godine koja se nekoc nalazila ispred hotela Panonija. Simetrija je na rezaliste dospjela za
vrijeme preuredenja zelene povrsine pred hotelom u parkiraliste novootvorene trgovine,
aliju je od unistenja spasila Branka Seso, nekadasnja organizatorica kulturno-prosvjetnih
djelatnosti Zeljezare Sisak. Se3o upozorava da je nestala i skulptura Milene Lah Galebo-
vi; na zelenoj povrsini na kojoj se nalazila podignuta je stambena zgrada (Razgovor s
Brankom Se$o i Anicom Gaspari¢ o Koloniji likovnih umjetnika,Zeljezara Sisak” voden
3. listopada 2012. godine u Gradskoj galeriji Striegl u Sisku; zvucni zapis razgovora ¢uva
se na Odsjeku za konzervaciju-restauraciju Umjetnicke akademije u Splitu, osoba za
kontakt: Sagita Mirjam Sunara, sagita.sunara@gmail.com). Nije poznata sudbina skulpture
Radnickoj klasi Sase Stevovica iz 1975. godine. Prvu vijest o njezinu postojanju iznio je
sam Stevovic koji, sre¢com, u svojoj osobnoj arhivi cuva njenu crno-bijelu fotografiju. Na
popisu nestalih skulptura je i Posliiepodne jednog babuna Peruska Bogdanica iz 1983.
godine. Ta je skulptura posljednji put zabiljezena na jednoj fotografiji iz 2004. godine,
snimljena gdje lezi na hrpi Zeljeznog otpada (fotografija je objavljena 4. svibnja 2004.
godine u Vecernjem listu; snimio ju je Nikola Cutuk, a tekst uz fotografiju potpisuje Zdravko
Strizi¢; autorica zahvaljuje mr. sc. Viatku Caksiranu $to joj je ustupio fotografiju).

4 Vide otome vidi u: Trauber, A. (2013.): Projekt,Tvornica bastine Zeljezara Sisak’, Rijeci,
4:9-11, Sisak; Sunara, S. M. (2013.): Zastita, obnova i prezentacija Parka skulptura u Sisku:
zanimljiva otkrica i veliki izazovi, Rijeci, 4: 12-15, Sisak; Mileti¢ Caksiran, 1. (2014. [dovrseno
tiskanje]): I. konzervatorsko-restauratorska radionica u Parku skulptura nastalih u sklopu
Kolonije likovnih umjetnika Zeljezare Sisak u sklopu projekta,Tvornica bastine Zeljezara
Sisak’, Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, 36-2012: 173-174, Zagreb.
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1 Skulptura Josipa Dimini¢a Objekt Il prije restauriranja (foto: S. M. Sunara, 2014.)

Sculpture by Josip Dimini¢ Object Il prior to restoration (photo: S. M. Sunara, 2014)

daljnja podrska gradskih vlasti projektu; odluceno je da ¢e
to biti skulptura Josipa Dimini¢a Objekt II.

Zbog loseg stanja, Diminiceva se skulptura nalazila viso-
ko na ljestvici prioriteta za konzervatorsko-restauratorske
radove (sl. 1). Brojna i opseZna o$tecenja, medutim, nisu bila
jedini razlog njezinoga odabira. Jo$ su dva ¢imbenika odigra-
la vaznu ulogu: to $to je bilo jasno da ¢e se izgled skulpture
restauriranjem drasti¢no izmijeniti, i to §to se ona nalazi na
vrlo istaknutoj poziciji — u sredi$tu parka koji lezi izmedu ne-
kadasnje Zeljezare i prvih stambenih zgrada radni¢koga na-
selja Caprag. Rezultati restauratorskih radova, naime, trebali
su — iz ,politi¢kih’ razloga — biti jasno vidljivi i zamijeceni.®

PRISTUP RESTAURIRANJU DIMINICEVA OBJEKTA II
Sve skulpture nastale u Koloniji karakterizira primjena
istovrsnog materijala (¢elika), jer su umjetnici za njihovu
izvedbu koristili materijale koje je tvornica proizvodila. Di-
miniéev Objekt II pripada skupini obojenih skulptura, i to
onih &iji premazni sustav uklju¢uje temeljnu i zavrénu boju.’

5 Prijedlog da Diminicev Objekt Il bude prva skulptura koja ¢e se restaurirati iznijela
je mr. art. Valentina Ljubi¢ Tobisch. Ona je, kao voditeljica restauratorske radionice za
metal Umjetnicke akademije u Splitu, od 2012. do listopada 2013. s autoricom ovoga
¢lanka zajednicki vodila konzervatorsko-restauratorske radionice u Parku skulptura
nastalih u sklopu Kolonije likovnih umjetnika,Zeljezara Sisak”.

6 Neke skulpture, naime, nemaju nikakav povrsinski premaz (Theo Amrein Kujundzi¢,
Nas Zivot, 1977.), neke su pocinc¢ane (Josip Zeman, Iz ciklusa ,Crne vizije I7 1983.), na
neke je nanesen temeljni premaz (Ante Kuduz, Grad ‘85, 1985.), na neke samo zavrini
premaz (Zvonimir Kamenar, Leptir, 1982.), na neke i temeljni i zavrini premaz (Branislav
Milasinovi¢, Krajputas, 1984.), a najmanje jedna skulptura iznad temeljnog i zavrsnog
premaza ima transparentni premaz — lak (Ante Rasi¢, Govornik, 1984.).

Kategorizaciju nabrojenih skulptura napravila je autorica ovoga ¢lanka na temelju stra-
tigrafske analize uzoraka premaznih slojeva, vizualnog pregleda skulptura i informacija
prikupljenih od umjetnika i radnika koji su sudjelovali u radu Kolonije. Stratigrafsku
analizu uzoraka uzetih sa skulptura iz Parka skulptura nastalih u sklopu Kolonije likovnih
umjetnika,Zeljezara Sisak” obavio je dr. sc. Ivica Ljubenkov iz Laboratorija za konzerva-
torsko-restauratorska ispitivanja Umjetnicke akademije u Splitu.

Kod metalnih skulptura na otvorenom boja ima dvo-
jaku ulogu: estetsku (odreduje izgled i utje¢e na dozivljaj
skulpture) i zastitnu (spre¢ava koroziju). Surovi uvjeti vanj-
skoga okolisa — sunceva svjetlost / ultraljubicasto zracenje,
oborinske vode, kondenzacijska vlaga, izrazene tempera-
turne oscilacije, opetovani ciklusi smrzavanja i otapanja
vode, kiseli one¢i§éivadi u atmosferi, stetno ljudsko djelo-
vanje (nemar, vandalizam) — uzrokuju ubrzano propadanje
umjetnickih djela na otvorenom.

Premazni slojevi na skulpturama osobito su osjetljivi:
boja blijedi i fizi¢ki propada. Dok promjena tonske vrijedno-
sti boje mijenja izgled skulpture, $to mozZe utjecati na umjet-
nikovu poruku, odnosno izmijeniti znacenje djela, fizicko
ostecenje boje (ljustenje, ogrebotine i sl.) uzrokuje i koroziju
metala, $to u konaénici dovodi do propadanja skulpture. Iz
toga slijedi da je intaktnost boje nuzna i za o¢uvanje umjet-
nikove zamisli i za fizicko o¢uvanje djela.

Naéin na koji se kod skulptura na otvorenom koje da-
tiraju iz dvadesetog stoljeca tretira izblijedjela ili otecena
boja radikalno odstupa od ,tradicionalnog’ pristupa: boja
se, naime, najce$ce potpuno odstranjuje, a skulptura iznova
boji.” Ostecenja premaznih slojeva mogu se i lokalno treti-
rati, no to rje$enje nije dugog vijeka, jer izvorna i nova
boja razlidito stare pa se s vremenom javlja razlika u tonu;
retusi postaju uocljivi, §to moze nagrditi izgled skulptu-
re. Zeli li se uspostaviti cjelovitost boje, ponovno bojenje

7 Beerkens, L; Learner, T. [ur] (2014.): Conserving Outdoor Painted Sculpture : Procee-
dings from the interim meeting of the Modern Materials and Contemporary Art Working
Group of ICOM-CC, Kréller-Mciller Museum, Otterlo, the Netherlands, June 4-5, 2013.



Problematika restauriranja obojenih (metalnih) skulptura na otvorenom: slucaj skulpture Objekt Il Josipa Diminica | 199

2 Stanko Rozankovi¢ i Josip Dimini¢ ispred skulpture Objekt Il (preuzeto
iz kataloga izlozbe IX. Kolonije likovnih umjetnika, Zeljezara Sisak”)

Stanko Rozankovi¢ and Josip Diminic in front of the sculpture Objekt Il
(the photo is taken from the catalogue of the exhibition of the 9" Sisak
Steelworks Artists Colony)

skulpture, kojemu najéesce prethodi odstranjivanje svih
zatelenih premaza,neizbjezno je.? Stovise, postupak se
smatra eti¢ki prihvatljivim.’

Time se ne Zeli re¢i da se svaka obojena skulptura na
otvorenom treba iznova obojiti;'° svaki predmet predstavlja
jedinstven problem. Da bi se konzervatorsko-restaurator-
ski zahvat ispravno koncipirao i odabrali najprimjereniji

8  Proizvodaci industrijskih boja, koje se najcesce koriste za bojenje skulptura na
otvorenom, jamce postojanost svojih proizvoda samo ako se oni nanesu na primjereno
pripremljenu, odnosno temeljito ocis¢enu podlogu, a to (u industriji) podrazumijeva
odstranjivanje svih premaznih slojeva do nositelja.

9  Learner, T, Rivenc, R. (2014.): Conserving Outdoor Painted Sculpture: Outcomes
from a Focus Meeting, Conserving Outdoor Painted Sculpture : Proceedings from the
interim meeting of the Modern Materials and Contemporary Art Working Group of ICOM-
CC. Kréller-Miller Museum, Otterlo, The Netherlands, June 4-5, 2013: 13-22, [e-izdanje],
Oovo nastr. 16.

10 Zaklju¢ak sastanka odrzanog 2012. godine u New Yorku, na kojemu je trideset
pozvanih struc¢njaka razgovaralo o problemima i izazovima u ocuvanju obojenih skul-
ptura na otvorenom koje datiraju iz 20. stoljeca, bio je da sve takve skulpture u nekom
trenutku iziskuju ponovno bojenje (Learner, T; Rivenc, R. [2014.]: nav. dj.: 16). Premda
se taj pristup temelji na premisi da je vaznije ocuvati izvorni izgled skulpture nego
izvorni premaz/materijal, ipak postoji svijest o tome da bi,autenti¢nost materijala’ u
budu¢nosti mogla biti na cijeni. Moramo shvatiti da bi za sto godina, primjerice, mogle
postojati samo jedna ili dvije Calderove skulpure [rije¢ je o ¢uvenom ameri¢kom kiparu
Alexandru Calderu, op. aJ] koje su zadrZale izvornu boju, i koje su zbog toga postale izuzetno
vrijedne, kaze restaurator John Griswold (***[2007.]: Shared Responsibility : A Discussion
about the Conservation of Outdoor Sculpture [intervjul, Conservation Perspectives : the
Getty Conservation Institute Newsletter, 2, Los Angeles).

postupci za njegovu provedbu, treba razumjeti umjetniko-
vu nakanu/zamisao - kako je skulptura trebala izgledati,
koliko je boja vaZzna za prenosenje umjetnikove poruke,
kako publika treba doZivjeti rad - i prepoznati vrijednosti
koje odreduju identitet djela. Upravo je to bila polazi$na
toc¢ka u promisljanju pristupa restauriranju te§ko ostecene
skulpture Josipa Diminiéa Objekt II.

Objekt II: od ideje do realizacije

Objekt IT je jedna od dviju skulptura $to ih je Josip Dimi-
ni¢ 1979. godine izradio u sklopu Kolonije likovnih umjet-
nika ,Zeljezara Sisak“.!! Dimini¢ je u Koloniju dogao kao
pozvani umjetnik.” Iza sebe je imao brojna skulptorska
djela i veliko iskustvo rada u razli¢itim materijalima: drvu,
fiberglasu, gipsu, kamenu, bronci...

Geometrijski oblik i tlocrtna forma dviju sisackih skul-
ptura — Objekta I i Objekta II - zna¢ajno odudaraju od svega
$to je Dimini¢ do tada radio. Njegovi reljefi i pune plastike
iz 1970-ih godina mahom imaju organi¢ku formu, odliku-
je ih putenost i ekspanzija volumena. Umjetnik to ovako
objasnjava: Ona je [skulptura Objekt II, op. a.] imala séma tu
formu - druge, inace, imaju organicku formu — a[li] i ovo je dio
mene, jer oduvijek imam sklonost za arhitekturu.'® Premda je
Dimini¢u kao predlozak za izradu Objekta II posluzila jedna
njegova manja skulptura u drvu,' na njezino je oblikova-
nje zasigurno utjecao i izbor materijala u Koloniji, kao i
kratkoca vremena koje je imao na raspolaganju (u Sisku je
boravio svega dvadesetak dana).

Umjetnik kaZe da obje sisacke skulpture pripadaju pro-
gramu tzv. skulptura u boji.”®> Diminiceve prve obojene
skulpture datiraju iz 1969. 1 1970. godine (drveni poli-
kromirani reljefi Zivot kamena I, Zivot kamena II, Totem
Zivota, Asocijacija I, Asocijacija I1I.) Godine 1970. ve¢ su po-
Cele druge, trece moje skulpture u boji, obja§njava Diminic.
Boja je bila sa mnom. Kada sam imao izlozbu u Austriji, u

Bec¢u 1971. godine,™® na putu sam gledao automobile: bili su

11 Kolonija je 1979. godine bila organizirana u dva saziva: proljetnom i jesenskom.
Diminic je sudjelovao u jesenskom sazivu, a uz njega je u Koloniji radilo jos troje umjet-
nika: Aleksandar Lukovi¢, Kaca Ljubinkovi¢ i Jure Laba$ (Buinac, J. [1979.]: Stvaranje i
osmisljavanje u neposrednom, Viesnik Zeljezare : list radnog kolektiva Zeljezare Sisak,
19:14, Sisak).

12 Poziv za sudjelovanje u Koloniji dobio je u svibnju 1979. godine, nakon $to je u
Sisku boravio radi savjetovanja o udruzenom radu i likovnim kolonijama (Dimini¢ je bio
predsjednik Zajednice likovnih kolonija Hrvatske i ¢lan izvrsnog odbora Jugoslavenske
zajednice likovnih kolonija). Vide o tom skupu vidi u: Skunca, J. (1979.): Likovne kolonije
i udruzeni rad, Vjesnik, Zagreb. [Broj stranice nije poznat, jer se radi o novinskom isjecku]
(Arhiv za likovne umjetnosti HAZU — Kartoteka autora).

13 Intervju s Josipom Dimini¢em o skulpturama Objekt Il i Objekt | voden 21. rujna
2013. godine u Sisku; video-zapis i transkript intervjua ¢uvaju se u arhivu Odsjeka za
konzervaciju-restauraciju Umjetnicke akademije u Splitu, osoba za kontakt: Sagita
Mirjam Sunara, sagita.sunara@gmail.com.

14 Isto [bilj. 13]. Dimini¢ tvrdi da se skulptura nalazi u njegovom ateljeu u Labinu, ali
je nije uspio pronaci.

15 Isto [bilj. 13].

16 Rije¢ o samostalnoj izlozbi Josipa Diminica koja je odrzana u Galeriji Tao. Izlozba
je trajala od 17. svibnja do 12. lipnja 1971. godine i bila je popracena katalogom.

Predgovor kataloga potpisuje Vanda Ek. (Podatci preuzeti iz: Buzancic, V; Solman, M.
[20001, Josip Diminic, Zagreb, str. 188 i 208.)



200

Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 37-2013 / 38-2014

3 Ostecenja na gornjoj plohi gornje ploce (foto: S. M. Sunara, 2014.)

Damages to the upper surface of the upper plate
(photo: S. M. Sunara, 2014)

narancasti, crveni, plavi... (...) [S]talno mi se motala u glavi
boja onoga gdje sam prolazio... I zgrade, arhitekture i tako
[dalje].*” Na skulpturi Objekt II nalazimo $est razli¢itih
boja: bijelu, zelenu, crvenu, modru, Zutu i svijetloplavu.
Dio je to palete ¢istih, intenzivnih boja karakteristi¢nih za
Diminiceve skulpture, palete koja odrzava mediteranski
kolorit rodne mu Istre.*®

Dimini¢ nije samostalno izradio skulpturu Objekt II; u
njezinoj su izradi sudjelovali zaposlenici Zeljezarina pogona
za proizvodnju Celi¢nih konstrukcija. Kolonija je, naime,
bila koncipirana tako da su umjetnicima koji su radili ki-
parske radove pomagali radnici, a radovi su se izvodili u
tvorni¢kim postrojenjima. Poznata su i imena Diminice-
vih suradnika: Stanko RoZankovi¢, Stevo Alapi¢, Marijan
Horvatinec, Marijan Matokovi¢ i Abaz Begi¢.'® Radnici su
umjetniku pomagali odabrati materijal za izradu skulptu-
re. Bili su zaduZeni za izrezivanje ¢eli¢nih ploca, varenje i
obradu povr$ine do nano$enja premaznih slojeva (odstra-
njivanje kvrZica od varenja, ¢i$¢enje i odmasgc¢ivanje metala).
Kada je Dimini¢ napustio Sisak, medutim, skulptura Objekt
ITjo$ nije bila obojena.?

Na jedinoj sa¢uvanoj fotografiji iz vremena njezina na-
stanka - rije¢ je o crno-bijeloj fotografiji snimljenoj pri-
je nano$enja povr$inskih premaza — vide se strojobravar
Stanko RoZankovi¢, voditelj radne grupe koja je izradila
skulpturu, i Josip Dimini¢ (sl. 2). Umjetnik u ruci drzi list
papira na kojemu je, u crtezu, prikazana skulptura iz ne-
koliko oc¢ista. Ne moze se sa sigurnoscéu redi je li skica bila

kolorirana, no umjetnik je radnicima zasigurno morao

17 Intervju s Josipom Dimini¢em [bilj. 13].

18 Domi¢, Lj. (1979.): Mimikrija ne moze biti umjetnost, Novi list, Rijeka. (Izvor: Arhiv
za likovne umjetnosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti).

19 Buinac, J. (1979.) [vidi bilj. 11].
20 Isto vrijedii za drugu skulpturu koju je izradio u sklopu Kolonije, Objekt I.

4 Podnica skulpture bila je zahvacena potpovrsinskom korozijom
(foto: S. M. Sunara, 2013.)

The bottom plate was affected by subsurface corrosion
(photo: S. M. Sunara, 2013)

ostaviti smjernice za bojenje skulpture.?! Ono nije obav-
ljeno u pogonu za proizvodnju ¢eli¢nih konstrukcija; ondje
je na skulpturu nanesen samo temeljni (zastitni) premaz.?
Tko je skulpturu obojio, nije poznato. I temeljni i zavrsni
premaz naneseni su kistom, no potezi kista, jasno je, ne
nose trag umjetnikove ruke.

Premda je skulptura Objekt II bila namijenjena izlaga-
nju na otvorenom, Dimini¢ nije sudjelovao u odlué¢ivanju
o tome gdje ¢e biti postavljena, na kakvom ¢e postamentu
stajati i kako ce, u kona¢nici, za njega biti pri¢vricena. Sto-
vise, nije poznato ni koje je godine skulptura postavljena
na svoje sadasnje mjesto.

Utjecaj osteéenja na ¢itljivost (i ¢itanje) skulpture

Kao i druge skulpture iz Parka skulptura nastalih u sklo-
pu Kolonije likovnih umjetnika ,Zeljezara Sisak®, Objekt IT
je godinama bio prepusten propadanju. Boje su izblijedjele
ipocele se ljustiti, ¢eli¢ne ploce je zahvatila korozija (sl. 3),
skulptura je bila i§arana, u njoj se ¢ak palila vatra. Korozija
¢eli¢nih ploca bila je najizraZenija u donjem dijelu skulptu-
re, gdje se taloze zemlja i organski otpad. Pospjesilo ju je to
$to donja ploha podnice nije bila zasti¢ena antikorozijskim
premazom, a direktno je lezala na niskom betonskom po-
destu na kojemu se skuplja zemlja i zadrzava vlaga (sl. 4).

U intervjuu koji je s njim obavljen godinu dana prije
restauriranja Objekta II, Diminic je kazao da ga nije zabri-
njavalo to $to ée se izgled skulpture s viemenom promije-
niti, jer je vjerovao da e premazni slojevi biti kvalitetno
naneseni i da Ce se skulptura redovito odrzavati. Rekao je da

21 Uintervjuu koji je s njim obavljen u rujnu 2013. godine, umjetnik kaze: Ljudi koji
su radili u Zeljezari bili su mi suradnici. Ja sam s njima bio i odredivao, zapravo je postojao
¢itav crtez - tko zna gdje je i kako [zavrsio].

22 Intervju sa Stankom Rozankovi¢em voden 2. rujna 2014. godine u Sisku. Sondi-
ranjem premaznih slojeva na skulpturi utvrdeno je da je temeljni premaz nanesen u
dva sloja. Na nekim se dijelovima skulpture izmedu dvaju slojeva temeljnog premaza
nalazi sloj kita; njim su bile zagladene neravnine na varnim spojevima i udubljenja na
celi¢nim plo¢ama.
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5 Poprecni presjek uzorka s podnice: iznad dvaju slojeva temeljnog
premaza (donji je narancaste, a gornji crvene boje) nalaze se dva sloja
zavrsnog premaza i izmedu njih tanki sloj bijele boje (kit?) (foto: S. M.
Sunara)

Cross section of the sample from the bottom plate: on top of the
two layers of primer (the lower one is orange and the upper one is
red) there are two layers of coloured top coat with a thin white layer
(putty?) in between (photo: S. M. Sunara)

postojece premazne slojeve treba pjeskarenjem odstraniti
sa skulpture, rupe u ¢eli¢nim plo¢ama zatvoriti komadima
novog lima, a skulpturu iznova obojiti, i to kvalitetnim bo-
jama. Kad dobije jednu intenzivnu boju, kazao je Dimini¢, ona
ée propjevati. Ko cvijece u bojil*®

U ocuvanju djela moderne i suvremene umjetnosti nije
presudan umjetnikov stav o tome kako bi njegov rad tre-
balo restaurirati, ve¢ §to bi trebao biti ishod restauriranja,
odnosno kako bi publika trebala doZivjeti rad. Kroz razgo-
vor s Dimini¢em utvrdeno je da boja ima vrlo vaznu ulogu
kod skulpture Objekt I, i da je za ispravnu prezentaciju
skulpture klju¢no da boja bude intenzivna i neokrnjena.

U ¢lanku Restoring Sculpture, Serge Fisette je ustvrdio
sljedece: Kada se na staroj slici pojave krakelire, to je pri-
hvatljivo; one postaju povijesno mjerilo njezine autenti¢nosti.
Krakelire, medutim, nisu nimalo prihvatljive kada je u pitanju
slika Barnetta Newmana kod koje ,plohe boje‘ moraju ostati
,besprijekorne’, jer su tema Newmanova rada upravo boja i ide-
ja sublimacije...?* Cjelovitost boje (i oblika) o kojoj Fisette
govori nuzna je za ispravno ¢itanje Diminiceve skulpture.
Promatra¢ vise nije mogao dozivjeti Objekt II onako kako
ga je umjetnik zamislio, jer je cjelovitost boje bila potpuno
narudena grafitima, ljustenjem i korozijom metalne pod-
loge. Usto, boja je potpuno izblijedjela. Cilj zahvata bio je
prezentirati vrijednost noviteta, a ne starosnu vrijednost®

pa je ponovno bojenje skulpture bilo neizbjezno.

23 Intervju s Josipom Dimini¢em [bilj. 13].
24 Fisette, S.(2012.-2013.): Restoring Sculpture, Espace, 102: 6-16, Montreal, ovo na str. 12.

25 Derek Pullen i Jackie Heuman isticu da kod starijih spomenika i skulptura zapad-
njacko drustvo prepoznaje starosnu vrijednost kao ono sto treba ocuvati, dok je kod
modernih skulptura novitet (eng. newness) dio estetske vrijednosti djela, pa je to ono
$to se Cuva ili odrzava (Pullen, D.; Heuman, J. [2007.]: Modern and Contemporary
Outdoor Sculpture Conservation: Challenges and Advances, Conservation : The Getty
Conservation Institute Newsletter, sv. 22, br. 2: 4-9, ovo na str. 4). Alois Riegl je objasnio
da se vrijednost noviteta manifestira kroz neokrnjeni oblik i ¢istu polikromiju (Riegl,
A., Moderni kult spomenika, njegova bit, njegov postanak, u: Spiki¢, M., Anatomija
povijesnog spomenika [2006.]: 351-411).

6 Racunalna simulacija pretpostavljenog izvornog izgleda skulpture
(autor: J. Dimini¢)

Computer simulation of the (supposed) original appearance of the
sculpture (author: J. Diminic¢, 2014)

7 Skulptura Josipa Dimini¢a Objekt Il prije restauriranja
(foto: S. M. Sunara, 2013.)

Sculpture by Josip Dimini¢ Object Il prior to restoration
(photo: S. M. Sunara, 2013)

Odluku o odstranjivanju izvornih premaznih slojeva pri-
je bojenja?® dodatno je ohrabrilo saznanje da umjetnik nije
sudjelovao u njihovu nanosenju i da u sloju boje ne treba
biti vidljiv potez njegove ruke?’.

Istrazivanje izvornog izgleda skulpture

Odredivanje izvornih nijansi boja na skulpturi Objekt
I restauratorima je bio golem izazov, jer ne postoji slikov-
ni materijal koji bi svjedocio o njenom prvotnom izgledu.
Sa¢uvana je tek jedna crno-bijela fotografija iz vremena
nastanka skulpture, a i ona je snimljena prije nano$enja
povrsinskih premaza. Klju¢no je, stoga, bilo stupiti u kon-
takt s umjetnikom i od njega prikupiti informacije o neka-
dasnjem izgledu skulpture.?®

26
27 Skulpture koje je umjetnik oslikao (poput radova Niki de Saint Phalle) ili one gdje
je umjetniku vazno da se vidi da je to potez njegove ruke mozda bi iziskivale drugaciji
pristup.

28 Tek je kroz intervju s umjetnikom utvrdeno da on nije sudjelovao u bojenju
skulpture.

1d1 DIljesku .
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8 Sonda u premaznim slojevima: 1) metalna podloga, 2) temeljni
premaz, 3) temeljni premaz, 4) zavrsni premaz, 5) zavrsni premaz (foto:
S. M. Sunara, 2014.)

Excavation windows on the sculpture: 1) metal base, 2) primer, 3) primer,
4) coloured top coat, 5) coloured top coat (photo: S. M. Sunara, 2014)

Dimini¢ je restauratorima otkrio da on nije nazotio boje-
nju skulpture pa se potraga usmjerila prema radnicima koji
su sudjelovali u izvedbi Objekta II. Uspostavljen je kontakt
sa strojobravarom Stankom RoZankovi¢em i zavariva¢em
Abazom Begic¢em.” Begi¢ je kazao, a Rozankovi¢ potvrdio,
da su za bojenje skulptura realiziranih u sklopu Kolonije ko-
ridtene boje kupljene u sisatkom Chromosu (danas Chromos
boje i lakovi) ili od tvrtke Kemoboja Zagreb.*® Rozankovi¢
je napomenuo da skulptura Objekt II nije bila obojena u
radionici u kojoj je izradena. O izvornom izgledu boja na
skulpturi radnici nisu mogli reéi nista pouzdano.

Drugi pravac istrazivanja bio je usmjeren prema priro-
doznanstvenoj analizi uzoraka premaznih slojeva uzetih sa
skulpture. Analiza je trebala odgovoriti na nekoliko pitanja:
koliko je premaznih slojeva na skulpturi, kojim su redoslije-
dom naneseni, kakav je sastav svakog pojedinog sloja i, §to
je osobito vazno, koja je izvorna nijansa zavr$nih premaza.
Na vedini ploha je vizualnim pregledom utvrdeno posto-
janje dvaju slojeva zavr§nog premaza (boje) pa je trebalo
odrediti je li rije¢ o istoj boji koja je nanesena u dva sloja
ili je skulptura preslikana (sl. 5). Zbog nedostatka poseb-
ne opreme za analizu premaznih slojeva, dr. sc. Ivica Lju-
benkov iz Laboratorija za konzervatorsko-restauratorska

ispitivanja Umjetni¢ke akademije u Splitu obavio je samo

29 Telefonski razgovor s Abazom Begi¢em voden 16. srpnja 2014. godine; telefonski
razgovor sa Stankom RoZankovi¢em voden 18. srpnja 2014. godine (kratki zapis raz-
govora ¢uva se u arhivu Odsjeka za konzervaciju-restauraciju Umjetnicke akademije
u Splitu, osoba za kontakt: Sagita Mirjam Sunara, sagita.sunara@gmail.com); intervju
s Abazom Begic¢em voden 2. rujna 2014. godine u Sisku; intervju sa Stankom Rozan-
kovi¢em voden 2. rujna 2014. godine u Sisku (video-zapisi intervjua bit ¢e pohranjeni
na Odsjeku za konzervaciju-restauraciju Umjetnicke akademije u Splitu).

30 Potvrda za to mogla bi se naci u registraturnom gradivu bivse Zeljezare Sisak u

vidu tonskih karti boja koje je Zeljezara koristila i(li) kataloga njenih obojenih proizvoda.
Nazalost, Drzavni arhiv u Sisku nije imatelj registraturnog gradiva bivie Zeljezare Sisak.

9 Poprecni presjek uzorka uzetog s iste plohe: iznad sloja kita (1) vidi
se temeljni premaz crvene boje (2) i dva sloja zavrinog premaza (3, 4).
Doniji sloj (3) je zelene boje

Cross section of the sample taken from the same plate: a layer of
primer (2) and two layers of coloured top coat (3, 4) can be seen on
top of the putty layer (1). The first layer of the top coat (3) is green

stratigrafsku analizu i FT-IR spektroskopijom utvrdio pri-
sutnost alkidne smole u uzorcima.*

Daljnje se istrazivanje, stoga, moralo usmjeriti na po-
vijest proizvodnje industrijskih boja za koje je utvrdeno
da su koristene na skulpturi. Cilj je bio pronaéi ton-karte
alkidnih boja koje su tvrtke Chromos boje i lakovi d.d. i Ke-
moboja Zagreb proizvodile krajem sedamdesetih i pocetkom
osamdesetih godina proslog stoljeca. Polazna premisa je
bila da su boje tada bile dostupne u manjem broju nijansi.
Uzorci odabranih alkidnih boja trebali su biti podvrgnuti
postupku ubrzanog starenja, a nastale promjene uspore-
dene sa stanjem boja na skulpturi; tako bi se utvrdilo koje
su boje izvorno bilo koristene, a prema tome bi se odredili
RAL tonovi novih boja. Nazalost, ni jedna ni druga tvrt-
ka ne ¢uvaju stare ton-karte svojih proizvoda.?? Problem
predstavlja i to §to se sastav boja ¢esto mijenja, ne samo po
pitanju veziva, nego i pigmenata. Boje koje su se proizvo-
dile sedamdesetih i osamdesetih godina prosloga stoljeca
sadrzavale su pigmente na bazi olova i kroma. Zbog visoke
toksi¢nosti i iz ekologkih razloga, ti su pigmenti odavno

izasli iz upotrebe, iz ¢ega slijedi da nove boje tonski nikako

31 Poprec¢ni presjeci uzoraka snimljeni su na Metalurskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu ljubaznoscu dr. sc. Natalije Dolic.

Neposredno prije pocetka restauriranja Diminiceve skulpture, posredstvom mr. art.
Mirte Pavi¢ (Muzej suvremene umjetnosti Zagreb) uspostavljena je suradnja s dr. sc.
Dubravkom Jembrih-Simburger (Umjetnicka akademija u Becu, Institut za znanost
i tehnologiju u umjetnosti) i dr. sc. lvanc¢icom Radovi¢ Bogdanovi¢ (Institut Ruder
Boskovi¢) koje vode projekt ispitivanja modernih slikarskih materijala. Prije nego $to
se pristupilo radovima na Diminic¢evoj skulpturi, uzeti su uzorci premaznih slojeva
i poslani na analizu u Be¢. Prva ispitivanja obavljena su sredinom studenoga 2014.
godine, a potpuni rezultati dostavljeni su pocetkom ozujka 2015. godine. Buduci da je
restauratorski zahvat na Objektu Il dovrsen pocetkom listopada 2014. godine, rezultati
tih ispitivanja nisu ni na koji nacin utjecali na tijek restauratorskoga zahvata. (Rezultati
provedenih ispitivanja bit ¢e prezentirani u formi zajednickog rada.)

32 Uzorci boja se ¢uvaju onoliko dugo koliki im je rok upotrebe ili, u slucaju da je
bilo prituzbi/reklamacija, nekoliko dodatnih mjeseci (osobna komunikacija s Klaudijom
Grzani¢em, primjensko-tehnickim savjetnikom u tvrtki Chromos boje i lakovi d.d.).
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10 Prijevoz skulpture nakon demontaze (foto: N. Miji¢, 2014.)

Transport of the sculpture following dismantling (photo: N. Miji¢, 2014)

ne mogu biti identi¢ne izvornima.®® (Pitanje je koliko treba
inzistirati na tome da budu identi¢ne, s obzirom na to da
je autenti¢nost izgleda u vanjskom okoliu vrlo kratkog
vijeka; ¢im se boja nanese, zapoc¢inje njena fotokemijska
degradacija.)

Jedino je rje$enje bilo da se nijanse novih zavr$nih pre-
maza odrede metodom usporedbe s nijansama zavr$nih
premaza zate¢enih na skulpturi. To se moglo izvesti zato
$to su na gotovo svim plohama® postojala dva sloja zavrs-
nog premaza. Gornji je sloj, razumljivo, potpuno izblijedio,
no donji je bio puno bolje o¢uvan. Nije posve sigurno je li
donji sloj kronoloski stariji od gornjeg ili mu je istovremen,
ali je njegovo koristenje kao referentnog za odredivanje
izvornih nijansiiu jednom i u drugom slu¢aju opravdano.

Zamisao je bila da stru¢njaci tvrtke Chromos boje i lakovi
d.d., koji su iskazali veliko zanimanje za suradnju na pro-
jektu, izrade uzorke polusjajnih poliuretanskih zavrinih
premaza® u odabranim nijansama i da sam Dimini¢ dode
u Sisak prije pocetka restauratorskih radova na skulpturi
kako bi odredio jesu li te nijanse odgovarajuce. Nazalost,

33 Osobna komunikacija sa Zvonimirom Paunom, tehni¢arem u tvrtki Chromos boje
ilakovi d.d.

34 Rijec je o plohama obojenim crvenom, zelenom, modrom, svijetloplavom i zutom
bojom. Na donjoj plohi gornje ploce zatecena su dva sloja Zute boje, a na gornjoj samo
jedan. Na plohi bijele boje zatecen je samo jedan sloj zavrsnog premaza.

35 Premda je skulptura izvorno bila obojena alkidnim bojama, autorica ovih redaka
predloZila je da se novi zavrsni premaz izvede poliuretanskim bojama, jer su one posto-
janije na atmosferilije i ultraljubicasto zracenje. U restauriranju obojenih skulptura na
otvorenom to nije nista neuobicajeno; restauratorski su zahvati vrlo skupi pa je viasniku/
investitoru pozeljnije da se skulptura boji jednom u petnaest godina, a ne svakih pet.
Novi premazni sustavi nerijetko iziskuju drugaciji postupak nanosenja premaza (u vise
ili manje slojeva, strojno umjesto ru¢no i sl.). Naputke proizvodaca treba vjerno slijediti,
jer odstupanja dovode u pitanje postojanost premaza.

Dimini¢ je u intervjuu kazao da su boje na Objektu I trebale biti mat, no usporedbom
s drugom skulpturom koju je izradio u Sisku, a za ¢ije su bojenje koristene iste boje,
zaklju¢eno je da su boje bile polusjajne. (Ta skulptura nije izloZzena direktnom suncevom
svjetlu pa je boja puno bolje ocuvana.) Rekao je i to da je boja (trebala biti) nanesena
zra¢nim prskanjem, no to nije bio slucaj: na povrsini skulpture bili su jasno vidljivi potezi
kista. (Intervju s Josipom Dimini¢em [bilj. 13].)

11 Ostecenje u podnici (foto: S. M. Sunara, 2014.)
Damage to the bottom plate (photo: S. M. Sunara, 2014)

umjetnik nije mogao do¢i u Sisak pa je zamolio da mu se
posalje nekoliko fotografija skulpture; temeljem tih fo-
tografija trebao je odrediti kojom ¢e nijansom boje biti
obojena pojedina ploha. U grafitkom je studiju izradio
ratunalnu simulaciju pretpostavljenog izvornog izgleda
skulpture, ali samo iz jednog o¢ista (sl. 6). To je pred-
stavljalo problem, jer gotovo svaka ploha skulpture ima
drugu boju. Buduéi da umjetnik nije vidio skulpturu obo-
jenu 1979. godine, nijanse boja odredio je prema stanju
kakvo je zabiljeZeno na fotografijama iz 2013. godine.?®
Te fotografije, medutim, boje ne prikazuju vjerno. Na
fotografiji koju je Dimini¢ koristio kao predlozak za ra-
¢unalnu simulaciju, stranica s otvorom polukruZznog za-
vretka izgleda kao da je obojena sivkastoplavom bojom
(sl. 7) pa ju je umjetnik na simuliranom prikazu obojio
svijetloplavom bojom. Sondiranjem zavr$nih premaza i
mikroskopiranjem popre¢nih presjeka uzoraka uzetih s
te plohe, medutim, utvrdeno je da je prvi sloj zavrinog
premaza tamnozelen (sl. 8 i 9).%” Sre¢om, umjetnik je u
dopisu koji je prilozio ra¢unalnoj simulaciji naveo da ce
restauratori na osnovu tragova boja na objektu (...) realizi-
rati boje pa je za bojenje spomenute stranice u konaé¢nici
odabrana tamnozelena, a ne svijetloplava boja.

Iz svega prethodno iznesenog, razvidno je da informacije
prikupljene kroz osobnu komunikaciju uvijek treba kriti¢ki
preispitati, jer su sjecanja varljiva. Jednako je tako jasno
da ovakvi slozeni konzervatorsko-restauratorski projekti
zahtijevaju uklju¢ivanje stru¢njaka razli¢itih profila.

36 Svedaje Dimini¢ividio obojenu skulpturu 1979. godine, ne bi danas mogao s pot-
punom sigurnoscu reci koje su bile izvorne nijanse boja. U ovom je slucaju, medutim,
vaznije to $to umjetnik ne moze biti potpuno siguran (ni) je li njegova zamisao bila
do kraja ispostovana. To bi mogla potvrditi samo kolorirana skica koju je, vjerojatno,
ostavio u Koloniji.

37 Bilojeidrugih gresaka: na racunalnoj simulaciji podnica ima bijelu boju, a zapravo
je svijetloplava.
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12 Rozankovicev potpis (foto: S. M. Sunara, 2014.)
RoZankovi¢'s signature (photo: S. M. Sunara, 2014)
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13 Odstranjivanje premaznih slojeva do prvog sloja temeljnog
premaza metodom cis¢enja suhim ledom (foto: S. M. Sunara, 2014.)

Removal of coating layers up to the first layer of primer by dry ice
blasting method (photo: S. M. Sunara, 2014)

METODOLOGIJA RESTAURIRANJA SKULPTURE
JOSIPA DIMINICA OBJEKT II

Restauriranje Diminiceve skulpture Objekt II povjereno
je Odsjeku za konzervaciju-restauraciju Umjetnicke akade-
mije u Splitu. Koncept konzervatorsko-restauratorskog za-
hvata predlozila je mr. art. Valentina Ljubi¢ Tobisch, stru¢-
na suradnica na projektu. Metodologiju zahvata zajednicki
su osmislile V. Ljubi¢ Tobisch i Sagita Mirjam Sunara. U
planiranju radova sudjelovala je mr. art. Mirta Pavi¢.

Restauratorski radovi na Dimini¢evu Objektu II izvede-
ni su u okviru III. konzervatorsko-restauratorske radioni-
ce u Parku skulptura nastalih u sklopu Kolonije likovnih
umjetnika ,Zeljezara Sisak“. Radove su izveli Neven Peko,
restaurator metala, i studenti konzervacije-restauracije s
Umjetnicke akademije u Splitu Tina Tomsi¢, Josip NiZeti¢ i
Nives Miji¢, uz sudjelovanje S. M. Sunare. U nekim fazama
restauratorskih radova sudjelovale su V. Ljubi¢ Tobisch, M.
Pavi¢ i studentica Nada Sperac. Uklju¢ivanje studenata dalo
je ovom projektu osobit znacaj, jer je on na taj nacin dopri-
nio obrazovanju buducih stru¢njaka za o¢uvanje metalnih
skulptura na otvorenom.

Radovi na Diminicevoj skulpturi bili su tehnicki vrlo za-

htjevni. Skulpturu je najprije trebalo demontirati i prenijeti

14 Podnica nakon umetanja nedostajucih dijelova i obrade varnih
spojeva (foto: S. M. Sunara, 2014.)

Bottom plate following insertion of missing parts and treatment of
welding joints (photo: S. M. Sunara, 2014)

u zatvoreni prostor.®® Da bi se skulptura odvojila od beton-
skog podesta, trebalo je mehani¢ki odstraniti beton oko
sidrenih plotica i prepiliti trnove s njihove donje strane.*
Pod skulpturu je podmetnuta drvena paleta kako bi je vi-
licar mogao podignuti i dopremiti u radionicu (sl. 10).%°
Prilikom podizanja skulpture odlomio se dio korozijom
nagrizene podnice (sl. 11).

Vise od polovice ¢eli¢ne ploce koja tvori podnicu bilo
je zahvaéeno potpovriinskom korozijom i prekriveno
velikim mjehurima.*! Stupanj korozije bio je toliko visok
da prilikom pregleda skulpture 2013. godine nije uocen
potpis strojobravara Rozankoviéa (!); vidljiv je bio samo
potpis umjetnika i godina izrade skulpture: DIMINIC
79.42 Tek se nakon prijenosa skulpture u radionicu i pre-
gleda pod kosim svjetlom uo¢io natpis: IZVEO / S. RO-
ZANKOVIC (sl. 12). Korozivni produkti u obliku mjehura
odstranjivali su se uz pomo¢ dlijeta i ¢ekica, do zdravog
metala;* povrsina se nakon toga brusila ¢eli¢nim ¢etka-
ma. Na drugim su se dijelovima skulpture korodirane
povrsine ¢istile samo rotacijskim ¢eli¢nim ¢etkama, no
ne do metalnog sjaja.

Nakon $to je s podnice odstranjena hrda, postalo je
vidljivo da je na dijelovima zahvacdenim potpovrsinskom

rski radovi obavljali su se prostorima tvrtke Metaling d.o.o. Zeljko
Podgorsek, predsjednik uprave Metalinga d.o.o,, restauratorima je besplatno ustupio
prostor za rad, na ¢emu mu i ovim putem zahvaljujem.

39 Zahvaljujem djelatnicima Vatrogasne postrojbe grada Siska na pomo¢i oko
demontaze skulpture

40 Prvotno je bilo planirano da ce se skulptura obuhvatiti gurtnama i kranom ukrcati
u kamion koji ¢e je prevesti u radionicu. To, medutim, zbog nepovoljnih meteoroloskih
prilika nije bilo izvedivo (zemlja u parku bila je natopljena vodom, a kamion nije mogao
voziti po takvom terenu).

41 Mjehuri su jedan od simptoma podpovrsinske korozije, a nastaju kao posljedica
gomilanja ¢vrstih korozijskih produkata u unutrasnjosti celi¢ne ploce.

42 Oba su potpisa izvedena elektrodom za zavarivanje celika.

43 Ako se zastitni premaz nanese na povrsinu zahvacenu korozijom, nakon nekog
vremena odvoji se od podloge, a s njim otpadne i zavrsni premaz (boja).
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15 Donji dio skulpture nakon nanosenja temeljnog premaza; vidljiva
su ostecenja Celi¢nih ploca (foto: S. M. Sunara, 2014.)

Lower part of the sculpture following application of primer; damages
to steel plates are visible (photo: S. M. Sunara, 2014)

korozijom ¢eli¢na ploca potpuno propala, §to je ugrozilo
stabilitet skulpture. Odlu¢eno je da Ce se ti dijelovi odstra-
niti, a na njihovo mjesto umetnuti novi komadi ¢eli¢noga
lima. Na jednom od izrezanih komada nalazio se natpis
IZVEO S. ROZANKOVICG; taj je dio podnice predan na ¢u-
vanje Gradskoj galeriji Striegl, ustanovi koja skrbi o Parku
skulptura nastalih u sklopu Kolonije likovnih umjetnika
,,Zeljezara Sisak”.

Sljededi je korak bilo odstranjivanje premaznih slojeva
sa skulpture (sl. 13) metodom ¢i$¢enja suhim ledom. Rije¢
je o skupoj tehnici ¢ija prednost u odnosu na pjeskarenje
leZi u tome $to ne o$te¢uje metalnu povr$inu i §to nema
ostataka sredstva za ¢igéenje (ono nakon udara o povrinu
sublimira).** Valja napomenuti da je prilikom ¢i$cenja su-
him ledom trebalo koristiti sredstva osobne zastite, jer je
temeljni premaz, koji je bio nanesen u dva sloja, sadrzavao
olovo.*” Spojeve ¢eli¢nih ploca i neka teze dostupna mje-
sta trebalo je ¢istiti skalpelima. U toj fazi radova postalo
je jasno da su na skulpturu nanesena dva sloja temeljnog
premaza — donji narancaste i gornji crvene boje - i da se
na nekim dijelovima skulpture izmedu njih nalazi sloj kita.

44 Cijena c¢is¢enja suhim ledom ne odreduje se prema jedinici povrsine, ve¢ prema
radnome satu. Tvrtka K.G.V.H. eko d.o.o, kojoj je povjereno ciscenje Diminic¢eve skulpture,
naplacuje sat rada uredaja za cis¢enje suhim ledom tisu¢u kuna, u to je uracunata
oprema, rad operatera i suhi led. (Za ¢is¢enje Diminiceve skulpture koristen je uredaj
IceBlast KG50.) Buduci da tvrtka ima sjediSte u Zagrebu, cijena je visa ako se posao
obavlja izvan grada, to je ovdje bio slucaj. Vrijeme potrebno za ¢is¢enje jednog metra
kvadratnog povrsine ovisi o trima faktorima: vrsti povrsine, vrsti nalica, zaprljanja ili
premaza koji se odstranjuje i debljini sloja koji se odstranjuje. Primjerice, odstranjiva-
nje masnoce je znatno brzi proces nego odstranjivanje premaznih slojeva. (Osobna
komunikacija s Nenadom Tiricem, tehnickim direktorom tvrtke KG.V.H. eko d.0.0.)
Cijeni usprkos, ova metoda ¢is¢enja djeluje vrlo obecavajuce pa bi buduca istrazivanja
trebalo usmjeriti ka ispitivanju mogucnosti selektivnog uklanjanja premaznih slojeva
s obojenih povrsina.

45 Premazni su se slojevi mogli odstraniti i primjenom kemijskog sredstva za skidanje
starih nali¢a s metalnih povrsina. Na taj se nacin, primjerice, ¢isti skulptura Roberta
Murrayja Duet (1965.) iz parka skulptura California State University, Long Beach (CSULB),
i to bas zato sto sadrzi olovo u sloju temeljne boje. (Autorica se s time upoznala kroz
osobnu komunikaciju s dr. sc. Rachel Rivenc iz Gettyjeva instituta za restauriranje u Los
Angelesu koja je uklju¢ena u projekt restauriranja skulptura iz parka skulptura CSULB).

16 Zatvaranje rupa epoksidnom smolom Araldite 2011 armiranom
tkaninom od staklenih vlakana (foto: S. M. Sunara, 2014.)

Closing of holes with epoxy resin Araldite 2011 reinforced with fabric
of glass fibers (photo: S. M. Sunara, 2014)

Nakon ¢igcéenja pristupilo se rekonstruiranju nedosta-
juceg dijela podnice. Novi komadi ¢eli¢noga lima izrezani
su prema kartonskim $ablonama. ,Upasavanje’i varenje
povjereno je profesionalnim variocima. Za popunjavanje
rupa izmedu izvorne ploce i novih komada upotrijebljene
su ¢eli¢ne Sipke. Novi dijelovi podnice nisu se mogli zava-
riti za bo¢ne stranice, jer su i donji dijelovi boénih stranica
bili nagrizeni korozijom; najprije je trebalo ubaciti manje
komade ¢eli¢nog lima. Nakon varenja, varni su spojevi po-
bruseni (sl. 14).

Odstranjene su Cetiri sidrene plo¢ice koje su bile zavare-
ne za donju plohu podnice, svaka u jednom kutu. Zakljuce-
no je da su te plo¢ice dodane neposredno prije ili tijekom
postavljanja skulpture. U podnici skulpture postojale su
Cetiri rupe koje su, po svemu sudedi, bile namijenjene sidre-
nim vijcima. Nakon vrac¢anja skulpture u park, te su rupe
trebale biti stavljene u funkciju. Prema poziciji izvornih
rupa, u novom dijelu podnice naéinjene su nove rupe. U
novim su plo¢ama izbusene i dvije rupice za otjecanje obo-
rinskih voda iz skulpture. (Podnica je uslijed paljenja vatre
deformirana pa se na nekim dijelovima skuplja voda.)

Povrsina skulpture isprana je etanolom da se odstrani
sitna praina zaostala nakon skidanja premaznih slojeva.
Na skulpturu je potom nanesen prvi sloj temeljnog pre-
maza. U konzultacijama s djelatnicima tvrtke Chromos boje
i lakovi d.d.*® odabran je njihov proizvod Heliopox 10-10,
povrsinski tolerantan dvokomponentni premaz na osno-
vi epoksidnog veziva i poliamidnog otvrdnjiva¢a. Da bi se

46 Nakon sto je odluceno da ¢e se na skulpturu nanijeti zavrsni premaz na bazi poliu-
retana, prikupljeni su podatci o svim proizvodacima i dobavljacima poliuretanskih boja
u Hrvatskoj. Od tvrtki su zatrazene preporuke za premazni sustav (temeljni, meduslojni
i zavréni premaz) koji bi bio najpogodniji za skulpturu Objekt Il s obzirom na planiranu
metodu pripreme metalne podloge za bojenje i uvjete kojima je skulptura izlozena.
Kriteriji za odabir proizvoda bili su njegova dostupnost u Sirokom spektru nijansi prema
RAL ton-karti, visoka mehanicka, kemijska i vremenska postojanost te profesionalizam
osoblja tvrtke u komunikaciji. Odabir je pao na tvrtku Chromos boje i lakovi d.d.
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17 Nanosenje zavrsnog premaza (foto: S. M. Sunara, 2014.)

Application of final coating (photo: S. M. Sunara, 2014)

izgled povrsine §to vise pribliZio izvornom, temeljni se
premaz nanosio kistom (izvorno su svi premazi bili tako
naneseni).

Preko temeljne boje nanesen je poliesterski dvokom-
ponentni kit Presto Fiillspachtel; njime su zagladeni varni
spojevi i zapunjena udubljenja na povrsini (kit je tomu i
izvorno sluzio). Kitana su i veca povr$inska ostecenja uzro-
kovana korozijom, dok se ona manja nisu zapunjavala, jer
se htjelo pokazati da je rije¢ o starom materijalu. Kit je
nakon susenja pobrusen, a na skulpturu je nanesen drugi
sloj temeljnog premaza Heliopox 10-10.

Zamjena o8tecenog lima novim izvedena je samo na
podnici skulpture, jer je o$tecenje ugrozavalo stabilitet
skulpture; na drugim su mjestima rupe u limu zatvorene
dvokomponentnom epoksidnom smolom Araldite 2011
(Kremer) armiranom platnom od staklenih vlakana (sl.
151 16). Udubljenja na povrsini lima nastala odstranjiva-
njem korozivnih produkata u formi mjehura zapunjena su
Aralditeom 2011 s dodatkom rezanih staklenih vlakana.
Otvrdnuta smola, medutim, imala je vrlo neravnu povrsi-
nu, a neravnine se nisu mogle odstraniti niti dugotrajnim

18 Neravnine na povrsini (foto: S. M. Sunara, 2014.)

Unevenness on the surface (photo: S. M. Sunara, 2014)

19 Detalj vodopropusne podloge koja je postavljena ispod skulpture
(foto: S. M. Sunara, 2014.)

Detail of the water permeable base under the sculpture (photo: S. M.
Sunara, 2014)

brusenjem. Da bi se povr$ina zagladila, smolu je trebalo
vie puta nanositi i brusiti, a to zbog vremenskog ograni-
¢enja nije bilo izvedivo.*” Povrsina je na kraju ostala blago
neravna, $to ne nagrduje izgled skulpture, ali nije u skladu
s umjetnikovim zahtjevom da rad bude tehnicki savrseno
izveden (sl. 18).%

Dok je skulptura stajala uspravno, nije se moglo pristu-
piti gornjoj plohi gornje ploce i donjoj plohi podnice. Skul-
ptura je, stoga, polegnuta. Gornja je ploha obradena na isti
natin kao i drugi dijelovi skulpture: korodirane povrsine
su mehanicki o¢igéene, na povrsinu je nanesen prvi sloj
temeljnog premaza, a nakon kitanja neravnina i drugi sloj.
S donje plohe podnice mehanicki su odstranjene naslage ko-
rozije, nakon ¢ega su pobruseni varni spojevi. Na povr§inu
je nanesen katran-epoksidni premaz, zastitni premaz koji

47 Smola pri sobnoj temperaturi ima dug medupremazni interval (¢ak dvanaest sati),
a zbog velike se tvrdoce izrazito tesko obraduje.

48 Diminic u intervjuu kaze da mu je bilo vazno da skulptura bude tehnicki i likovno
dobro izvedena. Inzistirao je na tome da se pobruse spojevi metalnih elemenata od
kojih je sastavljena skulptura kako bi se definirala njena forma, jer ja sam zahtjevan jako
prema sebi, a onda i prema drugima. (Intervju s Josipom Diminic¢em [bilj. 13].)
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20 Izgled skulpture nakon radova (foto: S. M. Sunara, 2014.)

Appearance of the sculpture after the works (photo: S. M. Sunara, 2014)

21 Izgled skulpture nakon radova (foto: S. M. Sunara, 2014.)
Appearance of the sculpture after the works (photo: S. M. Sunara, 2014)

odlikuju izvrsna hidroizolacijska svojstva i izrazita posto-
janost u agresivnom okoligu.*

Kao zavréni premaz na skulpturi koristen je polusjajni
dvokomponentni poliuretanski pokrivni premaz Heliopur
31-00 50 (Chromos boje i lakovi d.d.). Boja se nanosila kistom

49 Rijec je o dvokomponentnoj boji na temelju kombinacije epoksi veziva i katrana te
poliamina kao otvrdnjivaca. To¢an naziv proizvoda autorici nije poznat, jer je materijal
nabavljen iz Rafinerije nafte Sisak u ambalaZi koja nije bila izvorna. Taj se materijal u

Rafineriji nafte Sisak koristi za premazivanje unutrasnjosti metalnih spremnika za naftu.

/
af

-
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uz rub plohe, a valjkom po njenoj sredini (sl. 17). Nanos je
bio vrlo tanak pa se na povrs$ini sacuvao trag kista kojim je
nanesen temeljni premaz.>® (To je bilo vazno, jer se i zavr3ni
premaz izvorno nanosio kistom.) Odabrane boje odlikuje
visoka pokrivnost pa su se nanosile u jednom sloju; izu-
zetak je predstavljala jedino bijela boja koja je nanesena
u dva sloja.™*

Buducdi da se Objekt II nalazi na mjestu visokog rizika od
vandalizma (usred neosvijetljene i prili¢no zapustene zele-
ne povrdine), razmatrala se mogucnost nanosenja antigra-
fitnog premaza. Od toga se odustalo, jer je tvrtka Chromos
boje i lakovi d.d. u ponudi imala samo premaz visokog sjaja
(Helios 2K PUR antigrafitni lak). Visoki sjaj povrgine nije
bio u skladu s izvornim izgledom skulpture.

Prije nego $to je Objekt II vracen u park, zakrpani su
dijelovi betonskog postamenta otuéeni prilikom demon-
taZe, a na gornju plohu postamenta nanesen je tanki sloj
betona.* Na tako pripremljenu podlogu udarnim je vijcima
pri¢vricena vodopropusna podloga sastavljena od perfori-
ranih polietilenskih plo¢a Multiplate (Pontarolo Engineering,

50 Premda u tehnickom listu Heliopura 31-00 50 stoji da se boje mogu nanositi i kistom
ili valjkom, tehni¢ar Chromos boja i lakova d.d. sugerirao je da ih se nanese Strcanjem.
Zbog vremenskog ogranic¢enja, medutim, to se nije moglo izvesti.

51 Pokrivnost boje nije presudna za odredivanje broja slojeva u kojemu e se ona
nanositi; presudan je faktor s koliko se slojeva moze posti¢i propisana debljina suhog
filma boje.

52 Zahvat su izveli djelatnici tvrtke Komunalac Sisak d.o.o,, ali bez stru¢nog nadzora
konzervatora ili konzervatora-restauratora. Zahvat je izveden na brzinu i ne odvec
stru¢no pa se novonanesni sloj vrlo brzo poceo odlamati duz rubova postamenta.
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22 Graficki prikaz zatecenog stanja dijela skulpture: crvena boja
oznacava tragove bijele boje kojom je skulptura bila isarana,
svijetloplavom bojom iscrtani su grafiti, ljubi¢astom bojom obiljezeni
su dijelovi zahvaceni korozijom, dok siva boja prikazuje rupe u celi¢noj
plodi.

Graphical representation of found condition of part of the sculpture:
red - traces of white paint with which the sculpture was stained; light
blue - graffiti, purple — corrosion, grey — holes in the steel plate

uvoznik StiroDom). Ploée su prije postavljanja bile izrezane
na dimenzije podnice skulpture.®®

Skulptura je viljuskarom prevezena u park i poloZena na
postament (sl. 20 i 21). Kroz rupe u podnici provuéeno je
svrdlo za beton; u vodopropusnoj podlozi i podestu naci-
njene su rupe za sidrene vijke.>* Vijci su umetnuti u rupe,
matice su zategnute, a viSak svakog vijka otpiljen je ru¢nom
pilom. Vijak i matice zasti¢eni su temeljnim premazom i
premazani zavr$nom bojom, onom koja je koritena za bo-
jenje podnice (sl. 19).

Restauratorski radovi na skulpturi popraceni su opsez-
nom pismenom, fotografskom i grafickom dokumentacijom
(sl. 22). Cilj je bio zabiljeziti ne samo kako i ¢ime se nesto
radilo, nego i zasto. Osobita je paZnja posve¢ena dokumen-
tiranju zate¢enih premaznih slojeva.

53 Perforirane ploce Multiplate imaju dimenzije 55 cm (d) x 55 cm (§) x 1,2.cm (v), a
oblikovane su tako da se medusobno mogu spajati. Lako se rezu na Zeljene dimenzije
kutnom brusilicom ili ubodnom pilom. Maksimalno radno opterecenje ploca, ravno-
mjerno rasporedeno, iznosi 30000 kg/m2. () Materijal od kojega su izradene nije Stetan
za okoli§, a ima vijek trajanja do pedeset godina. Ploce dolaze u sivoj, crnoj, plavoj i
zelenoj boji. Za skulpturu Objekt Il odabrane su ploce sive boje, jer se vizualno stapaju
s podestom.

54 Busenje i umetanje vijaka obavio je, prilicno nepazljivo, djelatnik Komunalca Sisak d.o.o.

23 Simulacija uredenja terena oko skulpture (S. M. Sunara)

Simulation of landscaping around the sculpture (S. M. Sunara)

Preveniranje ostecenja

PredloZeno je da se oko postamenta naspe sloj §ljun-
ka u $irini od pola metra (sl. 23). Sljunak bi sprije¢io rast
trave, a pola metra je dovoljna udaljenost da prilikom ko-
sidbe okolne trave otkos ne pada po skulpturi. Jo§ vaznije,
nasipavanjem §ljunka skulptura bi se vizualno izdvojila iz
okolisa iljudi bi je vise dozivljavali kao objekt umjetnicke
vrijednosti, pa bi bili i manje skloni tome da joj se pribli-
zavaju ili da ulaze u nju.

Osim toga, predlozeno je da se na postament pri¢vr-
sti plodica s osnovnim informacijama o skulpturi (naziv,
autor, godina nastanka) i podatkom da se radi o za$ti-
¢enom kulturnom dobru ¢ije je restauriranje financiralo
Ministarstvo kulture (sl. 24). I na taj bi se nacin podigla
svijest o vrijednosti djela i, mozda, sprijecilo njegovo
devastiranje.

Plo¢ica, nazalost, jos nije postavljena, a dan prije sveca-
nog predstavljanja restaurirane skulpture u parku je nasuta
nova §ljunéana staza koja vodi ravno do skulpture i omedu-
jeju s dvije strane. Skulpturi je sada vrlo lako pristupiti. I to
$to je napravljeno, medutim, ima vrlo malo smisla, ako se
skulptura ne bude redovito odrzavala i ako nitko ne bude
pazio na nju.>®

Da bi se sprije¢ilo namjerno ostec¢ivanje kulturnoga
dobra, u lokalnoj zajednici treba podignuti svijest o po-
trebi njegova ¢uvanja. Iz toga su razloga prije svedanog
predstavljanja Objekta II na oglasne ploce i ulazna vrata
svih stambenih zgrada u Capragu zalijepljene obavijesti o
vracanju restaurirane skulpture u park. Uz kratki prikaz

55 Sljunak koji je nasut oko Objekta Il nije se pokazao najboljim izborom, jer ga djeca
ubacuju u skulpturu pa po njemu gaze, a grebanjem se ostecuju premazni slojevi na
podnici. Oblutci bi mozda bili sretnije rjesenje.

Boljem ¢uvanju skulptura iz Parka skulptura nastalih u sklopu Kolonije likovnih umjet-
nika,Zeljezara Sisak” zasigurno bi pridonijelo njihovo osvjetljavanje i hortikulturno
uredenje okolisa, no to se ne moze raditi od skulpture do skulpture; projektno rjesenje
treba obuhvatiti cijeli Park.
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JOSIP DIMINIC, akademski slikar i kipar
OBJEKT If, 1979, god.
Obojene celiéne plofe

JOSIP DIMINIC, painter and sculptor

OBJECT I, 1979
Painted steel plates

povijesti skulpture i napomenu o njezinom zasti¢enom
statusu, u letku je izloZen plan restauriranja ostalih skul-
ptura iz Parka.

ZAKLJUCAK

Kada su 2012. godine Gradska galerija Striegl, Konzer-
vatorski odjel RH u Sisku i Gradski muzej Sisak, nositelji
projekta ,Tvornica bastine Zeljezara Sisak®, uspostavili su-
radnju s Odsjekom za konzervaciju-restauraciju Umjetnicke
akademije u Splitu, zamisao je bila da stru¢njaci Odsjeka
restauriraju tri skulpture koje predstavljaju tri razli¢ita
restauratorska problema. Na taj bi se na¢in metodologija
primijenjena na svakoj od skulptura mogla preslikati na
druge, sli¢ne skulpture iz Parka. Metodologki postupci
primijenjeni na skulpturi Josipa Dimini¢a Objekt II doista
mogu nadi primjenu u restauriranju drugih obojenih skul-
ptura, no valja imati na umu da svaki predmet predstavlja
problem za sebe i da koncept zahvata za svaku obojenu
skulpturu neée biti isti.

Neki od primijenjenih postupaka, poput odstranjivanja
starih premaznih slojeva metodom ¢i§¢enja suhim ledom
ili postavljanja vodopropusne podloge izmedu podesta i
skulpture, radeni su, koliko je autorici poznato, prvi put u
Hrvatskoj, pa vrijednost projekta leZi i u njegovoj inovativ-
nosti.”® Projekt, k tome, ima veliku edukativnu vrijednost,
jer su studenti konzervacije-restauracije kroz njega stjecali
znanje o restauriranju obojenih skulptura na otvorenom.

Nadajmo se da ¢e ovaj rad predstavljati koristan izvor
informacija i vrijedan doprinos kod nas slabo obradenoj
temi o¢uvanja obojenih skulptura na otvorenom, i da ¢e
potaknuti znanstvenu i stru¢nu javnost na promisljanje
o eti¢kim, filozofskim i prakti¢nim problemima o¢uvanja

djela moderne i suvremene umjetnosti.

ZAHVALE

Zahvaljujem Josipu Diminicu, autoru sklupture Objekt
II, $to je dodao u Sisak da pregleda skulpturu i podijeli s
konzervatorima-restauratorima svoja razmis$ljanja o nje-
zinu restauriranju. Zahvalu upuc¢ujem i njegovoj supruzi,
Jasni Mareti¢ Dimini¢, koja ga je strpljivo pratila. U istra-
zivanju tehnologije izrade Objekta II dragocjena mi je bila

56 Cis¢enje suhim ledom i postavijanje vodopropusne podloge predlozila je V. Ljubic¢
Tobisch. Vodopropusnu podlogu odabrala je autorica ovog teksta.

The sculpture is inscribed in the Register of Cultural
Goods of the Republic of Croatia. The Ministry of
Culture financially supported its conservation.

Owa skulptura je zadtiéeno kulturno dobro,
Obnovljena je sredstvima Ministarstva kulture
Republike Hrvatske.

24 Uz skulpturu treba
postaviti plocicu s osnovnim
podatcima (S. M. Sunara)

A label with basic data
should be placed on the
concrete plinth (S. M. Sunara)

pomo¢ dvojice radnika nekadasnje Zeljezare Sisak, Stanka
Rozankovi¢a i Abaza Begica, koji su 1979. godine sudjelo-

vali u njezinoj izradi.

Prilikom demontaze i montaZze skulpture pomagali su nam
djelatnici Vatrogasne postrojbe Grada Siska, na ¢emu im
toplo zahvaljujem. Pomo¢ nam je ponudio i Duro Tadi¢,
direktor tvrtke Sisak stan. Predsjednik uprave tvrtke
Metaling, Zeljko Podgorsek, besplatno nam je ustupio
prostor tvornice za izvodenje restauratorskih radova na
skulpturi, na ¢emu smo mu duboko zahvalni; radnicima
te tvrtke zahvaljujemo na pomo¢i u poslu. Klaudiju
Grzanic¢u i Zvonimiru Paunu iz tvrtke Chromos boje ilakovi
zahvaljujem na pomodi oko izbora premaznog sustava, a
Mirsadu Doli¢u iz tvrtke Exco §to nam je osigurao radnu
odjecu. Zahvaljujem i djelatnicima Konzervatorskog odjela
Ministarstva kulture u Sisku koji su pratili konzervatorsko-
restauratorske radove na skulpturi Objekt II.

IZVORI

Arhiv za likovne umjetnosti Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti

Dosje Josipa Diminica

Odsjek za konzervaciju-restauraciju Umjetnicke akademije
u Splitu

Dokumentacija projekta ,,Park skulptura u Sisku”“ (intervjui
s organizatorima, radnicima i umjetnicima - sudionici-

ma Kolonije likovnih umjetnika ,Zeljezara Sisak®)
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ISSUES IN THE RESTORATION OF PAINTED (METAL) OUTDOOR SCULPTURES:
THE CASE OF THE SCULPTURE OBJEKT II BY JOSIP DIMINIC

Josip Diminic¢'s sculpture Object Il was created in 1979 in the context
of the Sisak Steelworks Artists Colony. Object Il belongs to a group
of thirty-eight sculptures exhibited outdoors. There were consider-
ably more of these sculptures but some have been thrown or sold
into scrap metal. In 2012 the preserved sculptures were entered
into the Cultural Property Register of the Republic of Croatia as the
Sculpture Park created in the scope context of the Sisak Steelworks
Artists Colony. Following the implementation of the administrative
and legal protection procedure, the project of restoration of the
sculptures was initiated. Object /lis the first sculpture to have been
restored within the project.

Due to the years of exposure to harsh outdoor environment and
complete lack of maintenance, Diminic¢'s sculpture Object Il had
badly deteriorated. The colours had faded, the paint was peeling
and the steel plates were corroded. In addition to that, the sculp-
ture was sprayed with paint. Someone even lighted a fire in it.
In an interview he gave a year prior to the sculpture restoration,
Dimini¢ said that the old paint should be stripped by sandblast-
ing, holes in the sculpture repaired with new steel sheets and the
whole sculpture repainted. Removing the original coating layers
and reapplying new ones is the usual procedure in restoration of
painted outdoor sculptures. With Diminic's sculpture Object Il this
was necessary as the colour lost both its aesthetic and protec-
tive role. The decision to remove the original coating layers was
additionally prompted by knowing that the artist had no part in
applying those (the sculpture had been painted after he left the
Colony) and that the trace of his hand did not need to be seen in
the paint layer. The question was, how to determine the original
colour values of the sculpture?

As there was no photo-documentation or painted drawings testify-
ing to how the sculpture looked in 1979, determining the original
nuances of the colours was a huge challenge. An extensive research
was carried out, which, among other things, included interviews
with the artist and the Steelworkers who helped him create the

sculpture. A great deal was learned about the fabrication of the
sculpture from the workers. In the end, the nuances of the new
colours had to be determined by comparison with the first of the
two layers of the coluored top coat found on the sculpture.

The extensive restoration works on the sculpture Object Il were
carried out in the framework of the 3 Conservation-Restoration
Workshop in the Sisak Sculpture Park. As the works could not be
executed in situ, the sculpture was dismantled and transported to
Metaling Ltd., a company that once belonged to Sisak Steelworks
industrial complex. Thanks to the generosity of Metaling’s CEO, the
conservation-restoration team was provided with a working space
free of charge. After the sculpture was thoroughly examined and
photographed, corrosive layers were removed mechanically, and
coating layers by dry ice blasting method. Extensive rusting created
a big hole in the bottom plate, so a part of it had to be cut out. The
missing part was reconstructed with a new steel sheet. At spots
where damages to steel plates impaired the stability of the sculp-
ture, reconstructive interventions were also carried out with steel
sheets. To fill in smaller holes, epoxy resin reinforced with glass
fabric or mixed with cut glass fibres was used. After consultation
with experts in industrial paints, a new coating system was selected
and applied on the sculpture: a two-component polyamide cured
epoxy primer, and a coloured two-component polyurethane top
coat. A waterproofing coating (epoxy coal tar coating) was applied
on the underside of the bottom plate. After the coating layers dried,
the sculpture was transported to the Park. A water permeable base
was set on its concrete plinth. The sculpture was then set in its place
and attached to the plinth with anchor bolts.

The methodology described in this paper can be applied in restor-
ing other painted sculptures from the Sisak Sculpture Park, as well
as painted outdoor (metal) sculptures in general. Some of the pro-
cedures - the use of dry ice blasting to remove old coating layers,
placing a water permeable base under the sculpture — have been
applied for the first time in Croatia.





