MORAVSKE POSELSTVi DO CARIHRADU
JAKO RECKY DOKUMENT

(K vykladu 5. kapitoly Zivota Metod&jova, 14. kapitolu Zivota
Konstantinova a za¢atku Zakona sudného ljudem.)

Dagmar MARECKOVA

Pres velkou pozornost, kterd byla az dosud vénovana obéma
staroslovénskym legendam, Zivotu Konstantinovu a Zivotu Metodé-
jovu,! nebyla dosud podrobné a oddélené od ostatniho textu pro-
brana zavazné mista jednajici o Rostislavové (podle ZM Rostislavové
a Svatoplukové) poselstvi byzantskému cisafi Michalu IIIL

V posledni dob& se pozornost badatelli obratila zejména k to-
muto dryvku poselstvi podle ZM: nockaH TaKh MOYHKh, HKE Hbl He-
NPARHTR EhcAKOy NpagsAoy. Tato slova byla diivéjsimi pfekladateli
vykladana takto: qui nos doceat omnem veritatem?; qui nos ad omnem
veritatem dirigat’; wo posnosis (sunpasus) — 6u HaM YCAKY NpPas-
oy?; ktery mds uvede ve velikou spravedlnost’; ki nas bo ucil vso
resnico®; qui nos ad omnem iustitiam (Mt. 3, 15; Act. 13, 10) dirigat”;

1 D4le bude uZivano zkratek ZK a ZM.

2 F., Miklosich, Vita s. Methodii russico-slovenice et latine, Vindo-
bonae 1870, 13 a F. Pastrnek, D&jiny slovanskych apostold Cyrilla a
Methoda, Praha 1902, 225.

3 V. Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Ber-
lin 1913, 10. Tento pfeklad ptijal F. Grivec, Vitae Constantini et Methodii,
Acta Academiae Velehradensis 17, Olomucii 1941, 110.

4P, Lavrov, Kupnio ta Meroziii B JaBHbO-CJIOBbAHCKOMY IVCbMEH-
cri, ¥ Kwuisi, 1928, 62, 302.

5 J. Vagica ve sborniku Na tusvitu k¥est’anstvi. Z na$i literdrni tvorby
doby roméanské v stoleti IX.—XIII. Uspofadal V. Chaloupecky, Praha
1942, 48. Podle zminky v Byzantinoslavica 12, 1951, 168 uZil tu VasSica slova
spravedlnost proto, Ze slovo pravda bylo v textu jiz dfive vyjadfeno staro-
slovénskym HeThHa,

¢ Zitja Konstantina in Metodija. Pojasnil in prevel Dr. France Gri-
vec, V Ljubljani 1951, 116.

7 Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes. Recensuerunt et
illustraverunt Franciscus Grivec et Franciscus Toms§ié& Radovi
Staroslavenskog instituta. Knjiga 4, Zagreb 1960, 223.
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ktery ndm pofidi, v¥ecku spravedlnost’s; ktery ndm uspofddd veskeré
prdvo.t

V ¢lanku Origine cyrillo-methodienne du plus ancien code slave
dit »Zakon sudnyj ljudem«, Byzantinoslavica 12, Prague 1951, 154n.
cituje VaSica ve francouzském piekladu oddil ze 14. kap. ZK
tykajici se poselstvi Rostislavova k cisaii Michalovi a upozormnuje
na to, Ze Rostislav v ném klade zvlastni diraz na zakon (Car c’est
de chez vous que vers toutes les régions soit toujours la bonne loi).
Autor dale vysvétluje, Ze Moravané Zadali muZe schopného vylozit
jim pravou kfest’anskou viru ve formé zikona, jenZ by mohl poskyt-
nout pfiklad i jinym zemim. Podle J. Vasici byla diive p¥ili§ zddra-
ziiovana slova &h ¢goH m3wKh a za hlavni cil moravského poselstvi
bylo povazovano ziskat muZe, jenz by uéil vife v jazyce zeme.?
Takovyto vyklad je pry vSak pFili§ tzky. A. Isaéenk ol ukazal,
Ze kazéani v domécim jazyce bylo vlastni vSem misiona¥tim a Ze u zd-
padnich Slovant bylo kiest’anstvi kazéno slovansky vice ne% sto let
pied pfichodem Konstantina a Metodé&je. Rostislav nemél proto zapo-
trebi Zadat je vyhradné v Cafihradu. Plné ve shodé s legendami se
podle VaSici mize ptipustit myslenka, Ze Catihrad by byl poslal mi-
sii, i kdyby Rostislav o ni nebyl zadal. VaSica pak zd@raziiuje, Ze pri
vykladu slovanskych legend neni moZno se obejit bez p¥ihlédnuti
k Zakonu sudnému ljudem!! a bez feSeni otazky jeho piivodu a jeho
autora. Znovu pripomin, Ze neni bez vyznamu, ze podle ZK Rosti-
slav své poselstvi konéi chvalou byzantského dobrého zékona. Tento
zékon neni podle Vasici nic jiného nez Ekloga'2, jez byla (zejména pak
jeji 17. titul) pfedlohou ZSL. Slo skuteéné o »dobry zakonk, nebot’
Ekloga podporovala rozvoj rodinného Zivota u kfest’anti, zmirfiovala
Casto prili§ pfisny raz justinianskych trest@i a méla nejvétdi Cistotu
a koncisnost prévnich piedpisi. Stejna chvéla pry muze byt apli-
kovéna, jak se zd4, i na druhy zékonik isaurijské dynastie zv. zemé-
délské zakony. VasSica poklada za zajimavé, %e chvala byzantskych
zékonl pochazi od Slovana — Rostislava, klade ot4zku, nemé&la-li

8 J. VaSica, Literarni pamatky epochy velkomoravské 863—885, Praha
1966, 235.

82 Magnae Moraviae fontes historici II, Brno 1967, 144 (pieklad R. Ve-
terky).

® Srov. V. Novotny, Ceské d&jiny I, Praha 1912, 320.

10 A. V. Isatenko, Zadiatky vzdelanosti vo Vel’komoravskej risi. Pri-
spevok k dejindm zdpadoslovanského pisomnictva predcyrilometodejského,
Jazykovedny sbornik I—II, 1946—1947, 150. Zvl. otisk Turéiansky Sv. Martin,
1948, 26.

11 Déle jen ZSL.

2 Srov. Th. Zigel, OGuiecTBeHHOe 3HAYEHME JEATENBLHOCTM CB. Ku-
puana u Medozausa, MedoameBckmit c6opuuk, Bapmasa 1855, 16.
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moravska kniZata pfesnou znalost téchto zakond, a v této souvislosti
upozoriiuje na nazor ruskych byzantologi V. Gr. Vasiljevského!® a
Th. L. Uspenského'*, Ze nejdulezitéjsi casti Eklogy pochazeji ze
slovanského zvykového prava. Rostislavova chvala pry jisté musila
vzbudit nanejvys priznivy dojem v Byzanci, kde méla tato sbirka —
dilo obrazoboreckych cisait — mnoho nepiatel. Pozdéji (v r. 870) byla
Ekloga odsouzena jako kaciiska a novy zakonik Procheiros nomos se
vratil k starym zasadam justinianského prava. V o¢ich pravnika vsak
Ekloga neptestala mit cenu. Po tomto vykladu VaSica poukazuje na
prvni vétu ZSL: Ilpexke geakom npagAn A0cTOHHO tecTh o Ki(ox)nn npagak
ra(aread)Th'® a srovnava slova »vsjakaja pravda«;s titulem nejstar-
$iho ruského zékoniku Russkaja pravda pochézejiciho z 1. pol. 11.
stol. Slovo praveda tu znamend sbirku zékont, zdkony (Sixariduara),
jak svédéi mnohé staré ruské listiny. Ne nepravem se pry muze
predpokladat stejny smysl tohoto slova pro obdobi staroslovénskeé.
ZSL nasleduje v rukopisech ¢asto za Ruskou pravdou a navazuje na
ni timto zplsobem: PreZde zakona ljudskago slédovalo skazati o
zakoné (sudé) boZiemw. Tato parafraze nas pry poucuje o tom, Ze
termin »vsjakaja pravda« tvofi pendant k »pravda boZija« a oznatuje
civilni, svétsky zakonik. Podle VaSici neni terminologick4 shoda
mezi ZSL a ZM ve vyrazu »vsjakaja pravda« nidhodna. Jestlize se
prelozi slovo HenpagnTH jako vytvoriti, pripraviti, mohla pry by se
Rostislavova zadost chapat ve smyslu posli ndm takového muze, jenz
by nam sestavil sbirku civilnich zakontl. VaSica potom cituje tsek
z 5. kap. ZM, tykajici se Rostislavova poselstvi. Zminka o rozdilném
uceni raznych krest’anskych uciteltt se pry nemohla tykat dogmat,
nybrz jen penitencialni praxe pro kajicniky, ktera byla jina v Recku,
jina v Italii a jina ve Francké FiSi; jeZ méla své synodni tribunaly.
Z téchto rozdild vznikaly nesnéaze a bylo zapotiebi oficialniho usmeér-
néni, jez presahovalo schopnosti prostych lidi na Moravé. Také Ital-
ska legenda dokazuje podle Vasici, Ze Rostislav mél na mysli pofi-

B8V, Gr. Vasiljevskij, 3aroHomarenbcTBO MKOHOGOpueB, 2KMHIIp
1878, wactep 199, 258—309, wacte 200, 95—129.

U Th L. Uspenskij, /[IpeBHelmmii NaMATHUMK CJaBAHCKOrO IIpaBa,
IOpuanyecknit Bectauk 1886 a KMHIIp 1883. Minéni Rust pfijal S. S. Bob-
¢ev, Vcropua Ha crapoOBarapckoro mnpaBo. Jlekuymy m uaciabaoBanusa, Codusa
1910, 141 n. Naproti tomu V. Panc¢enko, KpecTbssHCKasg COGCTBEHHOCTb B
Buzantun, Cocdua 1903 a ¥M3B. Pycc. Apx. Mucr. B Koncraur. 9, 1904, jakoZ
i N. P. Blagoev, 3aieas coyaunii awyevs, Kpuruyeckn O6babxkkn, Crm-
canme Ha Bwar. Akax. Ha Hayrmurbk, X, 6, 1915, 136—139 popiraji slovansky
vliv na byzantské pravo.

15 Srov. vydéani: 3agkoH® CyaHbIl Jiogemb. IlogroTroBmam K nedaru M. H.
Tuxomupos, J. B. Munos, nox pemakumein agkagemmga M. H. Tuxo-
MupoBa, MockBa 1961.
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zeni zédkoniku (christianam legem; ad perfectam legem ipsam). Proto
Moravané Zadali cisafe, aby jim poslal muZe schopného kazat jim
viru et ordinem divinae legis a ukézat jim cestu pravdy. ProtoZe se
cisai podle ZK obratil na Konstantina se slovy, Ze nikdo jiny ne-
mize tento kol vykonat (HenpagHTH) nez on, domniva se Vasica,
Ze Konstantin-Cyril byl povéfen ukolem sestavit zakonik, jejz
zadalo moravské poselstvi a Ze vysledkem jeho prace je ZSL. Neshle-
dava vsak, ze by Rostislavovu piani bylo vyhovéno zcela. Nebyl
sestaven uplny civilni zdkonik, o néjz zadal Rostislav, nybrz spise
pfiru¢ka pro potfeby kanonickych soudd v laickych p¥ich.

Z uvedeného prehledu VaSicovy argumentace vidime, Ze autor
nakonec dospiva k pfiznani rozporu mezi tim, co poklad4 za hlavni
pfani moravského poselstvi, a mezi dosazenym vysledkem. Nesnazi
se vSak tento rozpor vysvétlit a otdzku, proé¢ Moravané nedosahli
cele toho, co podle jeho nazoru chtéli, uz neklade. Upozoriiuje jen
na to, Ze kdyZ se vi, Ze Rostislav zaddal v Byzanci muZe, jenz by
pofidil zdkonik pro pokiesténou Moravu, miZe se predpokladat, Ze
ve svém poselstvi adresovaném diive papezi Mikulasi I. do Rima,
dosvéd¢eném v dopise Mikul4dSova nastupce Hadridna II. z 2. pol.
r. 869,'6 zadal totéz. VaSica pak poukazuje na 106 otazek, jez r. 866
zaslal bulharsky kniZe Boris-Michael papezi Mikulasi I. a které se
tykaly téz discipliny moralni a naboZenské, jiz se zabyval i Rosti-
slav. (Také Boris vyjadFil potiebu civilniho zakoniku.)!?

VaSicovym vykladem vznika je$té druhy rozpor. Zadali-li Mo-
ravané piedevsim civilni zakonik, pro¢ se jim dostalo ptekladu celé
fady jinych knih. To VaSica vysvétluje v knize Literdrni pamdtky
epochy velkomoravské 863—885, kde na s. 244 pti vykladu slovesa
HenpaguTH pise: Slo tedy o vykondni jisté véci, o niZ Zddalo morav-
ské poselstvi. Zdsluhou obou soluiiskych bratii dostalo se jim daleko
vic, neZ Zddali.

Tteti rozpor vznikly VaSicovou argumentaci spoéiva v tom, Ze
by pfi ni vznikla neshoda mezi tim, co by podle Vasici bylo hlavnim
cilem moravského poselstvi podle 5. kap. ZM a mezi pozadavky
vyjadienymi tymz poselstvim ve 14. kap. ZK.

Stejny nazor na interpretaci u&elu moravského poselstvi k
cisafi Michalovi jako v Byzantinoslavica vyslovil J. VaSica i ve své

16 Viz ZM kap. 8; P. A. Lavrov, MarepuaJsl 110 JICTOPDMM BO3HMKHO-
BE€HMA APEeBHeNIIe)l CIaBAHCKON IMCbMeHHOCTH, JlenmHrpazx 1930, 73. Déle bude
Lavrovova kniha citovdna jen jako Lavrov, Materialy.

17 Srov. Monumenta Germaniae historica, Epistolarum partis VI. 2, & 99,
s. 568. Nicolaus capitulis 106 ad Bulgarorum consulta respondet, 866, Nov. 13.
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posledni knize, citovanych jiz Literdrnich pamdtkdch epochy velko-
moravské'®, kde ve vykladovych poznamkach o ZSL (s. 158) piSe:
Nezdd se mi moZné, aby byl piehliZen terminologicky souhlas mezi
ZS a ZM. I jako biblicky vyraz (Mat. 3. 15) t¥eba jej chdpat ve smy-
slu souhrnu starozdkonnich predpisi. Zietelné je to vyjddieno napft.
v rukopise Clozové 6a31-35", kde se vwséka pravvda vyklddd jako
vusa zakonnaé (fec. panta nomima). V staroslovénstiné slovo praveda
znadéi spravedlnost, v prdvni terminologii pak sdm pojem prdva, ja-
koZ i vSechny jeho projevy, tj. zdkon, sbornik soudnich zdkonu ¢ili
tzv. sudebnik apod.® Ve svém prekladu 5. kap. ZM (s. 235) uziva
Vasica slov: NuZe, vzneSeny pane, posli takového muZe, ktery ndm
pofidi vSecku spravedlnost a ve vykladové poznamce k tomuto mis-
tu (s. 244) poukazuje znovu na to, Ze termin vwseka praveda chéape
jako oznaéeni vSeobecného zdkoniku, pfes namitky F. Grivce?,
7e jde o biblické réeni (Mt. 3. 15 a Act. 13. 10). Pokud jde o ZSL,
preklada jeho uvodni vétu, na rozdil od svého diivéjSiho vykladu v
Byzantinoslavica 12, 1951, 169, takto: P¥ed vSeobecnym zdkonikem
t¥eba se zminit o vife boZi. Proto svaty Konstantin napied v pronim
zdkoné mapsal a ekl takto: ... (LP 149.) Tim se pfiklani k ojedi-
nélému ¢&éteni Joasafské Korméi knihy, protoZe v jinych rukopisech
mé kratka redakce o bozii pravdé. V tivodni stati k svému pfekladu
ZSL v LP piSe VaSica o této pravni pamatce toto: Prdvem bylo pou-
kdzdno ma jeho mesystematiénost a netiplnost, takZe pii jeho pro-
éitdni melze se ubrdnit dojmu, Ze tu jde o jakysi vypomocny zdko-
nik, ktery mél byt jen dopliikem stdvajiciho prdvniho ¥ddu. (S. 73.)
kem mohl byt Metodé&j, zkuseny pravnik, ktery pak jako moravsky
arcibiskup zavedl tento zdkonik do soudni praxe a pojal jej zdrovert
jako civilni sloZku do svého nomokanonu. (S. 80.)

Proti Vasicovu vykladu slov pravda a zakon v ZK a ZM se
postavil F. Grivec v ¢lanku »Zakon sudnyj« in Clozov Glagolit,
Slovo 3, Zagreb 1953, 84n. Domniva se, ze kdyby tyto vyrazy mély
stroze pravni smysl, bylo by to v rozporu s celym kontextem; podle
Grivce nemaji smysl pravni, nybrz nabozensky, biblicky. Uryvek

18 Déale jen LP.

19 A, Dostal, Clozianus, Staroslovénsky hlaholsky sbornik tridentsky
a innsbrucky, Praha 1959, 192—193.

20 Srov. P. N. Mroéek-Drozdovskij, MacabgoBanme o Pycckoit
IIpaBabk, Yuennsle 3amcku Vimneparopckaro MOCKOBCKAro YHMBEPCUTETA, OTA.
ropuany., Bbin. 4, MockBa 1885, 1n.

2t B, Grivec, »Zakon sudnyj« in Clozov Glagolit, Slovo 3, Zagreb
1953, 88.
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z ZM, o n&jz se VaSica opira, poklada autor za biblicky citat (Mt. 3, 15,
Act. 13, 10; proti tomu srov. J. Vasica LP, s. 244). S VaSicovym
vykladem slova pravda v ZM 5 a na za¢atku ZSL nesouhlasi té%
bulharsky badatel V. Ganev ve svém vydani 3akonw coyAnmii
ARARM'S, ITPABHO-UCTOPUUECKU U MPABHO-AHANUTUNHU NPOYUBAHUSL,
Codma, 1959, 163—164. Ve své pozdé&jsi knize Konstantin und Me-
thod, Lehrer der Slaven, Wiesbaden 1960, s. 56 neshleddva F. Gri-
vec Vasiciv vyklad slov zakonv a vvseka praveda presvédéivym,
jako protiklad k svym pochybadm vSak uvadi, ze ZSL vznikl skuteé-
né jiz na pocatku misijniho plisobeni Konstantina a Metodéje na
Velké Moravé. Ve vydani F. Grivce a F. Tom§iée, Constan-
tinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes, Radovi Staroslavenskog
instituta, knjiga 4, Zagreb 1960 se opét zdiraziiuje, Ze jde o biblicky
citat (s. 223); smysl sporné véty v ZM se tu vysvétluje takto: impera-
tor Michael mittat Moravanis talem virum, qui iis omnem iustitiam
faciat (s. 155). S VaSicovym vykladem slova npagspd v ZM nesouhla-
si také Michail Andreev v ¢ldnku Kvde e 6ua cv30aden
3akonn  coyAnmit AWARMY, Caassncka Puaonorus, Tom 5, Codus
1963, 113n., zvl. 131. Moravané hledaji podle legend utitele, ktery by
jim v jejich Fe¢i objasnil pravou kfest’anskou viru. Tvrdi-li se v tomto
kontextu, Ze slovo npagspa (ZM 5) znadi »svétské zakony, je to jisté
velmi smélé. Souhlas s Andreevem v tomto ohledu vyslovil V. Pro-
chazka v recenzi jeho price (T#i nové marné pokusy o prokdzdni
bulharského a makedonského pivodu Zakona sudného ljudem, Slavia
33, Praha 1964, 262n., zvl. 265) a v ¢lanku Le Zakonwv sudnyjvo lju-
dvmv et la Grande Moravie, Byzantinoslavica 29, Prague 1968,
112n., zvl. 147n. Vasicovo pojeti smyslu moravského poselstvi
odmitl téz historik J. Macturek v &anku La mission Byzan-
tine en Moravie au cours des années 863—885 et la portée de son
héritage dans Uhistoire de mos pays et de I’Europe, Magna Mo-
ravia, Sbornik k 1100. vyroé¢i byzantské mise na Moravu, Praha
1965, 17n. Podle Mactrka by bylo nespriavné redukovat smysl
byzantské mise na Moravu na zavedeni byzantského prava nebo
zakoniku. Pokusy o kodifikaci zdkoni na Moravé délala jiz cirkev
franko-bavorska. V zadosti moravského poselstvi nelze popfit prvek
christianisace, sjednoceni kiest’anské doktriny a otazku slovanského
jazyka. Naproti tomu VaSiciv vyklad zastdvd F. Dvornik ve
studii Die Bedeutung der Briider Cyrill und Method fiir die
Slaven- und Kirchengeschichte, Prolegomena ad Acta Congressus
historiae Slavicae Salisburgensis in memoriam SS Cyrilli et Methodii
anno 1963 celebrati, Wiesbaden 1964.
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Podle mého nazoru by bylo moZno nékteré nejasnosti a rozpory
v interpretaci Rostislavova poselstvi odstranit jednak srovnanim obou
versi poselstvi (ZK, kap. 14 a ZM, kap. 5), jednak pFihlédnutim
k pisemnostem feckym.

Pro srovnani a pro potfeby dalsiho vykladu pietiskuji oba texty

podle Lavrovova vydani.??

ZK

Beceampoy ke ca w Bosk FrascoBoy, nakw
Apoyraa pkun npuenk m TpoyAm He aHen
nphRiixs. PocTHeaars 8o, MNOpaBRRCKMH KHA3K,
EOTOMB OYCTHMK, ChERTHR CRTROPH €k KHA-
30 cROHMH H ¢ MoparaAHK, NOcAd Kk 1apK
AAuxanaoy, FAAroAA: AAEMK HAWHMB nora-
HKCTRA CA WTRPBIWHMS, H N XPHCTIAHECK
CA 34KONR APBKAIPHMB, OVUHTEAA HE HMAME
TAKORAT®, HIKE EMl HA E'h CROH M3KIK'® HCTOVIO
R'RpOY  XPHCTIAHKCKOYIO CKABAAK, A4 EWwa H
HHW CTPANK TOr® BpAlE NOAOEHAHCA HAMK.
To nocan HaM™, BAGAMKW, enHcKONA H OyuH-
TeAA TAKoRAro. (DTh BACK EO HA RCA CTpa-
HW ERCEFAA AOEPWH 34KOHh HEXOAHTH. Grh-
EPARS KE AP ChESPR, npu3ga KonncranTuna
$uaocwOa, H cwTROpH H camwarTH pkus cho
n pede; Fuaocwhe, BkMb TA TpoyAHA coyyia,
Ho AocToHTh Tesk Tamo urn. Gla o pkun
HE MOKETh HH'R HHKTOXKE HCNPARHTH, AKOME
THI.

ZM

NPHAOYUH e CA Bh T A(R)HH, PocTHCAdR™,
KHA3K cAORKHKCK®, ¢h G(RA)TONmAKBME, No-
chaacTa H3 MopaRw Kn u,('k)c(a)pw Muya-
HAOY, TA(AreA)lIpA  TAKO : MKO  E(O)KHIBIW
M(H)A(S)CTHIO CHAPARH IBCMK, H COYTh Eh HW
E'RUKAH OVUHTEAE MHO3H KpheTHianH W3 Baa-
X # u3 Ipskn n u3 Hbhaeos, oyuape nw
pazanus, a mu Goaorkun npocta waph u e
HMAMB HKe EWl HKI HACTARHAR HA HCTHHOY H
PASOYM'R C'hKa3aa. To AopkH, BA(a)A(m)Ke,
NOCKAH TAKh MOYIHKE, HIKE Hhl HCNPABHTR
BhcAKOY NParhAoY. Thraa u(k)e(a)pn Muyanan
pede K Fraocofoy KoeTAnTuHoy: cammnwH,
Fuaocode, phun CHIO? HHB €I AA HE MOKETh
CRTROPHTH pasek Tege.

Vasicovym vykladem 5. kap. ZM v tom smyslu, Ze hlavnim
ucelem moravského poselstvi bylo ziskat muZe, jenZ by poFidil
viecku spravedlnost, tj. v8eobecny zdkonik, by se tento oddil ZM
ocitl v rozporu s li¢enim téhoZz poselstvi ve 14. kap. ZK. V ZK se
mluvi o takovém muZi, ktery by vylozil pravou kiest’anskou viru,?
a hlavnim smyslem moravského poselstvi je tu dostat biskupa a
ucitele, jenz by to uéinil. Pfi srovnani obou staroslovénskych textd,
jez stru¢né podavaji obsah fe¢i moravskych poslt k cisafi Michalovi,
s byzantskymi listinami a listy je moZno pozorovat jistou pfibuznost
s ustalenymi formulemi byzantského kancelaiského slohu. Domni-

2 L,avrov, Materialy, s. 26, 71—72.
23 Slova &n ceed m3wkwh  Va$ica v prekladu vynechava jako pozdé&jsi do
textu nepatifici vsuvku.

8* 115




vam se, Ze blizsi prozkoumani téchto vztahtt muize vést k objasnéni
nékterych otazek s moravskym poselstvim spojenych. Shody s fec-
kymi texty se nékdy tykaji jednotlivych slov, jindy celych souslovi*.

Jiz k uvodnim sloviim poselstvi v podani ZM 1akd E(o)KHiew
m(H)a(o)eTH ehAPARH® tecMb je moZno udat Feckou paralelu z listu by-
zantského cisaie Jana Kantakuzena ruskému velkokniZeti Simeonovi
z r. 1347, v némz se stanovi, aby celé Rusko opét podléhalo kijevské
metropoli. Zacatek listu je tento: Edyevéorare uéya ¢n§ ndong ‘Pooiag
xal megunbédnre dveyid vijs Pacileiag pov, xvo Svuedv. 1) faciieia pov
and tov éléovs 100 Heod Vydg Eyer xal naldg,dv more wa vyiairysS
xal ov, dveyié pov . (M I/1, ¢. 118, s. 263). Jinou paralelou, ovsem ne-
pfimou, je zminka v dopise cafihradského patriarchy ruskému vel-
kokniZeti Dimitriji z r. 1370, v niZ se vzpomina na Dimitrijav dopis,
kde mezi jinym stélo, ze Dimitrij je zdrav. Na zac¢atku patriarchova do-
pisu velkokniZeti je rovnéz ptani zdravi: Edyevéorare uéya ¢n5 ndong
‘Pwolag, év dyip nvedpatn yvnoidrare xal fyanquéve vié vijg Hudv
uergLétyrog, xvo Anuiroie. dyeiawv, xal eddvuiav Yuyic, ocduarés e
xal goow xai evefiav, [onw slonvinny xal nolverij, énidoow xai adfy-
ow xal mooxonmny Tov 60U fiov xai vig doxic oov, xai GAlo &l w
dyadov xai ocwriolov, éncdyerar vj] edyeveiq gov 1§ uereléTng HUdY drd
Jeod mavrorgdrogos. T yodupare vis edyeveicg oov diexouiodnoay
&vradda medg vy Hudy peroibrnra, xei foddnoav weAds perd Tov
avdodmov oov tov Aawmnl. xai éyvdoioa xai Euadov megl mdviwy o
napednlovs xai &yoapes, xai edyapiotnoa 1() e, Sn Eyec xalddg
gig w Vyeiav gov xal elg Ta modyuard oov xai &ig Y doyny Gov.
(M I/I, ¢. 264, s. 516). Jiny podobny uvod se zminkou o zdravi
pisatelové jsem v MikloSi¢oveé materidlu nenaSla. Zato se piani zdra-
vi adresatovi objevuje castéji, zejména jde-li o vladafe. Je napft.
v dopise hieromonacha Jana catrihradskému vladaii Karlovi z Valois
z r. 1306: T dynlordry facilel xai adroxpdroor ‘Pwuaiwv, Aepmgo-
141 xei depavesrdry xvop Kagovlly dyiaav, eddvpiav xai Ewny
moAvyeéviov xai e060worw 1dv xar eddoxiav Jeod Fednudrwv adrod
xal éxniowow edyoper (M II1/2, &. 6, s. 244).

24 NiZe uvadéné fecké texty jsou citovany podle vydéni Fr. Miklo-
sich-Ios. Miuller, Acta et diplomata Graeca medii aevi sacra et profana,
vol. I—VI, Vindobonae 1860—1890. Pro srovnani se staroslovénskym znénim
poselstvi jsou nejdulezitéjsi svazky I/I a I/II, obsahujici Acta patriarchatus
Constantinopolitani 1315—1402.

25 Tomuto slovesné jmennému vyrazu a odpovidajicimu feckému slovesu
dyiaivery  vSak nelze prikladat pouze uzky vyznam »byti zdrav«. Podle A.
Vaillanta, Quelques notes sur la Vie de Méthode, Byzantinoslavica 24,
Prague 1963, 235 znamené »étre en bon état (religieux)«.
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Pozdrav s pianim zdravi je kromé toho jeSté v té&chto MikloSitem vyda-
nych pisemnostech: 1) v dopise cafihradského patriarchy sedmihradskému
vévodovi Alexandrovi z r. 1359 (M I/I, ¢. 171/11, s. 386), 2) v nedatovaném patri-
archové dopise cisafi obsahujicim rady ve vécech Janovanii a Benétéan a po-
chazejicim asi z doby mezi lety 1355—1361 (M I/I, & 184, s. 430), 3) v dopise cafi-
hradského patriarchy Filothea bulharskému caru (asi z let 1364—1365; M I/I,
&. 196, s. 453), 4) ve vyzvé téhoZz patriarchy k ruskym kniZzatim z r. 1370 (M I/I,
&. 266, s. 520), 5) v dopise Theodora Paleologa, vladafe Peloponesu, savojskému
kniZeti Amedeovi VI. z r. 1890 (M III/2, €. 9, s. 249—250), 6) ve vyzvé patriarchy
Antonia IV. moskevskému velkokniZeti Vasilovi asi z r. 1393 (M I/II, ¢. 447,
s. 188), 7) v dopise patriarchy Antonia IV. polskému kréli z r. 1397 (M I/II,
& 515, s. 280, 282), 8) ve vyzvé patriarchy MatouSe I. Nikoletovi Gateliuzovi,
panu Ainu, z doby kolem r. 1400 (M I/II, ¢ 540, s. 338), 9) v dopise patriarchy
Matouse I. moldavskovalaiskému vévodovi Alexandrovi z r. 1401 (M I/II, &
667/11, s. 530).

Ridéeji se prani zdravi vyskytuje v dopisech duchovnim oso-
bam. Je nap¥. v dopise cafihradského patriarchy patriarchovi an-
tiosskému (bez data; asi z r. 1360): ‘Ayidrare déomora mavQLiye
Seovnblewg ueyding *Avvioyeiag xai mdong *Avarolis, év dyip nved-
pate dyannté aoedpd Tiig Hudy pereiéTnrog xai ovAleitoveyé. TOY mav-
T0dvvauor ok navidg ixetedw Fedv, brwg dywaivy B dyidtng gov xai 6w-
panxdg,xai mavvoiay Eyor Ty medg ©0 xoeivrow énidoory (M I/1, €. 176/V,
s. 410). Totéz ptani, jen s nepatrnymi odchylkami, se vyskutuje téZ na
zatatku dopisu cafihradského patriarchy Filothea antioSskému pa-
triarchovi z r. 1360 (M I/I, & 260, s. 511). Uvodni pozdravy mezi
osobami duchovniho stavu byvaly obvykle jiné. Tak napi. cafihrad-
sky patriarcha, kdy% r. 1357 jmenuje metropolitu Rhodu a Kyklad,
pozdravuje rhodské kleriky takto: Edleféoraror xAngixol vijs dyiw-
rding unreonélewg ‘Pédov, dyanntd xard xdgiov véxve vig fudY ue-
TotéTnTog. ydow, elofvny, Eleog, eddnwiay te 1oV dyaddv xai Ppvyixiy
owtnoiav énedyerar duiv 1§ wergiétng HudY dnd Yeod mavroxgdroQog.
(M I/I, & 163, s. 363.) V II. oddile téhoz dopisu oslovuje kykladské
kiest’any struéné slovy: xdeis duiv &in xai eignvn dnd Feod™ (s. 364).
Casto tu $§lo jen o obmé&ny oblibenych pozdravii apoStola Pavla,
srov. napf. jesté M I/I, & 71, s. 158; M I/II, ¢&. 516, s. 282; ¢. 517,
s. 285, 286.

Probrané pifiklady nam ukazuji, Ze se piani zdravi na zatatku
pisemnosti uZivalo prevdzn& v dopisech vladaiim a Ze oznameni
o svém zdravi kladly na za¢atek svych psani rovnéz vladnouci osoby.
Nevymyka se tedy zalatek Rostislavova poselstvi (podle ZM) nijak
fecké kancelaiské praxi. V latinskych dopisech se podobné pozdravy
ani podobna oznameni o zdravi pisatelové nevyskytuji, ani jde-li o

26 Obvykly pozdrav apostola Pavla, srov. nap¥. Rim. 1, 7.
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osobu panovnickou, ani jde-li se o hodnostate duchovniho.2” Okol-
nost, Ze v staroslovénském textu je uzito pluralu majestatiku, kdezto
v Teftiné obratu % Peaoideiec pov, neni nijak na zavadu, protoze v
Feckych listech a listindch je tento obrat b&znym opisem kralovské
osoby.® MuZeme tedy pokladat za prokéazano, ze tvodni slova Ros-
tislavova poselstvi, jak je podava 5. kap. ZM, jsou v souladu se
sttedovékym Feckym kancelafskym stylem. I kdyz uvidéné fecké
texty jsou z pozdéjsi doby, a tedy mlad3¥i nez. 9. stoleti, miZeme
pfedpokladat, Ze se sloh kancelafskych pisemnosti nezménil tak
zésadné, abychom nemohli zjisténé paralely promitat do doby starsi.
To vyplyva ze zndmého byzantského tradicionalismu a ze srovnani
starSich a mladSich textt v Miklo$i¢ové vydani. I kdyZ mladsi listiny
a listy maji sklon k bohat§imu vyjadfovani, presto titulatura, p¥i-
vlastky, pfidomky, ustalend spojeni a hodnoceni, jakoz i vyjadfeni
nézori nabozenskych, filosofickych a pravnich zustavaji v podstaté
stejné.

Shoda zatatku Rostislavova poselstvi s feckym usem je jist&
natolik zajimavé, Ze stoji za to porovnat i dalsi vyrazy tohoto citatu
s vyjadfovanim feckych stylizitort. Proto uvadim nejprve p¥ehled
nejdulezitéjSich slov poselstvi s jejich feckymi, popk. latinskymi
paralelami nebo pfeklady. Udaje jsem &erpala z materialu Slovniku
jazyka staroslovénského, ulozeného v Ustavu jazyktu a literatur v
Praze a Brné.

8dkows 1) zakon, ustanoveni, ¥ad; wbéuog, 70 vowxéy, déomoua,
évrodd), Jeoubs, ravdw, dmagyi vouix), Goog; lex, mandatum, testa-
mentum, cultus, legitimum; 2) zdkonny zptsob, forma, ordo, modus,
schema; 3) % wouodesia, zikon, ordo, zplsob.

wkpa 4 miong, fides, moredew, § Jononeia cultus, vira, vyzna-
ni; superstitio, 9 wagrvgia, testimonium, % afgesig vyznani; povéra
7 eidwldodaroeia modlosluzebnictvi, 4 miowig fides, vérnost; § dipdea
veritas.

BAAARIKA 6 djyeudw, 6 fyovuevog, dux, vidce, knize, 6 doyww, &
doynyds, 6 Aeonmébrng velice ¢asto v Euch. Sin. ve spojeni EAAAKIKO ro-
enopn woxke, Aéomore Kigie 6 Ocdg, 6 mavip, pan, % éoveia, po-
testas.

27 Srov. nap¥. Monumenta Germaniae historica, Epistolarum tomi I—VII,
Berolini 1887—1928; Codex diplomaticus et epistolaris Bohemiae... edidit G.
Friedrich, tomi I—III, Pragae 1904—1962.

%8 Srov. napf. M III/1, & 1,s. 1, 8. 2, s. 2—3 a v ruznych padech ¢&. 3, s. 3;
M I/I, & 184, s. 430; M I/II, €. 493, s. 250—251; III/2, &. 5, S. 243—244 a jinde
passim.
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HACTARHTH 6d7yeiw, deducere; épiordvar, ¥iditi; 6dmyeiv, docere,
nauditi, pouditi, vésti, dirigere, deducere; émiordvar restituere;
ovufiBdlew  instruere, pouliti; éupifdlery ducere, zavést; didyew
traducere; dodoroueiv dirigere viam, spravné uvadéti; diddexew
docere.

Herhna 1) pravda, skuteénost ddfdeaca, ©0 dindés, va dindd, o
dopalég veritas, vera (nom. pl), verum, certum, certitudo. 2) ptes-
nost dxgifeia 3) term. iuridicus 8 élefer corpus delicti, species facti.

pasoyms  vofua, intellectus; ovwesig, intellectus; yrdun, mens;
Yijpoc, suffragium; 46yos, ratio; dmédeotg, consilium.

HenpaguTH énavopdodv, diogdodw, corrigere, reformare, napii-
miti, narovnati, upraviti, pfipraviti; xerevddvew, xaropdody piipra-
viti, zjednati; dvoedodvw vyFiditi, vykonati, corrigere, napraviti;
émidtogdodv corrigere, diogododar, ogSotousiv spravnym uédiniti;
aizeiv petere, Zadati.

npaesAa 1) spravedlnost, dixaioy, dixaroodvn, eddvrng; iustitia,
aequitas; dixalwotg, iustificatio; 2) pl. ustanoveni zasady, dixarduara,
iustificationes, iuris praecepta; 3) pravda, difdea veritas (¢eskocir-
kevnéslovanské).

DalSim sty¢nym bodem mezi staroslovénskym znénim poselstvi
a mezi Teckymi kancelafskymi pisemnostmi je osloveni cisaie
Michala III. slovem Raapmke. Toto osloveni, vyskytujici se shodné
v obou staroslovénskych pamatkach, je tim zajimavéjsi, ze v ZK je
Michal III. nazyvan carem: PocTHCAdR® EO ... mocad Kh uapw Mnya-
HAOY . .. G'hBPAR'® e LAgh chEOph, v ZM je pro ného uZito slova wkeaps:
PocTHeadRs . .., 'k G(RA)TONBAKBME, NochadeTd . . . K'h y(k)c(a)pw Muya-
HAOY ... u(K)e(a)pn MAuyanAaw pede Kn FHaocodoy ... Presto se v citatech
neobjevuje ani v jedné z obou paméatek vokativ udpw nebo wkeapw.
I v tomto rozliSeni jde ziejmé o paralelu s vyjadifovanim Feckym.
Byzantsky cisai byva v feckych listindich nazyvan v intitulaci a
v podpisu facideds xai adroxpdrwe®, facileds - dval - avroxodrwe™.
Mimo intitulaci a podpis se cisaf ve svych listinach nazyva Saoidevg™.
V pisemnostech svych poddanych byva oznacovan slovem paagiledc®
jen ojedinéle. Nejéast&jsi je tu nazev adroxodrwoe® nebo spojeni

2

apf. v podpisu listin M V/1, & 2, s. 5; M IV/1, & 1, s. 4; & 3, s. 22,
, €. 5, s. 28, & 6, s. 32; M III/1, & 25, s. 111 aj. V intitulaci listin
1,8 135; & 2,8 139: M V/12; & 2, s. 253,

apf. v intitulacich listin M III/1, &. 1, s. 1, €. 4, s. 24, C. 8, s. 46.

29
S

8

¢ 4, s.
M V/5,
30

o

Z

31 Napt. v listiné M III/1, & 5, s. 26.

2 Napi. v M I/II, &. 342, s. 23.

33 Napf. v M I/I, & 38. s. 69, & 49, s. 91, & 51, s. 93—95, & 69, s. 150,
¢. 70/11, s. 155, &. 71, s. 159, 161 a na mnohych jinych mistech.
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adYéving xai faoidevs™. Spojeni adroxodrwe xai faoctleds se vysky-
tuje pomérné ziidka.®

Dosud probrané pfiklady nédm ukézaly, jak byl cisai titulovan,
kdyz se o ném mluvilo nepfimo. Na rozdil od téchto zptsobt se
v piimém osloveni uzivalo v feckych pisemnostech jiného oznaéeni.
Tu se cisati fikalo déomore Baoided. Takové osloveni je napf. na za-
¢atku nedatovaného dopisu catihradského patriarchy cisafi, pocha-
zejiciho asi z let 1355—1361: Kodwiore, deéoente, YeodéEaare, Feom-
063 Anze, Feoxvpéovnre, Feoueydivvre, dyié pov déomora Pacided (M I/1,
¢. 184, s. 430). Podobné je Katefina z Valois, vladarka Catihradu,
oslovena v dopise Jana Monomacha z r. 1306 slovem OJéomowa:
ToAudv & dodlog wijg xoaraidg xai dyiag Bacilelag oov, déemowd mov
dyie (M III/2, &. 4, s. 242).

Staroslovénské Badpmke tedy dobfe odpovida pfimému feckému
osloveni désmote. Uplny titul by byl Raaawike wkeapi (0éonore faoided).
Na pfesnost titulatury v ZK a v ZM upozornil J. Kurz v ¢lanku
Patriarcha, cisa¥ a papeZ v Zivoté Konstantinové a Metodéjové,
Sbornik Franku Wollmannovi k sedmdesatindm, Praha 1958, 22n.
aV. Vaviinek v ¢lanku Ugwreskyj korolvy dans la vie vieux-
-slave de Méthode, Byzantinoslavica 25, Prague 1964, 261n. V. Va-
viinek ukazuje, Ze slovo wkeapn, yaps oznaduje v obou staroslovén-
skych zivotech byzantského cisafe, coz odpovida zcela byzantskému
uzivani slova faotleds, jimZz nebyl nazyvan nikdo jiny ze svétskych
vladaft. Slovo easpAmka (ve smyslu vladafe), jimz Konstantin-Cyril
jen jedenkrat oslovuje cisafe (OH® Ke peue: ayle REAHIIH, BAAAKIKO . . .
paps HAoy ZK 8) mé podle Vaviinka zcela obecny smysl bez kon-
krétniho vymezeni (un sens entiérement commun sans limitation
concréte). Tu je tfeba Vaviinkovu argumentaci o pfesnosti titulatury
v ZK a ZM doplnit v tom smyslu, Ze jak v ZK 8, tak v ZK 14 a ZM
5 odpovidd osloveni cisafe vokativem EBAaAmKe pravé tak presné
byzantskym zvyklostem jako ostatni titulatura a Ze je tedy neni
tfeba vysvétlovat uzitim néjakého jen obecného oznaceni.

Dalsi napadnou shodou mezi staroslovénskym textem Rostisla-
vova poselstvi a feckym usem je spojeni slov enHcKona H oyuHTEAR
v ZK. I na toto spojeni je totiz doklad v byzantské titulatufe.

Slovo utitel 6 diddoxalog byva v Feckych pisemnostech nejéas-
téji spojovano s vysokou cirkevni funkci. Presnou paralelu k slo-
vim Rostislavova poselstvi nachdzime v dopise cafihradského pa-

34 Napf. M I/I, ¢ 160, s. 354; M I/II, & 336, s. 11; & 416, s. 141, & 440,
s. 173 aj.
3 Napi. v dopise M I/II, ¢ 447, s. 190.
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triarchy MatouSe I. z r. 1401, adresovaném moldavskovalasskému
vévodovi Alexandrovi ve véci biskupa Josefa. Patriarcha posila posly,
aby se presvédcili o situaci v zemi; shledaji-li, Ze biskup Josef byl
zvolen, maji ho v Gfadé potvrdit &g yvHowoy énioxomor xai diddoxa-
Aov wod adrédt vémov, viis MoAdoBlayiag (M I/II, & 667/II, s. 532).
Zde je nazev uclitele davan biskupovi. Velice casto se titulu
diddoxalos, obytejnd ve spojeni s privlastkem mwevpamnxés uziva
pro metropolitu. Byva v zavéru listin, jimiZz synod metropolitu usta-
novuje nebo meéni rozsah jeho pravomoci a zaroven vybizi vSechny
vérici, aby mu prokazovali patfi¢nou uctu, podiizenost a poslusnost.
Cela titulatura byva obvykle trojita: doyteoels - nawio - diddoxalog
avevuanixds. Tak je tomu napf. v nedatované synodalni listing, pocha-
zejici asi z r. 1315, v niZ se metropolitovi mésta Palaiai Patrai
pfidava metropole spartska. Ze zavéru této listiny cituji delsi usek,
protoze je téméfr doslova stejny jako zavéry fady jinych synodal-
nich listin. . .. 8%ev dpeilovay of re xAnoixoi g dndwdeiong dyiw-
vdrng Suxdnoiag 1o Aaxedawpoviov xai ol dmd iy évogiav Tading
Tedovvreg nal wvevpuaunny Emixodreiay itowuévor, povdloviegs xai T0
Aowmov yorotdvvpov miAfooua drodéfacdar todrov, @Og mEOONKEL, Hai
e mdong dyew aldodg xai wiufg, xai ye Yy xadiuovoay OmoTAYNY
100TQ xai edneidaay drmovépew, dg doyieoel avtdv xai nargli xai Oi-
daoxdle mvevparin®, ép’ olg @v dn° adrod vovderoivro xai émirdrroLw-
70 P0G owrnPiay cuvteivovol @Y Yuydy adrdv. (M I/, & 10, s. 20).*
Nékdy byva privlastek nmvevpamnxds vynechavan,” jindy spojovan se
subst. marne™. Vedle trojélenného pojmenovani doyiegeds - mario -
diddoxadog se uziva téz tiidilného nazvu deyiepeds - diddoxalog -
mowuny. Na takové oznaceni poskytuje doklad i jinak zajimavy dopis
synodu sedmihradskému vévodovi Alexandrovi z r. 1359 pripojeny
k synodalni listiné z téhoZ roku, v niz se stanovi, aby se metropolita
Viciny stal metropolitou celého Sedmihradska a sedmihradska cirkev
byla podiizena cirkvi cafihradské: éyvdetoey dxoifdg 4 peroiérng fu-
@ ... 8u Cyueig dnd Yuyils doyiegéa xai mowpéva xal diddoralov Tod
Témov xai vijg émixpareiag vis edyeveiag oov, yelporoviay vijg dyiag 10D
deod xadolixis xai dmoitolduxijs ExxAnoiag, Gg vidg adris yviolog nai
edmeardng, raddg o dpedéuevoy navii fovidouévy Fecuds nel pere
ellingwotg niovewg déyeodar iy evoéfeiav xai dnorgéneodar vdg 1€ na-
oaovvaywyds xai 1a Expuie xai dAldtoie dbyuara (M I/I, €. 171/11, s.

3% Témé&r stejny zavér maji jesté synodalni listiny M I/I, & 27, s. 49,
& 38, s. 71, & 39, s. 73, & 50, s. 93. Ponékud odchylné zavéreéné formule maji
tyto synodalni listiny: M I/I, ¢. 37, s. 68, ¢. 44, s. 81.

37 Napi. v M I/1I, & 161, s. 356.

38 Srov. M I/I, & 37, s. 68; podobné M I/I, & 163/II, s. 365.




386). Nékdy byva ustilené oznadeni metropolity je$t& roziifeno,
napf. v synodalni listiné z r. 1371: énel odrog xai uévog éovi Tijg 8x-
xAnoiag taving xai meoording xai doyregedg, xai @y adrig dixaiww
xai oixovéuog xal xvoiog : al diddoxalog danoxatéory (M I/1, & 319, s.
579). Ztidka je uzivano jen dvojitého nazvu deyiegeds - diddoxalog™.
Nazev utitel se objevuje téZ ve spojeni wergomodirng - mowuny - diddo-
xalog'. Tohoto oznaleni uZiva piirozend i cafihradsky patriarcha,
jenz se nazyva 6 oixovuevizig navoidoyng®® a déla si narok na to byt
utitelem celého svéta. Srov. napt. dopis cafihradského patriarchy me-
tropolitovi Kijeva a celé Rusi o metropolitovi haliéském z r. 1371:
doneg yao 1§ wergibing fudv frdydn naed Yeod mowuny xai dddoxalog
ndons tilg olxovuévng, ofrwg &yepotévnon xai viw oiw iepéTnT MATéon
xai Oddoxalov navtdg 100 Evovg adrod, va Oidoxns nmdvrag xai
émpedijoar mdviwv énions, xal &g werd mdvrow dydnny xai @iliay
narouely, xal eineg ovuPioetar xal péoov adrdv Edea, a Iymg ov
dvdyxny Gove elgnvevew adrods meog dAAfdovg G¢ mare xai diddo-
xalog. (M I/I, & 321, s. 582). V nedatované pisemnosti pfikazujici
zapsat akta do rukopisu, pochéazejici asi z let 1354—1357, se pa-
triarcha nazyva pravym uditelem cirkve:... énavijide ¢ uevéiiyov
xai 6 ¢ndeig mavayidrarogs Hudv deombing, 6 olxovmevindg nQTQI-
oxns, Eneidnuuévog xavovixdg xai fvvépws viig éxuinolas advvod g
yvioiog adrijs xai dindns mowunw xai diddoxalog Xotorod ydoirt
(M I/I, & 160, s. 355). O svém uditelském ufadé mluvi patriarcha
jesté ve svém dopise do Velkého Novgorodu (M I/II, &. 347, s. 32—33).
Podobné ve vyzvé ruskym knizatim z r. 1370: #dwvzeg eig éué
dvdxevrar mavéga Svia xai dibdoxalov mdvrow M I/1, &. 266,

% Podobné pojmenovéni arcibiskupa jako ve vySe uvedeném -citatu je
jesté v M I/1, ¢. 319, s. 580, v M I/II, & 540, s. 339.

4 Srov. M I/II, &. 357, s. 47.
4 Srov. M I/II, &. 672, s. 541.

2 O tomto titulu psali: H. Gelzer, Der Streit iiber den Titel des dku-
menischen Patriarchen, Jahrbiicher fiir protestantische Theologie 13, Leipzig
1887, 549n., podle néhoZ ho bylo uZito poprvé na synodé r. 518, dale S. Vaillé,
Le titre de patriarche oecuménique avant saint Grégoire le Grand, Echos
d’Orient, Paris-Konstantinople 11, 1908, 161n., E. Caspar, Geschichte der
Péapste II, Stuttgart 1933, 747, V. Laurent, Le titre de patriarche oecumé-
nique et la signature patriarcale, Revue des Etudes Byzantines 6, Paris 1948,
5n., V. Laurent, Le titre de patriarche oecuménique et Michel Cérulaire,
Miscellanea G. Mercati III, Vatikan 1946, 373n., V. Grumel, Le titre de
patriarche oecuménique sur les sceaux byzantins, Revue des Etudes Grecques
58, 1945, 212n. Literaturu o tomto pfedmétu shrnul H. G. Beck v Kknize
Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. Miinchen 1959, s. 63.
Podle Becka bylo oznaceni ekumenicky sice jiz v 6. stol. pravidlem, do pro-
tokolu je vSak zavedl teprve Fotios, na pecet’ pravdépodobné Kerullarios a
do podpisu teprve Manuel I. (1217—1222). V Miklo8itevé materialu je toto
oznaleni cafihradského patriarchy zcela bé&zné.
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s. 521). Uciteli jsou v fecké cirkvi nazyvani také ucednici Kristovi,
apoStolé a jejich nasledovnici®® svati otcové a cirkevni ucitelé.*
Recka cirkev ovSem uzivala titulu 6 deddoxados i pro niz§i cir-
kevni funkce, ale v tomto piipadé je v feckych pisemnostech
toto oznafeni blize urleno privlastky, napt.: 6 diddoxadog T0d
edayyediov, 6 diddoxalos tod dmoorélov, 6 diddoxalos TGy dibaoxd-
Awv® Vyrazem oyunTeaw v ZK a ZM se zabyval F. Grivec
v ¢lanku Utéitelj v Zitjih Konstantina in Metodija. Quid momen
»ucitelj« (doctor) in palaeoslavicis Vitis Constantini et Methodii
significet, Bogoslovni vestnik 19, Ljubljana 1939, 1n. a k téze
problematice se vratil jesté ve studii O idejah in izrazih Zitij Kon-
stantina in Metodija, Slovenska akademija znanosti in umetnosti
v Ljubljani, filozofsko-filolosko-histori¢ni razred, Razprave II, Ljub-
ljana 1944, 169n. Grivec zdUraziiuje, Ze cirkevni nazev uéitel byl
téméi stejné Cestny, v nékterych spojenich dokonce Cestn&jSi nez
nazev biskup. Proto pry se arcibiskup Metodéj soucasné nazyva
uditel. Nedostatek Grivcovych praci na toto téma spocivd v tom,
7e autor sebral systematicky doklady na slovo utitel jen z ZK a z
ZM. Reckych pamatek si v§ima jen velice malo a namatkové, ani
latinské paméatky neprobird dukladnéji. Proto mu uniklo, Ze napft.
spojeni enHckona H ovunTiam v ZK 14 reflektuje jen bézny Fecky
usus davat Gestné oznaéeni ucitel vy$$im cirkevnim hodnostem.*®

Ukazuji-li shroméazdéné doklady na uZzivani slova diddoxalog
ve spojeni s vyssi cirkevni funkcei na to, Ze Rostislavovi §lo o vyslani
biskupa a uéitele, jak to vyslovné stoji v ZK, a tedy o pfipravu na
ziizeni samostatné cirkevni hierarchie, mohou k objasnéni Rostisla-
vova poselstvi pFispét i takova mista z feckych pisemnosti, v nichz
se mluvi o tom, jaké pozadavky byly kladeny na muze, ktefi mohli
prichazet v uvahu jako kandidati pro vysoké cirkevni hodnosti.
V synodalni listiné z r. 1354, jiz se vladimirsky biskup Alexios
jmenuje metropolitou Kijeva a celé Rusi, se vypocitava zejména
ctnost, sila slova, zkuSenost v kanonickych piedpisech a dokonala

43 Napf. M I/II, &. 446, s. 182.

4 Napt. M I/I & 134, s. 306, &. 246, s. 505, & 265, s. 520; M I/II, &. 586,
s. 410—411.

45 M I/1, &. 167, s. 369; M I/II, & 667/1I, s. 531—532, ¢. 517, s. 286; M I/I,
¢. 173, s. 394, ¢. 181, s. 417.

16 Ze by v 9. stol. §lo o absolventy patriar$i theologické Skoly je neprav-
dépodobné, protoZe se zvlastni Skolni theologické vzdélani v Byzanci ani od
knézi ani od biskupll nevyzadovalo a podle H. G. Becka takové theologické
ucilisté v 9. stoleti v Catrihradé ani neexistovalo. Srov.: H. G. B e ck, Bildung
und Theologie im friihmittelalterlichen Byzanz, Polychronion. Festschrift Franz
Dolger zum 75. Geburtstag. Herausgegeben von P. Wirth, Heidelberg 1966, 69n.
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znalost zdkonl: xai »9v 0dv duoiwg die nodiijs elye poovtidog dmd
0V xat@ Ty JeodéEaoctov, Ieopilaxtov xai Feoueydlvvror Kwwo-
ravuvobnolw ebgeiv xei &xitbacYar @vdoa v dger dialaunéviov
émofuwy xai Abyov dvvduer diageedvtwv 1e xai eddoxiuotvrov xai
neigay legdr xavévwv xal dxeifeiay véuwv @iicvoefav Egovia xai
éyxazaorijoar tolovtov doyieoéa xal éamooreidar éxcioe sig 10 moyuai-
vew xeldg xal xa1d tov mgoohxovta Abyov i ¢ndeicav dyiwvdrny
éxxAnoiav (M I/I, & 151, s. 336—337). Znalost kanont byla samo-
zfejmym predpokladem dobrého vykonavani pastyiského ufadu.
Proto se dosti ¢asto zdiraziiuje v souvislosti s funkei metropolity.*?

Ucta ke kanonickym predpisiim je v feckych textech vyjadfova- -
na privlastky leeds™, deiog-lepbs, iepds - deiog™®, Feiog®, Seiog xai
dytog®'. K ucté ke kanonickym piedpisim se poji ucta k zéko-
nim, jez udrzuji svétsky Fad kfest’ant a byly ustanoveny zbozny-
mi krali,® proto byva subst. »6uog velice ¢asto doprovazeno hodno-
ticim privlastkem gqidevoefis.”® Nékdy se vyskytuje spojeni oi $eior
xal gilevoefeic véuor™ nebo ol deior véuor’ O kanonech a zakonech
se dosti ¢asto mluvi v té&sné souvislosti.’

Uznavani dogmat, kanond a zdkond vyZadovala fecka cirkev
i od knizat, chtéli-li byt pokladani za pravé syny cirkve. O tom je
zminka v dopise cafihradského patriarchy sedmihradskému vévo-
dovi, pfipojeném k synodalni listiné z r. 1359. Tésné spojeni dogmat,
kanont a zdkond ukazuje, Ze kiest’anské uéeni a cirkevni ptredpisy
tu nebyly odlucovany od zakonu svétskych, jez byly naopak po-
kladany za oporu cirkevniho Fadu: dgeiler 08 xai %) edyéved oov,

47 Srov. napi. M I/I, ¢. 183, s. 425—426.

48 Napf. M 1/I, & 39, s. 321, & 140/I1, s. 323, &. 158, s. 352, ¢. 186, s. 439,
€. 252, s. 508 aj.; M I/II, & 406, s. 133, & 407, s. 133, & 493, s. 251, &. 488/I1, s.
243, 244, ¢. 636, s. 484.

4 Srov. I/I, & 66, s. 145, 146; & 94, s. 200, ¢. 96, s. 203, 205, & 97, s.
220, ¢&. 98, s. 225, & 117, s. 262, & 119, s. 265, 266, & 120, s. 269, & 133, s. 299
a na mnohych jinych mistech.

% Napi. M I/I, €. 157, s. 350, ¢&. 162, s. 362, 363; M I/II, &. 561, s. 371.

51 M I/II, ¢. 488/I1I, s. 244.

2 M III/1, ¢ 13, s. 62

3 M I/I, €& 91, s. 196, &. 123, s. 273, €. 126, s. 284, & 147, s. 332, ¢&. 162, s.
362, ¢. 163, s. 364, ¢. 170, s. 383, & 172, s. 390; M I/II, & 432, s. 161, ¢&. 471,
s. 221, &. 547, s. 344, ¢. 550, s. 350, &. 566, s. 378, & 576, s. 393, & 652, s. 503.

3 Srov. M I/II, ¢&. 523, s. 300, &. 554, s. 357, & 579, s. 398, & 586, s. 412,
¢. 597, s. 425—426.

% Srov. M I/I, ¢ 63/IV, s. 137, & 94, s. 200, & 109, s. 248, & 126/II, s.
282—283.

% Viz M I/, & 76, s. 174, &. 99, s. 226, & 104, s. 232, & 203, s. 459, 460, &.
309, s. 567, & 315, s. 576; M I/II, & 409, s. 136, & 447, s. 189, & 634, s. 471,
¢. 660, s. 518, & 670, s. 538.
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Cnrhoaoa edploxeodar (g vidg yvihoog vijg dyiag 100 Xoiorod xado-
Auxfjg xal dmootodinijs éxxinoiag, avéoyay dueradétwg 16 duoloynuéve
xal margonagddovia xal Oy dbyuare, todg Yelovs xal iegods navévag
xal todg @rlevoefeis véuovg, 0 v ormoilerar 0 wijg éxxldnoiag ornoi-
ypa, xal Exew xal mog tov elonuévov doxiegée edAdfeiav xai aTogyny
i dpedouévny, T00T0 Y& Tolovoe 1) eVyéveld oov xal 0dTwg Vmeinov-
oa ] éxxdnoiq Feod, wvyoig piv év 19 maedvn fip mavidg dyadod
nai wdong eddvuiag xai yapds, xavevododuevog eig ndvra 1 dve yeiga
doya zai modyuara, &v 0¢ ye ©() péllovu vijg aiwviov éxelvng nal
dxaralitov év odgavoig Bacileias, edyais miviwy tév dyiwv. (M I/I,
¢ 171/II, s. 387—388).

Pokud jde o jiné bliz§i vztahy mezi textem Rostislavova posel-
stvi a feckymi pisemnostmi, pokladam za dal$i vyraznou shodu slova
Ha BcA c¢Tpaum (ZK), o nichz se domnivam, Ze jsou prekladem
feckého eig mdoav v oixovuévny. BlizsSiho zkoumani vSak zasluhuje
cely kontext, v némz jsou zapsdna WTh B4Ck EO HA BCA CTPAHKI
B'hCEMAA AOBOWIH 34KOH® HEXOAHTS. J. VasSica se, jak uz bylo vySe feéeno,
domniva, ze Rostislav slovy AeBpuin sdakens mini Eklogu, zaroven
vSak dodava, ze Ekloga méla jako dilo obrazoboreckych cisaft v
Byzanci mnoho neptatel. Rostislavova chvala Eklogy jako dobrého
zédkona musila pry udélat v Catihradé nanejvys priznivy dojem,
protoZze Ekloga neztratila své piiznivce, zejména mezi pravniky.*
Soudim, Ze takovy konkrétni vyklad slova sdkows jako uréité pravni
sbirky, neodpovida duchu feckého vyjadfovani, s nimz byly zatim
zjiStény nékteré shody. Je tfeba uvéazit, Ze poselstvi bylo vyslano
do Carihradu, jenZ byl soucasné sidlem byzantského cisate, ktery
se nadfazoval nad vSechny ostatni panovniky, i cafihradského pa-
triarchy, jenz uzival titulu 6 oixovuevixog maroidoyns a piisuzoval
si pravo udit a soudit cely svét. Panovnikim bylo vSeobecné pii-
znavano pravo vynaSet zadkony. Proto mohou uvedeni slova Rosti-
slavova poselstvi byt jen zvofilostnim uznidnim mimoiadného posta-
veni byzantského cisafe a jeho zdkonodarné ¢&innosti nebo uznanim
priority carihradského patriarchy a jeho cirkevni zdkonodarné é&in-
nosti nebo uzndnim obojiho. Toto uznani neni ovSem Rostislavovou
vlastni myslenkou. Rekové si takovou prioritu pri¢itali sami a méli
pro ni sva vlastni vyjadieni. Rostislavova slova jsou pravdépodobné
jen ohlasem Feckého mysSleni a Feckych formulaci, na néz uvedu
nékolik prikladd. Zakonodarné ¢innost se v nékterych feckych pisem-

57 Fr. Hejl v ¢lanku BusaHTMIICKOEe IOCOJILCTBO B Benmkyio Mopasuio
Ha noJamtudeckoM cpoue TtormaiuHeyi EBponbki, Magna Moravia, Praha 1965,

108 se domniva, Ze slovo zakon v ZK 14 znamend pravni systém samostatné
cirkevni organizace.
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nostech vypoc¢itava mezi pfednostmi panovnika, aniz se ptitom mysli
na konkrétni zdkony, které vydal. O byzantském cisafi se ve vyzvé
cafihradského patriarchy Antonia IV. k moskevskému kniZeti, pocha-
zejici asi z r. 1393, fika, Ze jeho zdkonodarstvi je uznavano na
celém svété. Tato vyzva je i dokladem na to, ze postaveni byzant-
ského cisafe bylo Reky poklad4no za zcela mimofadné a Ze byl
nadfazovdn nad vSechny jiné panovniky. Zajimavy je i zadatek
dopisu, v némz pisatel mluvi o svém ufadé naméstka Kristova, o
sveé svétové vladé a nazyva se utitelem vSech kiest’ani. Moskev-
skému velkoknizeti cafihradsky patriarcha vytyka, e brani ruskému
metropolitovi, aby piipominal jméno byzantského cisate v dip-
tySich.®® Vypotitava zasluhy byzantskych cisattd o cirkev a zdtiraz-
nuje, ze jim v cirkvi prdvem nalezi misto a veliki Sest. Cisafové
posilili a upevnili zboZznost po celém své&ts, uzakonili poddanost dog-
matim a kanonim. Proto se u vSech k¥est’anti na vsech mistech,
u vSech patriarchd, metropolitd, biskupt pFipomina jméno byzant-
ského cisafe.”® To se ned&je 24dnému jinému vladafi. V dopise se
mimo jiné mluvi o zasluh4ch byzantskych cisait o zboznost celého
svéta: 0 Baoideds 6 dyog moddv wémov Eyer eig i éxxinoiav, 0v6d
Y60 & xadig of dAdor doyovres wai adSévvas 6nwv, oftw zal 6
Baoideds, dibn dm doyiis of Paciieig dorioiiay rai &8efaiwoar Tiw
edoéfeaav elg ndoav viw oivovuévny, vai vag olrovuerindg ovvédovs ol
Baaideig ovviyayow, xai v¢ megl @ bY@y doyudrww xal va megi Tijg
moliteiag Ty yoomavew, @ Aéyovory oi Jeior nal iegoi ravdveg, avrol
élefaivoay rai évopodérnoav ovégyeoda, (M I/II, & 447, s. 190).
Patriarcha tu cisafe nazyva panem a vlada¥em celého svéta: 6 Be-
otdedg 6 uéyag, 6 wijg oinovuévng rv@ios xai dogwv (s. 191). Byli pry
ovSem i lidé bezbozni a nepravovérni, ktefi si pri¢itali titul cisaie
kfest’and, ale to se dalo nepiirozené a nezékonné; zakonodarstvi, na-
Fizeni a rozkazy pravého cisafe jsou viak uznavany na celém svété:

. &l yag xai GAdor mwi; tdv yoioTiavy dvoua Baotléne éavroig
énepruoay, dAla nage gpiow siclv éeiva ndvia rai nagdvoue xai tu-
oavvids vai fig uallov ywéueve .tivec yao maréges i moiar ovvodor 4
Tives navéves megl éneivov Abyovow: dAAd megi vod Quood faciiéwg
Gve val rdiw Bodow, od xal ai vowodeoiar »ai ai dwardles wai e
noootdyuara otégyoviar xard mdoay W oixovuévny, od ral uéwov
uvnuovedovow ol yoioriavoi navrayod, xal odx dllov uwic. (S. 191—192).

% Pripominka Zivych v fecké liturgii.
% S tdctou bylo na byzantského cisafe pamatovéno asi té% ve velkomo-
ravské cirkvi. V ZM 17 se setkdvame se zminkou, Ze Metodé&j pied svou smrti

ERWAAR E'h UP(K)KRER H HEMOTWH, Ka3aBR EA(a)r(0)AaTH u(k)c(a)pa H KHASA H KAHpHKW H
AIOAH RRCA H peye. ..

126




Vezmeme-li v Gvahu fecké nazory a fecky zptsob mysleni a vyjadio-
vani, jez byly ukézany vySe, vidime, Ze neni dost dobfe mozno spo-
jovat slova AespwH sakew (ZK) s uréitou pravni sbirkou. Odporuje
tomu i pfislovetné urceni g'ncerpa, jez vztahuje vychézeni dobrého
zdkona z Byzance na vSechny &asy. Pfivlastek AoEghiH u slova 34KoH®
je snad téz pfekladem z Feétiny, kde byva podst. jm. »éuos provazeno
ptivlastkem qidevoefrs nebo deioc, jak bylo ukazéno vyse. O niroku
byzantskych cisaii na mimo¥adné postaveni mezi svétskymi panov-
- niky psal v souvislosti s ZK a ZM V. Vaviinek v citovaném jiz
¢lanku v Byzantinoslavica 25, Prague 1964, s. 264. Byzantsky cisa¥
si jen sam pro sebe osoboval titul Bacideds. Jen jednou bylo tohoto
titulu uZito pro franckého cisate, ale to bylo okamzité odvolano.
Bulharskému vladci Simeonovi (893—972) byl pod tlakem politickych
okolnosti povolen jen presné vymezeny titul Bactdeds Bovlydoww.
OvSem, jak jiz bylo vySe fefeno, nemuseji se slova WT® Bach EO H4
BCA CTPAHK B'hCEMAA AOBPKIH 34KOHW HCXOAHTH vztahovat jen na cisafe.
Catihrad byl téz sidlem patriarchy. Patriarchové se nazyvali hajiteli
bozskych zakonl (srov. M I/II, & 447. s. 189) a v Byzanci se slo-
vem zakon oznatoval i éxdnotacmnds véuos (viz M I/I, & 330, s.
593). O ucitelské pravomoci catrihradského patriarchy byla jiz fec
vySe. Dopliiuji vyse uvedené citaty jen o doklady, v nichZ patriar-
cha mluvi soucasné o své funkci vyhlaSovatele dogmat, uéitele a
zékonodarce. Tak ¢ini nap¥. patriarcha 1zaiaS v nedatovaném dopise
katolikovi arménské cirkve, pochazejicim asi z let 1330—1331, v némz
prijima arménskou cirkev do lina cirkve pravoslavné: émetdn) »ai un-
100c Abyov queic éméyouey mebc ve Dudc nai ndvias rods Boviouévous
zototiavods nai elvar nal dvoudleodar, @3 nal dueic droifds love, nal
yao & fudv va lega vijc edogfeiac ddypare dva ndoay @oirdor T
olvovuévny, & Hudv ai didacrnaliar Tdv Yelov narégpwy rai 1@y dylwy
0¢ ovvédwy, al Febnvevoror vouodesiar, &5 fudv, d; dnod nnyfs wwoc,
els 10 vijs undnoias mljowue eyvdnoay (M I/I, & 71, s. 159—160).
Za povSimnuti stoji, Ze uziva slov dva mdoaw ..y olxovuévny, kdyz
mluvi o vyzafovani dogmat ze své osoby, a slov &is 70 wiic &xxdnoiac
wifewue kdyz mluvi o ueni svatych otcfi, synod a o Bohem vdech-
nutém zakonodarstvi. Cafihradskému patriarchovi pfisluselo podle
jeho slov v nedatovaném dopise antio$skému patriarchovi (asi z
let 1357—1359) také pravo zkoumat a posuzovat spory ve vSech
cirkvich na celém svét&: & 0’ 6 z7jc Kowvoravtvovnélews maroieoyindg
0g6vos, dre 01 olvovuevinds @v moovbuioy Exmalar wéxTnrar wAEE TGV
Jeiov rai legdv ravévov el tas énaotayod Tic oivovuévys ExxAnoiac,
1Q nageunintovia év adrais éxvAnsieoning dvayreia {nriuare depevvav
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nal erdlew, noAdd udiiov éviavda év vjj oixelg Uty peyalondlel,
M I/I, & 169, s. 380). Jiz z uvedenych p¥ikladd vyplyva, ze
slova Rostislavova poselstvi mluvici o vychazeni dobrého zikona
z Byzance na vSechny strany opakuji jen nékterou z tehdy
bé&Znych feckych slovnich formulaci tykajicich se primatu by-
zantského cisafe a cafihradského patriarchy a %e tedy nejsou
slovy obdivu k nékteré konkrétni pravni sbirce. Nejpresvédéivéjsi
doklad pro oprévnénost takového nazoru vsak poskytuje dopis by-
zantského cisafe Jana Kantakuzena ruskému velkokniZeti Simeo-
novi z r. 1347. Cisaf v ném ¢ini narazku na nedochovany Simeoniv
dopis do Catihradu, v ném? byla zminka o tom, Ze byzantsky cisa¥
a cafihradskd cirkev jsou zdrojem v&i zbo¥nosti a ugiteli zékono-
darstvi a svatosti. Jan Kantakuzenos pronasi tento vyrok sam jako
nézor vlastni Rektim, ale vklad4 do ného vétu »jak jsi napsal i ty«:
7 Bactdeia yoiv 16y ‘Pouaiov, dAld &) rai 7 dywrdry 09 Feod ue-
yddn éundnoia Bvi, &z Eyoapec rai o, nnyn ndons edoefelac wai Oidd-
oxedos vouodesias e xal ayiaopod. (M I/I, &. 118, s. 263.) Z tohoto
citatu vyplyva, ze $lo o Reky proklamované these, o jejich vlastni
osobovéni si téchto piednosti, jez jejich korespondenti ve svych
dopisech jen uznavali. Neni tedy Rostislaviv piipad odvolavani
se na dobry byzantsky zakon ojedinély. Jak vidime, psal do Cafi-
hradu pozdé&ji stejnym zptsobem i rusky velkoknize Simeon.
Tento doklad je, vedle tivodni formule, zaroveri dal$im vyznam-
nym dutkazem dopisové formy Rostislavova poselstvi. Protoze je
Rostislavovo poselstvi, jak je uvedeno v ZK a v ZM, natolik
blizké nejen Feckému slovnimu vyjadfovani, nybrz i Feckému
zptsobu mysleni, domnivim se, ze je v této podobé& nemohl slozit
zadny feftiny neznaly Slovan. Skladatelem jeho pisemné podoby,
soudim totiZz, Ze bylo napsano, byl bud’ byzantsky Slovan nebo
Rek znaly slovanského jazyka natolik, aby mohl tlumotit Rosti-
slavovo p¥éani.

Z hlediska, Ze Slo ziejmé& o pisemnost feckou, je tfeba inter-
pretovat i ostatni ¢asti poselstvi. Slova Hke BH Hw E'h ¢ROM HASWIKR
HeToylo BRpoy YpHCTiaHKcKoyl cKasaaw (ZK) odpovidaji sloviim HiKe Ew
HWI HACTARHA® HA HCTHHOY H pASOFM's ¢hKd3das (ZM). Sloveso HACTARHTH
odpovida v staroslovénskych textech &asto Feckému d0nyeiv, jehoz
se v Feckych stfedovékych listech a listinich uZivad o viadéi cirke-
vni ¢innosti. UZiva se ho o cafihradském patriarchovi, napf. ve slibu
knéze Jifiho z r. 1381: "Enel 6 mavayidraros fudv addévine val de-
onbens, 6 oivovuevinds mavoidoyns, 60yyndelc & Yeov (M I/II, & 349,

128




s. 36).% Patriarcha byva v nékterych pisemnostech nazyvan 6dnyds,
napi. v dopise vladce Epiru Manuela Duky patriarchovi Germanovi
z r. 1232: Ilaveyidrave déomora xai vév év Tjj oixovuévy yoioTiQViY
déniavéorare odnyé. (M III/1, & 13, s. 59.) a v slibu mnicha Theodo-
sia z r. 1383: dvédgauov &g ©0v mavayidraroy Jeonbéiny HUGY, TOV
oixovuevindy maTOLAQYMY, TOY XR0IWOV TQOCTATNY TOY YQIOTIEVOY %al
1@y duagrwidy meog cwrnolay 60nydv xal fondov (M I/IL, & 377, s.
84). Slovesa 60nyeiv se uzivalo i o &innosti biskupl vzhledem k
svéfenému jim lidu, napf. v nedatované listiné (asi z r. 1315), jiz se
biskupovi vyhnanému ze Sinépy dava nové misto: §dev xai mdvreg
odror 1@ xad Eavrodg T( TO0VTY doyLegel dvadioover xal i QWIS
avtod drovoodor ulvov, 6dnyovons meods 1ag Lwmpbdeovs Ths cwrneiag
vouag(M I/I, & 17, s. 35; pod. M I/I, & 40,s. 75).°* Sloves HACT4RHTH
znamenalo i uditi. Tu se nabizi paralela s nidzvem HACTARHHK,
jenz byva v zahlavich ZK davén sv. Konstantinovi-Cyrilovi a v
nékterych cirkevnéslovanskych textech Konstantinu i Metodéji.

Staroslovénskému HeTuna odpovida fecké didfdeia . Tohoto slova
se v cirkevnim slova smyslu uzivalo obyé¢ejné ve spojeni se slovem
déyua . Tak je tomu napt. v nedatovaném dopise catihradského pa-
triarchy IzaidSe katolikovi arménské cirkve, pochazejicim asi z let
1330—1331: oftw xai diavoig @oovioere xai xnoviere vy 1OV doyud-

twy dindaay (M I/I, ¢. 71, s. 160).%

Nejblize staroslovénskému spojeni slov He¢THHA a pasoym's , jez v
ZM stoji v tésné blizkosti,® je fecky vyraz ¢ wfjg dindeiag vofjuara,
vyskytujici se v dopise catihradského patriarchy Jana XIV. mnichim
na hofe Athosu z r. 1344, jimZ patriarcha oznamuje rozhodnuti sy-
nodu ve véci Barlaama a Palamy. Slova & g ddndelag vofuare
mini podle kontextu pravdu sv. Pisma a jsou obsazena v citatu z 19.
kanonu chalkedonského snému (r. 451): xavor Eregog 1 v év Xal-
xedbwe: ,,0e0 T0dg TOY Exudnoldv meocordrag v mdoy uév fuéoq, a-
1étwg 08 Taig nvolaxaig, ndvia Tov xAfgov xai tov Aadv Eéxdiddoxely
10dg g edoe ‘slag Abyovs, éx tijg deiag yoapis dvaleyouévovg T Tijg
dhndeiag vofuard e xai ¢iuave .. (M I/I, & 107, s. 239). Vyulovani

6 Pod. M I/1, & 145, s. 329; M I/II, & 407, s. 133, &. 420, s. 151.

6 Pod. M I/I, & 60, s. 126, &. 146, s. 331.

6 Pod. M I/I, €. 176, s. 404—405, ¢. 182, s. 424.

6 Je pozoruhodné, Ze tato slova se vyskytuji na za¢atku obou legend, ZK
i ZM. V ZK jsou na polatku 1. kap. Bork MHAGCTHEWA H 1peAps KaAdA HA NoKaanle
yaoRk4e, A4 EWIWA CNACEHH K'hCH BMAH H Bk PA3OFM'h HCTHHHWH NPHWAH, HE XOINETh EO| ChMph-
T rpkwnukems ..., v ZM na zalatku 2. kap. (protoZe 1. kap. je obecny uvod):
no cHXh :Ke RhChX® B(Or)h MHAOCTHRWH, HKe YoyieTh AABRW BheAK® 4A(S)B(K)kn  cn(a)cenn
BMAK H E'h PASOYMh HCTHHRHWH MPHWAAR, Bh Hawa AKTA @M3WKa parH Hawers ... Rh3ARHIKE
Hawero oyunTent, BA(a)k(e)naro Me@ornm. ..
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kléru a lidu o smyslu pravdy sv. Pisma piisluSelo podle tohoto kano-
nu piedstavenym cirkvi. Pfipustime-li moZnost, Ze slova H¥ke Exl Hi
HACTARHA'R HA HOTHHOY H pASOVMs €hKa34Ak jsou nardzkou na 19. ka-
non chalkedonského snému, muizeme i v této formulaci spatfovat
zadost o vyssiho cirkevniho hodnostaie, alesponl biskupa, jemuz by
takovy ukol mohl ptrisluSet, a tedy souc¢asné doklad snahy po vytvo-
feni vySsi cirkevni organizace. Bézné kiestanské vyuky se Morava-
nim dostalo jiz diive ptsobenim franckého i jiného ciziho ducho-
venstva a v té dobé jisté uz téz prostfednictvim vlastnich knézi.
Nebylo by tedy tfeba tuto véc zvlasté zdaraziiovat, kdyby neslo o
zaruku dogmatické ¢istoty uceni, kterou mohli mit v osobé bisku-
poveé.

I k interpretaci zavéreénych slov Rostislavova poselstvi podle
ZM NOChAH TAK'R MOYKh, HIKE Hhl HCNPARHTKR BhCAKOY NPdRkAOY je podle
mého nazoru tfeba pristupovat s pfihlédnutim k feckim textim
a feckému zplisobu mysSleni. J. Vasica ukazuje v Byzantinoslavica
12, Prague 1951, 169 a v LP 158 a 244 na slovni shodu mezi témito
slovy ZM a zatatkem ZSL (IIpeke RcAKOlM NPARAKI AOCTOHNO IECTh ©
B(ox)un npagAk ra(areaa)Tn). Preklada slova Bcaka npagAd slovy »vse-
lik4 spravedlnost« a vyklada, Ze se jimi mini vSeobecny zakonik.
Ruskocirkevnéslovansky termin npagsAa = zdkonik je pry tieba pfe-
nésti uZz do doby velkomoravské. Domnividm se, Ze ani slovim
ERCAKA NPaRbAA (ZM 5) nelze ptikladat tak konkrétni smysl, tj. da-
vat jim vyznam jediné pravni sbirky, podobné jako slovo 34KoH™
(ZK 14) neni moZno vztahovat na byzantskou Eklogu. Staroslovén-
skym slovem npagkpa se obvykle pieklada Fecké @ dixaie, %) Odi-
xatoodyy, V feckych pisemnostech, jez jsem probrala,jsem nenasla
odpovidajici shrnujici vyraz md@oa # dixatoodvy . Zato vyraz mdvre
7¢ dixara se vyskytuje dosti Sasto, znamena prava patriarchova,
jednotlivych metropolitd a biskup@i nebo prava cirkevnich oblasti
jim podiizenych, do nichz byla zahrnuta i prava hmotna. Tak je to-
mu napf. v listiné z r. 1364, jiZ se metropolitovi Alanie a Sétéropole
potvrzuji cirkve, jez mu byly dany: dove eivar uév tov adrov mdiww
unrgomolivny *Adaviac xai Swrngonélews, xai Eyaw ndvra 1¢ dixara xal
moovéua adrov (M I/I, & 221, s. 477) a v fadé jinjch dokumentd.®

Priklonime-li se k nazoru, Ze slova EheaKa npagk A4 odpovidaji
Feckému ndvre t@ dixaie (viechna prava) v tomto smyslu, mohli
bychom je pokladat za dalsi doklad toho, Ze Rostislav zadal ziizeni

% Pod. M I/I, & 136, s. 312, & 171, s. 385, &. 183, s. 429, &. 201, s. 455, &. 304,
s. 559, &. 306, s. 563, ¢. 325, s. 588.

130




moravské cirkevni organizace a Ze chtél, aby byl z Byzance poslan
muz s pravomoci tuto organizaci pripravit a stanovit jeji prava.
Zde je na misté pripomenout vySe uvedeny citat ze synodalni listiny
zr. 1371 (M I/I, &. 319, s. 579), v némZ se mluvi o tom, Ze metropolita
je prav prislusné cirkve hospodafem, pdnem a uditelem.

Je vSak mozny jeSté jiny vyklad téchto slov, mohou znamenat
souhrn vSeho, ¢eho je ke spravnému kiest’anskému Zivotu zapotiebi,
»vSecku spravedlnost«, jak pfekldda J. VaSica (LP 235). V Z4dném
pripadé jim vSak nelze ptikladat vyznam civilniho zdkoniku. Ta-
kovy vyznam nemaji ani slova BEcaka npagA4 z poatedni véty
ZSL. Nejlepsi vyklad tohoto vyrazu poskytuje fecka listina srbského
kréle Jana UgljeSe z r. 1368, kterou tento panovnik podiizuje cirkve
v zemich, jimZ vladne, cirkvi cafihradské. Mame-li terminologicky
spojovat vyrazy Ec¢AKa npdBAd v ZSL a ZM 5, jak soudi J. Vasica,
mize tato listina pfispét i k vykladu t&chto slov v ZM. V listin&
se po obecném uvodu o spravedlnosti rozdéluji podobné jako v tivodni
vété ZSL prava na Bozi a lidska: .... ofrw 09 7jj 100 doyeww émio-
wuy éeyacia uéy éovv 1§ dixaroodyn, vélog 0 vadrng xai olov eimeiw
xaQnog TdY xaudrwv 10 1OV dnqxbéwy eloywinéy e xai doraciactov,
doneg Guéder toig yewgyois tédog uév édomy B 1od olvov xai v dA-
Awy xagndv edpogia, évégyeia o6& # wiig yig éoyacia. dAN énei Tod
Ouxaiov 0 pév medg Hedw, 10 02 medg dvdodmovg dvdyerar, ©0 Jdeiow
ndvrws 1@y dvdeonivov meonyeicdar yoedw, modtov utv, én e Yeia
10y GAAwy del moomubrega, dedregoy & Gvi xaddmeg voig yeweyois e
xal Quinxbuolg dixatov &y ein med mdviwy TV oixciwy mévWY anagyag
1§ Yeg mooxouilew, ofrw 64 xai voig fyeudor xai doyovar i dixaio-
obvny mgooixoy dmdoyeodar rodry, doav wy dyogiotor megl Tow eveQ-
yérny opdeiev, 0 avrod yap Pacildeis faoctlevovor xai Svvdorar %ro0-
Todo yiig. (M I/I, & 306, 561—562.)% Pravim Bozim je podle to-
hoto textu tfeba davat prvni misto, protoze jednak véci bozské maji
pfednost pfed lidskymi, jednak je vlaraitm t¥eba jimi zaéinat spra-
vedlnost, jako rolnikiim p¥islusi pfinaset prvotiny svych praci Bohu.
Z tohoto tseku textu vidime, Ze Rekové, v jejichz duchu a stylu
je UgljeSova listina slozena, rozliSovali prava Bozi a lidska a zda-
raziiovali prvenstvi prav Bozich. Toto zjisténi vede k zavéru, Ze se

% O BoZich pravech se ve spojeni s pravomoci caiihradského patriarchy
mluvi je$té v patriarchové dopise metropolitovi Kijeva a celé Rusi z r. 1370:
8¢ Exw énl A Yic T& Slxana Tod Yeol,,. (M I/I, & 265, s. 519) a ve spojeni s ka-
rony a patriarchovymi pradvy v nedatovaném dopise catihradského pa-
triarchy novgorodskému biskupovi, pochazejicim asi z let 1393—1394, v n&mz
se potvrzuje exkomunikace novgorodského biskupa a lidu vyhlaSeni metropo-
litou kijevskym:... 8ou oi iepol xavéveg xal T0 Hixawoy 7o Heod dmontobory eic
Gpéetay ToB amavtayod g olxovuévne ypioTiavédy... (M I/II, & 444, s. 179).
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slovy Rcaka npagAd na zaCatku ZSI, mini souhrn vSech prav,
prava obecné. Z tohoto souhrnu je tfeba davati prednost praviam
Bozim. Slovy Npeke KeAKOM NPIEAK AOCTOHHO 1€:Th o E(OK)HH npagAk
ra(aroaa)Th je tedy vyjadieno prvenstvi Bozich prav piede vSemi
ostatnimi podobné jako v listing UgljeSové. Uvod k ZSL ma tedy
obecny raz a v slovech BeaKa nparAa nelze spatfovat pravni ter-
min »vSeobecny zadkonik«. Kdyby byl takovy termin v dobé velko-
moravské vibec existoval, bylo by nevysvétlitelné, pro¢ by se
nebyl ocitl i v titulu zadkoniku, jako je tomu napf. u Ruské pravdy;
tento zékonik se vSak nazjva B84Kowh cOyAHKI AWAkMb, coZ odpovida
fecké stylizaci 7od dixaiov ... 10 6¢ medg dvdodnovg dvdyeral.
Domnivam se, %e spravny preklad tvodni véty ZSL je: Pfed vseli-
kymi pravy je tieba mluviti o pravech Bozich. Proto svaty Konstan-
tin napied v prvnim zadkoné napsal a fekl takto:...* VasSicova oprava
slov o 6oxHH npagA’k na o soxun Bkpk podle varianty v mladsi Joa-
safské Korméi knize proti celé star$i rukopisné tradici, jez ma ¢
BOXKHH NPARAk, neni nutna. (Srov. LP 149, 158.) Pokud jde o 5. kap.
ZM mizZe byt spravny Vasictv pfeklad »vSecku spravedlnost«. Pfi-
kladat vSak t&mto sloviim vyznam vSeobecného zékoniku (srov.
LP 244) by byl vsak ptili§ uzky vyklad. Nejde-li tu o prava vyssi
cirkevni jednotky, jak bylo Feteno vySe, nebo o biblicky citat® ¢i
o kontaminaci biblickych citata®® a pripustime-li s VaSicou, Ze slovné
shodny vyraz kcaKa npagAa v ZSL a ZM ma i vyznamovou sou-
vislost, miZe tu byt myslena vSechna spravedlnost jako celek, dé-
lici se podobné jako v dokladu z UgljeSovy listiny na prava Bozi
a lidska. P¥i tomto vykladu zahrnuji pak slova Ekeaka npegsAd jak
Pismo sv. a kanonické predpisy, tak civilni zikony. Nebylo by
pak nutno pozastavovat se nad tim, Zze Moravanim se dostalo vice
nezli 74dali, ani nad tim, %e ZSL neni kompletni sbirkou zikond,
nybrz jen neuplny, nesystematicky vypomocny zakonik (LP 73).
Tim ovSem nechci popirat VaSicovy argumenty pro velkomoravsky
ptivod ZSL. Domnivim se jen, Ze je nelze rozmnozovat piili§ kon-
krétnim vykladem slov BhcaKa npaghpAa z 5. kap. ZM a z tvodu
k ZSL, protoze udaje Rostislavova poselstvi maji ¢asto jen obecny
smysl a jsou podobné jako uvod k ZSL zavislé na feckych forméach

% Podobné piekldadda V. Ganev, o. c, priloha a s. 163: Ilpeau Bcska
Jpyra mpaega rozobaBa ja ce roBopu 3a 0oxuATa npaBAa. 3apaAy TOBa CBETU
KoricTaHTMH, CJef KaTO HammMca II'bPBUsS 3aKOH, Npejaze ro, KaTo Kas3Balle
Taka...

67 Mat. 3, 15: oftwc Yap mpémov éotiv Auiv mAnpdoor wigay Suxarocdvny.
(Srov. pozn. 21.) Act. 13, 10: &y9p¢ mdong duxatocdvnc.

8 Mat. 3, 15 a Jan 16, 13 (70 mvelpa rtiic dAndelac 6dnyhcer dupdc el v
dahdeiay mioay).
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mysleni a vyjadfovani. Proti VaSicovu vykladu svédéi také to, Ze
Konstantin za¢al podle ZK (kap. 14) po svém pfijeti misijniho po-
slani na Moravu psat prvni slova evangelia a nikoliv zédkoniku. P¥i-
klonime-li se k myslence, Ze Rostislav Zadal v Byzanci predevsim
biskupa a utitele, jak stoji v ZK, a Ze mu pravdépodobné pro bu-
doucnost $lo o ziizeni samostatné cirkevni organizace,® octne se
i zadost, aby byl na Moravu posldan muz, jenz by pofidil vSechnu
spravedlnost v souladu s poZadavky, které feckd cirkev kladla na
vyssi cirkevni hodnostafe i na kniZata, jeZ chtéla byt jejimi syny.
Byla to znalost dogmat, kanonickych pfedpisti a svétskych zékond.
Ve slovech Bhceaxa nparsA4d je proto pravdépodobné obsaZeno vse,
&eho se Moravaniim pozdé&ji dostalo, tj. preklad sv. Pisma, nomoka-
nonu a ZSL, i kdyZ samostatné cirkevni organizace dosdhli az v
Rimé&, kam se plivodné se zadosti o uéitele obratili (ZM 8). Z dopisu
papeze Hadriana II. z r. 869, citovaného v 8. kap. ZM, se dovidame,
7e Konstantin a Metodéj se teprv po svém vyslani na Moravu cisa-
fem Michalem III. dovédéli, ze velkomoravski oblast patii apostol-
skému stolci ¥imskému; nic pak neuéinili proti kanonu, nybrz prisli
do Rima s ostatky sv. Klimenta. Tato formulace nevyluduje, Ze z
pocatku se mohlo poéitat s vybudovanim cirkevni organizace pro-
stfednictvim Cafihradu. Byzantsky obyéej neodlucovat cirkevni zédko-
ny od svétskych davad moznost vykladu, Ze slova BkcAKA NpagnA4
(5. kap. ZM) mohou mezi jinym zahrnovat téz civilni zékony. F.
Grivec v knize Konstantin und Method, Lehrer der Slaven, Wies-
baden 1960, s. 56 neshledava piesvédeivym VaSiciv vyklad slova
3aKoHk (ZK) a slov EkcAKA NpaRkA4d (ZM), naproti tomu vSak pii-
znava, ze ZSL vznikl jiz na poc¢atku misijniho plsobeni obou bratii
na Velké Moravé: Obgleich man das Wort zakon im Sinne Religion,
und pravda im weiteren Sinne des gottlichen Gesetzes verstehen
kann, so steht es dennoch fest, dafi die hll. Slavenlehrer tatsdchlich
schon am Anfang ihres mdhrischen Missionswirkens ein kurzes
Rechtsbuch fiir die Regelung der kirchlichen Disciplin und des of-
fentlichen Rechtes abgefafit haben, indem sie die byzantinische
Ekloge den mihrischen Verhiltnissen anpaften. Sir¥i vyklad slov
RhcAKA NPagkAA muUZ%e podle mého nizoru pomoci odstranit i pochy-
by objevujici se ve vahavém stanovisku Grivcoveé.

8 Tento nazor zastidvaji v posledni dobé napi.: E. Georgiev, Kupua
u Meronmit, OCHOBOIIOJIOXKHMIM Ha ciaBaHCKure Juteparypyu, Codwua 1956,
s. 101—102, F. Grivec, Konstantin und Method, Lehrer der Slaven, Wies-
baden 1960, s. 55, F. Grivec-F. Tom§ig o. c, s. 199—200, p. 3, 4, V.
Vaviinek, Piedcyrilometodéjské misie na Velké Moravé (K vykladu V.
kapitoly staroslovénského Zivota Metodéjova), Slavia 32, Praha 1963, 465n., zvl.
s. 477 a jini.
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Novy vyklad stavi do souvislosti ob& verse poselstvi:

<o+ HIKE W HW R CROH M3WKK HCTOyK Ehpoy -+« HIKE BR HW HACTARHAR HA HCTHHOY H

XPHCTIAHKCKOVI® CKASAA™ ... PA3OYMB C'hKA3AAR.

To nocan Hamm, BAAANKW, enHckéna To roupkn, Ba(a)A(w)Ko, NochaH Takn MOV,

H OVYHTEAA TAKORATS. HIKE HW HCMPARHTR ERCAKOY NPARBAOY.
(ZK 14) (ZM 5)

V obou versich se projevuje snaha o ziskani samostatné cirkev-

7~

ni organizace. V prvni vété¢ se pravdépodobné& naraZi na spravny
dogmaticky vyklad kfest’anskych pravd, jeho% zarukou by byl vyssi
cirkevni hodnostaf. V druhé vété se v ZK vyslovné mluvi o bisku-
povi. V ZM ukazuji slova Bheaka npagspa také na to, Ze byl Zadan
biskup nebo alespori n&kdo, kdo by samostatnou cirkevni organizaci
pfipravil; jde bud’ o pfipravu, ustanoveni a vymezeni viech diecés-
nich prév nebo o zhotoveni pisemnych ptirutek, jez by umoZnily
kfest’anskou vyuku, stanovily normy cirkevniho i sv&tského prava
a pripravily tim pfedpoklady pro budouci zfizeni vys%i cirkevni
organizace.

Domnivém se, Ze po shrnuti paralel z feckych pisemnosti je
mozno se priklonit k nézoru, ze Rostislavovo poselstvi k byzantské-
mu cisafi Michalu III. bylo sloZeno pisemné, a to fecky. Pisatelem
mohl byt né&jaky Rek rozuméjici slovansky nebo byzantsky Slovan.
V kazdém piipadé to byl &élovék dobie ovladajici styl feckych kan-
celafskych pisemnosti a fidici se jeho pravidly.?

Dopisové podoby Rostislavova poselstvi si pov8iml jiz A.
Briickner v knize Die Wahrheit iiber die Slavenapostel, Tii-

" Reckému stylu dobie odpovidaji i dochované fecké listiny srbské bul-
harské a recké. Byzanc ziejmé zavedla a vyzadovala uréitou formu a ta byla
v feckych pisemnostech respektovana. Také z Ceskych dé&jin je moZno uvést
paralelu k Rostislavovu poselstvi, pokud jde o soulad s feckou stylovou for-
mou. KdyZ se husité marné pokous$eli dosihnout uznéni svého arcibiskupa
Rokycany v Rimé&, pokusili se o vyjedndvéani s catihradskou cirkvi a vesli ve
styk s vidcem tehdejsi cafihradské cirkevni oposice mnichem Gennadiem.
Z obdobi tohoto jedn&ni pochazi dopis praZskych husitt adresovany byzantské-
mu cisafi, Gennadiovi, ktery je v ném nazyvan patriarchou, a cafihradské cir-
kvi. Tento dopis se zachoval ve dvou latinskych opisech. Prvni opis pochazi z
pfelomu 18. a 19. stol. a ma datum 29. 9. 1452, druhy je témétr souvéky a
uvddi datum 14. 11. 1452. A. Sala¢ ve svém pojednéni Constantinople et
Prague en 1452, Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, roénik 68, fada
Spoletenské védy, sefit 11, Praha 1958, s. 69n. dokazuje, e prvni verse ma
velmi hrubé chyby v titulatufe cisafe, kde¥to druhé zné&ni je spravné. Prvni
verse by podle min&éni A. Salade vzhledem k vyznamu, jaky byl v Cafihradé
prikladadn otazkam tzv. protokolu, zejména pokud se tyce osoby cisatovy,
byla vyvolala opravdové pobouteni. Etiketa tisiciletého cisafstvi tu byla
petlivé péstovana aZ do nejmensich detailtt diky nepferuSené tradici. (Z hi-
storie je zndmo, jak na tuto etiketu naré¥el r. 968 kremonsky biskup Liut-
prand.) Proto byla titulatura v druhém zné&ni husitského dopisu upravena. Z
téhoZ diivodu byl asi té% Rostislaviv dopis podén cisafi ve formé& odpovidajici
reckym zvyklostem.
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bingen 1913, s. 35. Briickner pokladal Rostislavovo poselstvi v ZK
14 za jasné, ZM pry je podava ve zmatené a nejasné podobé; pfi
vykladu hlavnich ryst poselstvi podle ZM ¥ika: dann wahrt sie
angeblich besser die Briefform (gibt die salutatio: Wir sind von
Gottes Gnaden wohlauf; erginze: und wiinschen euch dasselbe). V
znéni podle ZK zarédZeji Briicknera jen slova o vychazeni dobrého
zdkona z Byzance:... es konnte hiéchstens befremden, dafi gerade
Mdhrer ein kompetentes Urteil sich dariiber anmafen, daffi von
Byzanz (ja micht etwa von threm eigenen Rom aus!) »iiberall hin
und immer das gute Gesetz ausgehe«. (S. 34—35) Také néktefi jini
badatelé mluvi o zn&ni Rostislavova poselstvi v ZK a ZM jako o
dopise. Je to napf. P. Lavrov ve své ukrajinské knize Kupuao
Ta MeToditi 8 0aBHVO-CAOBLAHCKOMY nucvmencrsi, Y Kuisi 1928,
s. 61. Lavrov vidi v Givodnich slovech podle ZM lidovou formu kon-
verzaéniho obratu vloZenou na zacatek poselstvi Zivotopiscem: Jlucr
NOYUNHAETHLCS CAOBAMU WO BUKAZYIOTL HAPOOHO POPMYAY 38EPTAHHS,
axy 3anposadus 6uopagd: »aK0 GONCUIEI0 MULOCTUIO CHOPABU IECMDK,
F. Grivec v ¢lanku Uéitelj v Zitjih Konstantina in Metodija, Bo-
goslovni vestnik 19, Ljubljana 1939, s. 5—6 mluvi p¥i vykladu slova
uctitel o Rostislavové poselstvi jako o zapadnim dopise v souvislosti
s dopisem papeze Hadriana II., jejZ nazyva téz zapadnim: To znace-
nje sreéujemo posebno oéitno v 5. in 8. poglavju Zitja Metodija, kjer
so navedena zapadna pisma. V 5. poglavju Zitja Citamo (v pismu
kneza Rastislava)... a dale na s. 6 pfipominé, Ze Rostislavliiv dopis
je v ZK 14 obsirng&jsi nez v ZM 5:Isto znaéi ubitelj v ZK 14, kjer je
pismo Rastislava navedeno nekoliko obSirneje nego v ZM 5. Na s. 8
oznatuje Grivec Rastislavovo poselstvi opét jako zadpadni dokument:
Zapadno delno znalenje »narodu namenjenega dusnopastirskega uci-
telja« je majolitneje izraZeno v zapadnih dokumentih, bolj ali manj
svobodno navedenih v Zitjih Konstantina in Metodija, namreé v
pismu kneza Rastislava bizantinskemu cesarju (ZK 14 in ZM 5) in
v poslanici papeZa Hadriana II. (ZM 8). Na teh dveh mestih ned-
vomno odseva bolj zapadno mego vzhodno misljenje. J. VaSica
mluvi v ¢lanku Origine cyrillo — methodienne du plus ancien code
slave dit »Zakon sudnyj ljudem«, Byzantinoslavica 12, Prague 1951.
o Rostislavoveé poselstvi také jako o dopise: Il n’est pas sans importan-
ce que la lettre de Rastislav se termine (selon la Vie de Constantin)
par Péloge de la »bonne loi« byzantine rayonant dans tous les pays (s.
167) ana s. 168 ... dans la méme lettre... Podobné ¢ini F. Grivec
v knize Konstantin und Method, Lehrer der Slaven, Wiesbaden 1960,
s. 55: Sowohl die slavische Vita Constantini und Vita Methodii als
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auch die Italische Legende berichten im wesentlichen iibereinstim-
mend von der Gesandtschaft und vom Brief des mihrischen Fiirsten
an Kaiser Michael. Po vypséni obsahu poselstvi podle ZK Grivec
dodava: Die slavische Vita Methodii ergdnzt den Inhalt des Briefes:
... (Pod. jesté na s. 56).* Ani VaSica ani Grivec v8ak neuvadé&ji, na
¢em zakladaji své minéni, Ze §lo o dopis. Je tfeba odmitnout Griv-
covo tvrzeni v Casopise Bogoslovni vestnik, Ze Slo o dopis zapadniho
typu a Ze se v ném obrazi ve vyznamu slova uéitel spiSe zapadni
nez vychodni mysleni. Nespravny je téz Lavroviv nézor, Ze slova
KO EOKHIEW MHAOCTHI c¢chAPABH emb jsou lidovou konverzaéni
formou a Ze byla do dopisu vnesena Zivotopiscem. VySe bylo uké-
zano, ze je to obvykly byzantsky zptsob listového tivodu, vyskytujici
se zejména v dopisech panovnikli. Zivotopisec nemusil pridavat
zadnou uvodni formuli, mohl pfed obsahem poselstvi konstatovat,
Ze §lo o dopis.

Dtivodt pro to, ze Rostislavovo poselstvi bylo sepsano pisemné,
je vice. Kdyby nebyla existovala jeho pisemna podoba, stadilo by
Zivotopisci Metodé&jovu citovat ono misto podle ZK. Z nyné&jsiho
dochovéni obou versi je v8ak moZno usuzovat, ze se v ZK a ZM
cituji jednak stejna, jednak rdzn&d mista dopisu. Jinym ddvo-
dem je, Ze pro tak duileZitou véc, jako je misijni plso-
beni schvalené cisafem a snémem a pro néz dal sam byzant-
sky cisal pisemné doporuéeni Rostislavovi, existoval patrn& také
dokument ze strany moravské, jimZz by se v budoucnosti, jak
Konstantin a Metodéj, tak Cafihrad mohli vykézat. Vzhledem k
dobrému pfijeti, jehoZ se obéma bratfim dostalo u papeze Hadriana
II. (ZK 17, ZM 6) pres tak veliké neptatelstvi trojjazyénikd, proje-
vované naposled jesté i v Benatkach (ZK 15), je tfeba predpokladat,
Ze Konstantin a Metodéj méli s sebou néjaké dokumenty o povo-
lani ke své ¢innosti; mezi nimi mohl byt i original nebo opis dopisu
Rostislavova. Podle dopisu papeZe Hadriana II. Rostislavovi, Svato-
plukovi a Kocelovi (ZM 8) z4dali Moravané o uéitele nejdiive u apo-
Stolského stolce v Rimé. Je tfeba predpokladat, %e i tato Zadost
byla pisemnd; také proto neni divodu se domnivat, Ze by byzantské-
mu cisafi nebyl predlozen pisemny dokument. Otazka je, kde pi-
semné forma Rostislavova poselstvi vznikla, zda uz na Velké Mo-
ravé pied odchodem posl, nebo po jejich ptichodu do Ca¥ihradu,
kde poselstvi dlelo pfes zimu r. 862—863. ProtoZze posledni badani

"t Dopisem nazyvaji Rostislavovo poselstvi je$té¢ F. Grivec v &lanku
»Zakon sudnyj« in Clozov Glagolit v Slovu 3, Zagreb 1953, 88, F. Tom#&ié

v Clanku Vita Methodii (Tekstnokritiéne opombe), Slavisti¢na revija, Ljubljana
8, 1955, 200, F. Grivec-F. Tom§ié& o. c. s. 223, p. 2.
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ukazalo, %e styky mezi Gzemim, na némz se rozkladala Velkomo-
ravska FiSe, a mezi Byzanci jsou mnohem starSiho data nez cyrilo-
metodéjska misie,”” muZeme spiSe pfedpokladat, Ze Rostislav mél
k dispozici ¢lovéka ovladajiciho dokonale feétinu, at’ jiz to byl Rek
nebo byzantsky Slovan.® To Ze cisai Michal III. napsal Rosti-
slavovi dopis (ZK 14) podporuje minéni, Zze Rostislav mél k dispozici
prekladatele. Zda se to byt pravdépodobnéjsi, nez ze by dopis tlu-
mo¢il nékdo z misie, po niz byl poslan. Okolnost, Ze se ani v ZK ani
v ZM nemluvi vyslovné o dopise, nybrz jen o mluvené feci, nemize
byt na prekazku nazoru, ze ve skutecnosti Slo téZ o dopis. Byzantsti
hodnosta¥i a panovnici s nimi se stykajici uzivali nékdy formy oboji.
Ptiklad toho je napt. v dopise cafihradského patriarchy Matouse I.
moldavskovalagskému vévodovi Alexandrovi z r. 1401: oi dmoxgioi-
dotor ijg avdevreiag oov fAYor 400 elg iy Hudv peroiéTyra xal &g
v delav vai iepav ovvodov, xai elmov uév xai todg Abyovs 1ijs av-
Sevreiag oov dnd grépazog, Eafav 0t xai v yoduuard cov, xai dre-
yvdodnoay ovvodixdg, xai fxovedy ta. .. fu 0& 0ddéév Eygayev )
Eneupey droxgiardoror... (M I/II, &. 667/11, s. 530—531) nebo v nedato-
vaném dopise patriarchy Antonia IV. novgorodskému biskupovi,
pochézejicim asi z r. 1393 nebo 1394: mowjoare yodoy T dbpdwowy
uere moldijs vijs émueleiag, dg v Edwor 1@ magdvre yodupare xai
ol dmoxgtaedoror Hudw. (M. I/II, &. 444, s. 180.)

A. Briickner vyslovuje v citované knize (s. 36—37) domnénku,
%e moravské poselstvi spoéivalo na vlastni iniciativé Konstantinové,
o niz legendy mlé&i. Otazky, jak se na této véci podilel tehdejsi ca-
fihradsky patriarcha Fotios, se pry musime vzdat, protoZe prameny
o tom mléi. I kdyz Briicknerovo minéni bylo odmitnuto V. Novo t-
nym, Ceské d&jiny I/I, V Praze 1912, s. 319—320, pozn. 3 jako
pfehnané a zdlraznéna realita Rostislavovy Zadosti, je nutno se za-
myslet nad tim, do jaké miry mohl byt k Rostislavové iniciativé dan
bud’ podnét, povzbuzeni nebo alespoii upozornéni nékterou reckou
skupinou, jez sledovala téz byzantské zajmy, a nemél-li Rostislav
k disposici také fecké radce. Slova poselstvi Ad Ewlllla B HHK CTPAHRK
TOro 3pAUYL NOASEHAHCA HaMbk (ZK 14) mohou svédéiti o Rostisla-
vové zajmu také o jiné Slovany, o jeho politickém rozhledu a dale-
kosahlych politickych planech, jak usuzuje F. Grivec v citované
knize (s. 56), mohou byt vztahovina na kniZectvi Kocelovo v Dolni
Panonii, ale té%Z na Cechy a ostatni Slovany, ktefi s Moravou souse-

72 Viz J. Dek an, Die Beziehungen unserer Linder mit dem spétantiken
und byzantinischen Gebiet in der Zeit vor Cyrill und Method ve sbarniku
Das Grossmdhrische Reich, Praha 1966, s. 89n.
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dili, jmenovité na Polédky, jak se domnivd F. Pastrnek v knize
Déjiny slovanskych apostolic Cyrilla a Methoda, V Praze 1902, s.
63, pozn. 48. Vztahneme-li je vSak na Bulhary, jejichz jazyka bylo
pfi misii uZito, mohou pfipominat vyhodu byzantské strané&, jiz na
uspiSeni pokfest’eni Bulhard zéleZelo, a byti jakymsi captatio be-
nevolentiae.”] tato slova mohou tedy byt alesponi ¢asteéné interpre-
tovana v feckém duchu. V tom p¥ipadé by sledovala zajem nékteré
fecké skupiny, jenZ se shodl se zdjmem Rostislavovym. Tu je tfeba,
upozornit na néazor vysloveny napi. také J. Vasicou v LP (s. 10), Ze
se zd4 pravdépodobné, Ze slovansti apo$tolé pomysleli na zavedeni
slovanského jazyka do liturgie mezi svymi soukmenovci v byzantské
Tisi a Ze k tomu ¢inili pfipravy sestrojenim pisma a pirekladem litur-
gickych knih, nedostali vSak k tomu povéfeni ze strany vladni.”
Proto pry uvitali prosbu moravskych kniZat.

V posledni dobé se znovu objevilo minéni, e ZM byl pvodn&
sloZen fecky a nejpozdéji v 1. desitileti 10. stol. ptfelozen do cirkevni
slovanstiny. Recky originil pry nevznikl o mnoho dfive. Autor,
nejspiSe jedna osoba s piekladatelem, byl pry Rek, jenz pusobil
s Metodéjem v Panonii a na Moravé. Tento nazor zastava F. T o m-
§i¢ v c¢lanku Vita Methodii (Tekstnokriti¢éne opombe), Slavisti¢na
revija, Ljubljana 8, 1955, 195n. a Vita Methodii 2, Slavisti¢na revija
9, 1956, 65n. TomSi¢ovo stanovisko se objevilo uz i u diivéj$ich ba-
datelt. Nejvice diivodt pro né& snesl. A. Voronov v knize I'zas-
Helwue UCTOUHUKU Oast UucTopuu <88. Kupuara u Megoous, Kiess
1877, s. 47—70. Voronov se domnival, Ze prvotni redakce jak ZM,
tak ZK byla fecké a Ze autorem obou legend byla jedna osoba, pry
uleny Slovan patfici k vychodni cirkvi a Zijici v Bulharsku. Vorono-
vovi byly na obou Zivotech nipadné neséetné grecismy, fecké utva-
feni vlastnich jmen a technickych termint, argumentuje vSak
pouze tim, Ze pfekldda jednotliva slovni spojeni nebo uryvky do
fectiny a ukazuje, Ze v Feétiné jsou lépe namisté nez v cirkevni
slovanstiné. Ani TomsSi¢ovy argumentace nejsou presvédéivé, autor
je opird predevsim o Ffeckou podobu Pisma sv. a fecké piedlohy

® Fr. Hejl, o. c, s. 102 se domniv4, Ze pfi zrodu iniciativy k povolani
biskupa z Cafihradu mohli mit Géast byzant$i kupci, o jejichZ pfitomnosti na
Velké Moravé nelze mit pochybnosti. Podle mého nazoru by vsak spife mohlo
jit o fecké knéze, jejichZ plisobeni na Moravé je dosv&déeno 5. kap. ZM. Ze
slov »aby téZ jiné kraje nds napodobily« (ZK 14) autor usuzuje, %e Rostislav,
Svatopluk a Moravané si uvédomovali expansivni charakter byzantského
asili rozs§irit vliv fecké cirkve (s. 109).

" At se mySlenka o plUvodnim zdméru Konstantina a Metod&je SiFit
kiest’anstvi slovanskym jazykem jinde neZ na Moravé (v Byzanci nebo u

Bulharil) objevuje ve védecké literatuie stile &astéji, je s podivem, jak malo
se vyskytuji pokusy interpretovat na zdkladé této hypotézy ZSL.
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Supraslského rukopisu. TomsSi¢ovy nazory vyvraci F. Grivec,
Vprasanja o Konstantinu in Metodu, Slovo 11—12, Zagreb, 1962,
131n., zastdva je, ale bez jakéhokoli odGvodnéni, A. Vaillant,
Quelques notes sur la Vie de Méthode, Byzantinoslavica 24, 1963,
229n. Vaillant se domniva Ze ob& legendy ZM i ZK byly ptvodné
napsény fecky v téZe dobé& a v témz prostiedi pro potfebu Rekl
a bulharskych Slovand a byly brzo pfelozeny pro zapadni Slovany,
ktefi neuméli Fecky; pfeklad byl kolektivnim dilem Metodé&jovych
zékd. Jak jsem se zminila jiZ vySe, nejsou tyto nazory presvédéivé
a nejsou podepfeny dostateénymi diikazy.” I kdybychom vSak
pripustili moZnost feckého originidlu ZM nebo obou legend, neménilo
by to nic na skuteénosti, Ze Rostislavovo poselstvi bylo, jak ukazuji
vySe uvedené divody, samostatnym Feckym dokumentem. Ani Fecky
pisici Zivotopisec by totiz nemél zapotiebi predstirat dopisovou
formu, kdyZ mé&l moZnost pied citaci poselstvi poznamenat, Ze Slo
o dopis.

Vlivy feétiny na lexikon ZK a ZM se zabyval I. Dujéev v
pojednani Kwo# Toaxysanero wa npocrparure Kurus wa Kupuaa
% Meroous. Xuasnoda u CTo 200UHU caassincka nucsmenoct (863—1963),
Céoprux 8 wect Ha Kupua u Meroduii, Codusa, 1963, 93—117. Do-
spél k néazoru, Ze Konstantinova modlitba k sv. Rehoti z Naziansu
(ZK kap. 3) a jeho modlitba pfed odchodem ze Solun& (tamté%)
byly ptvodné pravdépodobné psany Fecky. Piispévkem k poznani
feckych prament ZK a ZM mé byt i tento &lanek.

Resumé

DIE MAHRISCHE MISSION NACH KONSTANTINOPEL
ALS GRIECHISCHES DOKUMENT

Im Jahre 863 wandte sich der méhrische Fiirst Rostislav an den byzan-
tinischen Kaiser Michael III. mit der Bitte um die Entsendung eines Mannes,
der die christliche Erziehung seines Volkes vollenden konnte. Uber den Inhalt
dieses Gesuches berichten zwei altslawische Denkméler: Vita Constantini
(Kap. 14) und Vita Methodii (Kap. 5). Der VC nach, verlangten die Mé&hrer
einen Bischof und Lehrer, der VM nach, einen Mann, der den Mihrern »alle
Gerechtigkeit« (encaxx npaewpx) verschaffen konnte. Die meisten Forscher be-
haupten, dass der Fiirst Rostislav mit der Hilfe des byzantinischen Kaisers
und des Patriarchen von Konstantinopel eine selbstédndige Kirschenorgani-
sation erreichen wollte. Dagegen wollte VaSica beweisen, dass es ihm in
erster Reiche um die Verfassung eines Zivilkodexes ging. Diese Behauptung
unterstiitzte er durch die Worte »alle Gerechtigkeit« in der VM 5 und am
Anfang des Zakon sudnyj, die er in beiden Féllen fiir die Bezeichnung einer
Gesetzsammlung, u. zw. eines Zivilkodexes hielt.

75 Grécizmy mohou svédéit téZ o tom, Ze autoru byla feétina jako vy-
jadfovaci jazyk bliZz§i nez slovanstina.
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Manche Gelehrte behaupten, das Gesuch Rostislav’s wiére in der Form
eines Briefes aufgeschrieben worden. F. Grivec meint, dass es sich um einen
Brief des abendldndischen Typus handelte. Die Autorin dieses Artikels bringt
aus den mittelalterlichen griechischen Briefen und Urkunden die Beweise
dafiir, dass es sich um ein griechischen Schriftstiick handelte. Auf Grund
der Parallelen zwischen dem Texte des mihrischen Gesuchs und der griechi-
schen Dokumente interpretiert sie von neuem die strittigen Stellen beider
altslawischen Texte. Es handelt sich insbesondere um den Satz, dass von
Byzanz »iiberall hin und immer das gute Gesetz ausgeht« (VC). Diese Worte
sind nach der Meinung der Autorin nur eine Anerkennung des Primats des
byzantinischen Kaisers und des konstantinopolitanischen Patriarchen und
bezeichnen keine konkrete Gesetzsammlung. Die Worter eacakx npagspx (VM 5)
konnen nicht als ein Zivilkodex interpretiert werden. Sie bedeuten entweder
»alle Rechte« der ersuchten Kirchenprovinz, oder »alle Gerechtigkeit« das
heisst alles, was zu einer vollkommenen christlichen Erziehung nétig war, das
ist die Handbiicher, welche die Menschen tiiber alle gottliche und menschliche
Rechte belehren koénnten, als die Heilige Schrift, den Nomokanon, welcher
die kirchlichen Gesetze enthielt, und endlich einen Zivilkodex. Alle diese
Texte finden wir zwischen den erhaltenen altslawischen schriftlichen Denk-
maéilern. Ebenso konnen wir auch die Worte ecaka npagpa am Anfang der Gesetz-
sammlung Zakon sudnyj nicht fiir die Bezeichnung eines Zivilkodexes halten,
sondern diese Worte haben hier die Bedeutung der Rechte im allgemeinen
Sinne

Die Autorin kommt zur Ansicht, dass die griechische Initiative bei der
Vorbereitung der méahrischen Mission moglicherweise griosser war, als bisher
am meissten behauptet wurde.

Sazetak

MORAVSKO POSLANSTVO U CARIGRAD KAO GRCKI
DOKUMENAT

G. 863. obratio se moravski knez Rastislav bizantskom caru Mihajlu III
s molbom da mu poSalje jednog muZa koji bi mogao dovrsiti krSéanski odgoj
njegova naroda. O toj molbi izvijedtavaju dva staroslavenska spomenika: Zivot
Konstantinov (Gl. 14) i Zivot Metodijev (Gl. 5). Prema ZK, Moravljani su
trazili biskupa i uditelja, a prema ZM &ovijeka koji bi mogao Moravljanima
donijeti »svaku pravdu«. Veéina istraZivaca drzi da je knez Rastislav pomoéu
bizantskog cara i patrijarha htio postiéi samostalnu crkvenu organizaciju.
Vasica je naprotiv dokazivao da se u prvom redu radilo o sastavljanju jednog
civilnog zakonika. On se pri tom pozivao na rije¢i »svaku pravdu« u ZM i na
poletku Zakona sudnog.

Mnogi uéenjaci drZe da je Rastislavljev poziv bio pisan u formi pisma.
F. Grivec misli da se radilo o pismu zapadnoga tipa. Autorica ove rasprave
donosi iz srednjovjekovnih grékih pisama i povelja dokaze za to da se radilo
o grékom spisu. Na osnovi paralela izmedu teksta moravskog zahtjeva i grékih
dokumenata ona iznova interpretira sporna mjesta obaju staroslavenskih tek-
stova. U sredi$tu interesa je refenica da iz Bizanta »na sve strane dobar zakon
ishodi« (ZK). Prema miS§ljenju autorice, ove rije®i znae samo priznanje pri-
mata bizantskog cara i carigradskog patrijarha i ne odnose se ni na kakav kon-
kretan zakonik. Rije¢i »svaku pravdu« (ZM 5) ne mogu se tumaditi kao civilni
kodeks. One znale ili »svaka prava« traZene crkvene pokrajine, ili »svaku
pravdu« tj. sve Sto je bilo potrebno za potpuni krséanski odgoj, a to su pri-
ruénici koji su ljude mogli pouliti o svim boZjim i ljudskim pravicama kao
Sto su: Sveto pismo, Nomokanon (koji sadrZi crkvene zakone) i na kraju jedan
civilni kodeks. Sve ove tekstove nalazimo medu satuvanim staroslavenskim
pisanim spomenicima. Isto tako ne moZemo ni rijeéi »svaka pravda« na potetku
Zakona sudnog smatrati kao oznaku nekog civilnog kodeksa, nego ove rijeéi
imaju ovdje znafenje pravice u opéenitom smislu. Autorica dolazi do misljenja
da je grfka inicijativa kod priprema moravske misije vjerojatno bila veéa
nego §to se dosad veéinom mislilo.
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