rave. OdrZana je i staroslavenska
sluzba bozja u crkvi sv. Petra i Pa-
vla na Visehradu, organiziran izlet u
Sazavu i Setnja kroz emauski samo-
stan. Tako je za tri dana — koliko je
simpozij trajao — oZivljena davna
slavenska proslost i u njoj Konstan-
tinov genijalni lik. Sve je to imalo
Car neposrednosti, jer se odigravalo
na tlu na kojemu su udareni temelji
slavenske kulture.

A. Nazor

SYMPOSIUM K 1100 VYROCI
SMRTI KONSTANTINA-FILOSOFA

Pracovni zasedani:
15. zafi 1969 odpoledne

Prvni pracovni zasedani bylo vé-
novéano obecné historické problema-
tice. Hlavni referdty piednesli prof.
Dr. Vilém Hruby a Dr. Vladimir Va-
viinek, ktefi podali pfehled vysled-
ki, jichZ v poslednim &tvrtstoleti
dosahlo archeologické a historické
badani v oblasti velkomoravské a
cyrilometodéjské problematiky.

Prof. Dr. Vilém Hruby (Brno)
nazval svou piedndsku P#inos ar-
cheologickych vyzkumii pro pozndni
kultury Velké Moravy (se zvld§tnim
zfetelem k mdleziim v oblasti Staré-
ho Mésta). Nastinil nejprve nézory
panujici v literatuie jesté ve dva-
catych a tficatych letech tohoto sto-
leti, pro né&% bylo charakteristické
presvédéeni o archeologické sterilité
uzemi, kam tradice lokalisovala cen-
tra velkomoravské FiSe. Soustavny
archeologicky vyzkum provadény v
poslednim étvrtstoleti zcela vyvratil
tento nazor a zejména nélezy udi-
néné v byvalych tGstfednich hradi-
Stich této FiSe (Staré Mésto, Mikul-
¢ice, Nitra) dokazuji, ¢ Velkd Mo-
rava byla stit s vysokou ftrovni
hmotné kultury, jeZ se plné& vyrovna-
vala kultufe jinych vyspé&lych obla-
sti tehdej§i Evropy. D¥ivéj$i badani
rovnéz predpokladalo, Ye na Moravé
existovala nanejvy$ jen nejprimitiv-
n&j$i femeslnd vyroba a Ze v¥echny
dokonalej$i vyrobky se musely na
Moravu importovat z vyspé&lejsich
oblasti vyménou za suroviny a otro-
ky. Posledni vyzkumy netoliko pti-
nesly néalezy technicky i umélecky
dokonalych pfedmé&t, af jiz jde o
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Sperky nejruznéj§iho druhu, skle-
néné nahrdelniky, dokonalou kera-
miku z Zluté plavené hliny piipomi-
najici svymi tvary keramiku antic-
kou, vyrobky hutnické a kovaiské a
Cetné jiné (jejich celkovy pocet jde
do tisicll), ale poskytly zaroven dii-
kaz, Ze pfi nejmen$im podstatna
Cast téchto vyrobkd vznikla p¥imo
na Moravé. Archeologové totiz obje-
vili i dilny, kde se tyto predméty
vyrabély, pracovni nafadi, formy na
odlévéni kovl, nedohotovené vyrob-
ky, suroviny pfipravené k vyrobg
(napf. vykrajované zlaté plisky, stii-
brné a zlate dratky k vyrobé fili-
granu) apod. Rovné% lokalni rozdily
v ornamentice apod. jsou dikazem
mistniho plivodu riznych vyrobkd a
naznacuji, Ze jsou dilem nejen cizich
femeslnikli, ktef{ na Moravé puiso-
bili, ale i femeslnikdi, dom4cich.

Jednim z nejpozoruhodnéjsich a
nejvyznamnéjsich  archeologickych
objevii poslednich dvaceti let byly
nélezy zakladl dnes uZ sedmnécti
kosteltt z doby velkomoravské. Kde-
Zto diive se odbornici shodovali v
presvédéeni, Ze na Moravé mohly v
devatém stoleni existovat nanejvys
prosté di'evéné kosteliky, je dnes uZ
spolehlivé prokézéno, e Velkd Mo-
rava znala kamennou architekturu,
kterd predstavuje specificky zjev sui
generis. Byla to architektura techni-
cky dokonald a typové mnohotvara.
Vedle prostych jednolodnich koste-
likl tam byly stavby sloZité archi-
tektonické dispozice, vedle typl s
plilkruhovymi aspidami byly objeve-
ny kostely s pravothlymi knéZisti,
byl objeven kostel s plidorysem ve
tvaru kfize i ¢tyfi rotundy; aspon
v jednom piipadé lze predpokladat,
Ze velkomoravska cirkevni architek-
tura znala i stavby s kopuli.

Zatim jen velmi malo objevii 1ze
uvést v souvislosti se vznikem pi-
semnych pamétek, ale ani v tomto
ohledu nezlstaly dosavadni archeo-
logické objevy zcela bez vysledkd.
V prostoru chrdmového komplexu v
Sadech v oblasti Starého Mésta byl
nalezen vét$i polet kovovych i kos-
ténnych rydel (stiloi) a na téze lo-
kalit¢ byl nalezen néprsni olovény
kiiZzek s feckym napisem, ktery pro-
zatim predstavuje jediny dochovany
napis pochézejici pf¥imo z velkomo-
ravského obdobi.




Koneéné jeden novéj$i nalez na-
znacuje, ze snad bude mozno FeSit
i jednu drobnéjsi, nicméné vSak
krajné zajimavou a nikoli nedule-
zitou otazku: kde byl totiz pohiben
arcibiskup Metodéj. V kostele v Sa-
dech byl objeven hrob zabudovany
v knézisti do chramové stény. Nalez
souhlasi se v$im, co vime o mistu
Metodé&jova pohibu: Jde o hrob star-
§iho muze, pohfbeného v kostelni
zdi, v kné&zisti za oltaiem, po levé
strané (chapéano liturgicky), a navic
1ze z jedné pozdé&jsi listiny s velkou
pravdépodobnosti usuzovat, Ze tento
kostel byl zasvécen Panné Marii.

Piednasku prof. Dr. Hrubého dopl-
nil referat Architektura Velké Mo-
ravy v obdobi cyrilometodéjské mi-
sie, ktery prednesl Dr. Ing. arch.
Josef PoSmourny (Praha). Po-
$mourny zjistuje, Ze z dosud znamého
souboru velkomoravské cirkevni ar-
chitektury se vydéluje skupina sedmi
kosteltl (Staré Mésto »Na Valachg,
Staré Mésto »Spitalky«, bo¢ni kaple
chramového komplexu v Sadech, Po-
hansko u Bfeclavi, kostely ¢is. 3, 4 a
5 v Mikuléicih, které jevi typovou
pribuznost. Jejich spoletnym cha-
rakteristickym rysem jsou pulkruho-
vé nadsazené apsidy a skutetnost, Ze
viechny byly zalozeny pomoci tzv.
modulu, jehoZ zakladni mérnou jed-
notkou byla Fimskad stopa. PouZiti
tohoto modulu ¢&inilo zaloZeni kostela
velmi jednoduchou zaleZitosti a pfi-
tom zAroven umnoZiiovalo znaénou
tvarovou variabilitu staveb podle po-
tteby stavebnika a zamyslené funkce
kostela. VSechny uvedené Kkostely
vznikly podle archeologickych zji-
§téni aZz v druhé poloviné 9. stoleti.
Posmourny doklada, ze jde o typ by-
zantského misijniho kostela, ktery
se utvoril v devatém stoleti a ktery
na Moravu ptinesla cyrilometodé&j-
skd misie.

Dr. Vladimir Vavfiinek
(Praha) podal v pfednasce Historické
pozadi pisobeni Konstantina a Me-
todé&je ma Velké Moravé kriticky pre-
hled vysledkti, jichZ historické ba-
dani dosahlo v oblasti cyrilometodé&j-
ské problematiky b&hem poslednich
Ctyticeti let a rozebral nékteré pro-
blémy, jeZ se nové objevily anebo
jeZz dosud ztstavaji otevieny.

Za nejzavaznéjsi vysledek histo-
rického badéani v tomtu sméru ozna-
¢il osvétleni otazky pocatkt chri-
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stianizace Velké Moravy, jez bylo
mozno ie§it predevSim na zakladé
novych archeologickych objevi. Pri-
pomnél v této souvislosti polemiku
o hypotéze zemielého profesora J.
Cibulky, podle niz kiestanstvi rozsi-
fili na Moravé iroskot$ti mnichové,
ktefi tam pry priSli na prelomu 8. a
9. stoleti ze sousedniho Bavorska. I
kdyz tato teorie byla vétSinou bada-
telt odmitnuta a posléze ji v pod-
staté odvolal i jeji autor, prece jen
piinesla mnoho podnéti pro dalsi
badani. Dnes lze mit za prokéazano,
7e christianizace Velké Moravy sou-
visela s misii bavorskych biskupt
v Pannonii a na zacatku 9. stoleti a
byla v podstaté jen pokratovanim a
prodlouZenim této misie. Nékdy ko-
lem roku 830 se Morava stala misijni
oblasti pasovskych biskupt, Kkteri
tam vybudovali prvni cirkevni orga-
nizaci — tzv. archipresbyterat a zii-
dili tam i cirkevni $kolu atd. V po-
loviné devatého stoleti byla jiz Velka
Morava zemi v podstaté kiestan-
skou.

Neméné vyznamny byl i objev, Ze
na christianizaci Velké Moravy se
vedle bavorského duchovenstva po-
dileli i misionari z istrijskodalmatské
oblasti spadajici tehdy pod jurisdikei
akvilejskych patriarchil. Jejich vliv
se vyznamné projevil zejména ve
sféfe kulturni a s jejich C¢innosti je
ziejmé nutno spojovat pocéatky ka-
menné cirkevni architektury na Vel-
ké Moravé (zejm. kostel s ptidorysem
ve tvaru kiiZze v Sadech, rotundy a
kostel ¢éis. 10 v Mikulé&icich).

Zjisténi, Ze Morava byla christiani-
zovana uz pied pfichodem byzantské
misie, otevielo znova otdzku dtivodi
povolani byzantské misie na Moravu.
Hlavnim divodem bylo zifejmé Ra-
stislavovo usili o dosaZeni cirkevné-
-politické samostatnosti velkomorav-
ského statu, o dosaZeni nezavislosti
na bavorském episkopatu. Byla to
soulast jeho celkové Usili o dosazeni
plné politické a mocenské nezavi-
slosti moravského statu na vychodo-
franské 7isi; tento politicky a vojen-
sky zépas se promital i v oblasti cir-
kevné-politické, jeZ v danych pod-
minkidch méla mimofadny vyznam.

Relativné dosud mélo objasnénou
zistava otazka vztahu byzantské Fi-
e k Velké Moravé a konstantino-
polského patriarchatu k cyrilometo-
d&jské misii. Pfednéa$ejici zdlraznil
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vyznam praci Fr. Dvornika, ktery
jako prvni poukazal na to, Ze dé&jiny
cyrilometodéjské misie lze pochopit
jen tehdy, studujeme-li v souvislosti
s vyvojem vzajemnych vztaht mezi
Byzanci, papezskou kurii a franskou
1i8i, konkrétné pak v souvislosti s
usilim papeZské kurie o znovuziskani
jurisdikce nad oblasti starého Illy-
rika. Z byzantského hlediska byla
ur¢ujicim faktorem v poméru k misii
na Moravé otazka ziskani vlivu v
Bulharsku, konkrétné pak jeho chri-
stianizace.

Zustava otdzkou, pro¢ Michael ITI.
a Foétios nevyhovéli Rastislavové za-
dosti o vyslani biskupa. Piednéasejici
rozebral nékteré charakteristické ry-
sy byzantské misijni politiky a vy-
slovil nazor, Ze v Byzanci se na
plsobeni Konstantina a Metodé&je na
Moravé divali jako na obdobi pii-
pravné, jeZz mélo toliko vytvorit
predpoklady pro pozdéjsi ziizeni mo-
ravské diecéze pod konstantinopol-
skou jurisdikci. Dal$i vyvoj vztahu
Byzance k moravské cirkvi bezpro-
stfedné souvisel s vyvojem situace v
Bulharsku a s mocenskymi boji a
prevratu v Byzanci i v byzantské
cirkvi.

NevyieSena zlstava i otdzka doby
a divodu zavedeni slovanské litur-
gie. PrednéasSejici vyslovil nazor, Ze
tato mysSlenka vznikla aZ na Mo-
ravé. Pavodnim zédmérem Konstan-
tinovym bylo jen poloZit zédklady slo-
vanského pisemnictvi. My$lenku pie-
loZit do slovanského jazyka i litur-
gické knihy a zavést slovansky jazyk
do bohosluzby pojal pravdépodobné
aZ na Moravé; podnét k tomu daly
zfejmé spory s franskymi duchov-
nimi, ktefi se stavéli na odpor jak
proti jejich snaze vytvorit v zemi
podminky pro ziizeni samostatné
domaéci diecéze, coZ bylo v rozporu
s jejich mocenskymi zajmy. Slovan-
ské liturgie se méla stat néastrojem
k vybudovéani samostatné slovanské
cirkve na Moravé, jeji ideovou pa-
tefi a zaroveri symbolickym vyjadie-
nim jeji nezévislosti na cizi hierar-
chii. Soudasné se v3ak stala vyzna-
mnym komponentem v Konstanti-
nové koncepci samostatné slovanské
kultury.

Problém vztahu cyrilometodé&jské
misie a moravské cirkve k papeZské
kurii je jiZ dosti jasny, hlavné diky
Dvornikovym studiim a pracem, kte-
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ré na né navazuji. Je vSak tieba
zdlraznit a mnohem vice objasnit
ulohu, kterou v politice papeZské
kurie k Velké Moravé hrala otazka
Pannonie. PapeZ projevil o Moravu
zdjem ve skute¢nosti teprve poté,
co se pannonsky kniZe Kocel aktiv-
né piipojil k Rastislavovu politic-
kému planu a svétil své duchoven-
stvo byzantskym misiona¥im. To by-
lo zfejmeé hlavni pFi¢inou pozvani do
Rima, které Mikula§ I. adresoval
obéma bratfim. Zajem kurie bylo
predevSsim obnovit jeji jurisdikei v
byvalém Illyriku, Morava hrala v je-
jich planech zprvu jen podruZnou
roli. Hadrian II. zakldd4 pannonsko-
-moravskou arcidiecézi a na jeho
koncepci zprvu navazuje i Jan VIII,
ktery roku 873 po propusténi Meto-
dé&je z bavorského vézeni naléhd na
obnoveni sirmijské arcidiecéze za-
hrnujici Pannonii a vyviji v tomto
sméru i diplomaticky natlak na Lu-
dvika Némce. Teprve vyvoj mocen-
ské situace (Pannonie zlstiva sou-
¢asti vychodofranské fise a v dasled-
ku toho i pod spravou salcburské
arcidiecéze) donutil Jana VIII. upus-
tit od plvodniho planu a v bulle z
roku 880 uZ hovofi jen o »ecclesia
Marabensis«.

Hodnoceni vztahu obou bratii k
papezské kurii pfimo souvisi s hod-
nocenim charakteru jimi zaloZené
slovanské cirkve. Oba byli byzantsti
vlastenci, pfidrZovali se v podstaté
byzantské cirkevni praxe a jejich pti-
vodnim zamérem bylo vytvorit vho-
dné podminky pro vznik moravské
diecéze spadajici pod konstantino-
polskou jurisdikeci. Vychéazeli viak z
tradic a zpusobu naziradni ranékie-
stanského universalismu, ktery byl
v uréitych byzantskych kruzich sti-
le je§té Zivy. Duch schismatu jim byl
cizi. Budovali cirkev, kterd méla byt
v souladu se zajmy moravského sti-
tu, kterd v sobé& spojovala prvky jak
zépadni, tak vychodni. KdyZ je zmé&-
na politické situace v Byzanci na
jedné strané a zména postoje papez-
ské kurie k Morav®é na strané dru-
hé piimély vzdat se ptvodniho z&-
méru, realizovali sviij a Rastislaviiv
plan pod patronitem papeZské kurie,
aniz by ovSem cokoli ménili na jeho
obsahu a kone¢ném cfli.

Z komplikovaného vyvoje udalo-
sti v letech 863—865 je ziejmé, Ze v
planech velkomoravskych panovniki




byla slovanska liturgie jen druho-
fadym cCinitelem. Jim §lo piedevsim
o dosazeni cirkevné-politické samo-
statnosti jejich statu. Slovanskou li-
turgii, dilo byzantskych misionaid,
ochotné prijali jako prostiedek ve-
douci k prosazeni jejich zamért. V
moravské cirkvi vSak nikdy nedos$lo
k jednostrannému prosazeni nadvla-
dy slovanské strany nad latinskou;
jejim typickym rysem byl jazykovy
a liturgicky dualismus, ktery byl pfi-
¢inou trvalych vnitfnich rozbroju a
stal se posléze slovanské cirkvi osud-
ny. Zména politicko-mocenské si-
tuace stejné jako osobni zaloZeni
knizete Svatopluka vedly posléze k
tomu, Ze po smrti arcibiskupa Meto-
déje roku 885 Svatopluk jeho Zaky z
Moravy vyhnal. Odstranil tak dras-
tickym a jednostrannym zplisobem
zdroj vnitfnich potiZzi, aniZz by tim
jakkoli ohrozil hlavni politicky vy-
dobytek byzantské misie — existenci
nezavislé moravské cirkevni provin-
cie. To se potvrdilo roku 899, kdy
Jan IX. obnovil moravskou cirkevni
hierarchii, dokonce v rozsahu, jaké-
ho nikdy drive nedoséhla, oviem uZ
zcela na latinském zikladé. Zustava
historickou skute¢nosti, Ze od roku
885 zlstaly Ceské zemé trvale ve sfé-
fe latinské duchovni kultury.
Obecné se konstatuje, Ze cyrilome-
todéjské kulturni dédictvi prevzali
jizni a vychodni Slované. Takové
hodnoceni je vSak velmi jednostran-
né. Je sice pravdou, Ze Bulhaii a
pozdéji Rusové prevzali slovanskou
liturgii a Ze cirkevné slovanské pi-
semnictvi se stalo zékladem jejich
kulturniho vyvoje. Tato cirkevnéslo-
vanska kultura byla vSak duchem a
v nékterych ohledech i formou zna&-
né vzdalend tomu, co Konstantin a
Metodéj vytvareli na Velké Moravé.
KdeZto moravska cirkev a moravska
literarni $kola vyhézely z tradic kie-
stanského universalismu, spojovaly
v sobé prvky byzantské i latinské a
nezavirajice se vliviim pfichazejicim
z kterékoli strany usilovaly o ptivod-
ni vyraz a tvuréi rozvoj, charakte-
rizuje cirkevnéslovanskou kulturu v
Bulharsku a v Rusku jednostranny
piiklon k byzantské vzdé&lanosti a
duch cirkevniho schismatu projevu-
jici se v dogmatické nesnasSenlivosti
a v isolacionistické uzavienosti pro-
ti vSem zapadnim vlivim. Jedno-

stranné prevzeti byzantské orthodo-
xie vytvorilo navic u jiZnich a zej-
ména vychodnich Slovanil i vhodné
duchovni klima k uplatnéni principt
byzantského theokratického absolu-
tismu i v jejich prostfedi, coz pak
pro né mélo véazné historické du-
sledky.

Prof. Dr. V. Tkadléik (Olo-
mouc) se zabyval datem prichodu
Konstantina a Metodéje na Moravu
a presvédéivé obhajil tradi¢ni dato-
véni, které jejich ptichod klade do
konce léta ¢ na podzim roku 864.
Rozebral rtzné udaje o délce pobytu
obou bratii na Moravé, které nacha-
zime ve VC, VM a v Legendé ital-
ské, a ukdzal, Ze rozdily v ¢asovych
udajich byly zpUsobeny tim, Ze jed-
notlivi autofi odkazovali na rtizna
obdobi plisobeni obou bratii zahrnu-
jice v né bud’ jen ¢&isty pobyt na
Moravé, ¢ navic dobu stravenou u
Kocela nebo i dobu, kterou oba bra-
tfi stravili cestami. Za nejpravdépo-
dobné&jsi trasu jejich cesty z Byzan-
ce na Moravu oznacil cestu z Kon-
stantinopole do Thessaloniky, odtud
po Via Egnatia do Dyrrhachia a dale
po moti do Benéatek, odkud pak §li
po jantarové cestdé na Moravu.

Posledni referat nazvany Proble-
matika Fimského universalismu a
Moravy v dobé Konstantinové pred-
nesl Dr. Lubomir Havlik
(Brno). Zabyval se v ném pravnim
postavenim moravskych panovnikt
a dovozoval, Ze se ve svém Usili o
dosaZeni politické nezévislosti opi-
rali predevSim o papeZskou kurii,
ktera podle tehdejsiho nazirani pred-
stavovala theokratickou mocnost na-
difazenou vSem svétskym panovni-
kiim. Nejsporn&jsim bodem Havli-
kova vykladu bylo tvrzeni, ze Ras-
tislavova poselstvi k cisati Michaelu
III. stejné jako Svatoplukovo jedna-
ni s papeZem predstavovaly obrat od
»populistického« pojeti vlady ke kon-
cepci vlady theokratické.

V diskusi vystoupil nejprve doc.
Dr. Fr. Zagiba (Vidern). Na kon-
krétnim p¥ipadu psacich rydel nale-
zenych v Sadech poloZil otadzku re-
lace mezi archeologii a duchovni
kulturou. Nelze zatim zjistit, zda
tento nalez svéd¢éi o praxi polsko-
-ruské, kde se rydel uzivalo k psa-
ni na voskovych tabulkach, ¢i o pra-
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xi karolinské, kde se jich uzivalo k
psani na pergamen. Vyslovil rovnéz
podporu traditnimu datovani pri-
chodu byzantské misie na Moravu a
zdlraznil zejména vliv Italo-Reku
a jejich cirkevni praxe na vznik slo-
vanské liturgie.

Prof. Dr. Frant V. Mares§
(Praha) polemizoval s nazorem V.
Vaviinka, Ze Konstantin a Meto-
déj pojali mys$lenku vytvorit slovan-
skou liturgii az na Moravé. Tvrdil,
Ze to byla integralni soucast jejich
koncepce vytvorit ze Slovant »velky
narod« s vlastni kulturou a tim i
nezbytné vlastni liturgii, coz pry by-
lo vlastni vychodni praxi na rozdil
od chapéani zadpadniho. Za pfimy du-
kaz toho, ze Konstantin se mySlen-
kou vytvorit slovanskou liturgii za-
byval uz v Byzanci, povazuje sku-
tetnost, Ze Konstantin zacal své pre-
kladatelské dilo prekladem lekcio-
nare (aprakos). Jeho nazor podpo-
Fil profesor Roman Jakobson
(Cambridge, Mass.) poukazem na
Konstantintv vyéet naroda s vlastni
liturgii obsazeny ve VC 16.

Dr. V. Vaviinek v odpovédi
zdlraznil, Ze znéni VC svédéi spi-
Se pro jeho hypothesu, protoze VC
14 hovoii jen o vzniku abecedy a
pirekladu theologickych spist (piek-
lad lekcionare ¢i tetraevangelia mohl
byt zprvu zamyslen jen pro pasto-
raéni ucely), kdeZto preklad liturgi-
ckych knih zminuje az VC 15 popi-
sujici ¢innost obou bratf¥i na Mora-
vé. Vznik liturgii v domécim jazyce
byl charakteristicky jen pro ranékfte-
stanské obdobi, naprosto vSak netvo-
¥il soudast byzantské misijni koncep-
ce. Na vytvofeni slovanské liturgie
nepomysleli byzant$ti duchovni ani
pri christianizaci Slovan na Uzemi
Byzance, ani pfi christianizaci Bul-
hart & Rusl; naopak zndme pfipa-
dy, kdy se byzantskd hierarchie k
slovanské liturgii stavéla nepratel-
sky. Ta byla osobnim pfinosem Kon-
stantina a Metodé&je, ktefi v tomto
ohledu, jako v mnoha jinych, nava-
zovali na ranékiesfanské tradice.
Podnét k této mySlence nebyl s
nejvétsi pravdépodobnosti teoreticko
spekulativni, ale velmi konkrétni:
nezbytnost ¢&elit ttokiim franského
duchovenstva na Moravé.

Vladimir Vaviinek
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SIMPOZIJ »GLAGOLJICA — JE-
DANAEST STOLJECA JEDNE VE-
LIKE TRADICIJE«

Zagreb—Rijeka—Pazin—Krk—Senj,
22—28. IX 1969.

Na Praski simpozij o Konstanti-
nu-Cirilu nadovezao se Zagrebacki s
temom Glagoljica — jedanaest sto-
ljeéa jedne velike tradicije. Organi-
zirala ga je Jugoslavenska akademi-
ja znanosti i umjetnosti u Zagrebu
u suradnji sa Staroslavenskim insti-
tutom. Odrzan je dijelom u Zagrebu,
a dijelom na podrucéju gdje je glago-
ljica dugo zivjela: u Istri, na otoku
Krku i u Senju.

To je u stvari bio prvi znanstveni
skup u Hrvata posvecen glagoljici,
tj. svemu onome S$to je u povijesti
Slavena zasvjedofeno na tom pismu,
pa su na njemu raspravljeni mnogi
problemi o glagoljici i njezinu Zivo-
tu u raznim slavenskim i neslaven-
skim zemljama, posebno u Hrvat-
skoj. O autorstvu glagoljice i o pr-
venstvu glagoljice ili ¢irilice govorio
je referat Crwecrsysa au owe 2aa-
20AUYECKU BBNPOC B CAABAHCKATA
Ppuaonoeus (E. Georgiev). Autor je
dokazivao svoje ve¢ dobro poznate
teze: da je Konstantin-Ciril autor
glagoljice (stiliziranost tog pisma re-
zultat je kreativnog akta jedne oso-
be); da je ¢irilica starija od glagoljice
(tvorac ¢irilice nije bio kreator, nije
umio mijenjati slova, veé je upotri-
jebio sve znakove grckog alfabeta ne
mijenjajuéi ih); da su se ¢irilicom
Slaveni sluzili prije Konstantina, a
Konstantin da je iz nje preuzeo neke
znakove za svoju glagoljicu. O savr-
Senstvu Konstantinova sistema gla-
goljskog pisma govorila su tri refe-
rata: O fonoloSkom sistemu prvobit-
ne glagoljice (O. Nedelikovi¢), Gra-
femski sustavi u ranoj slavenskoj pi-
smenosti (L. Matejka) i Hlaholice na
Moravé a v Cechdch (F. V. Mares).
Njihovi autori su svaki na svoj na-
¢in dokumentirali da savrSenstvo
glagoljice po¢iva na dosljednoj pri-
mjeni nadela da svaki glas ima svoje
slovo, tj. da se glagoljica odlikuje iz-
vanrednom precizno$éu u prikaziva-
nju glasovnog sistema odredenog di-
jalekta na strogo fonoloSkom nacelu.
To pak svjedoli da je njezin tvorac
imao suptilan jezi¢ni osjecaj, izvan-




