














Sv. Jerolim. Venecija, crkva S. Maria Zobenigo

Susreéemo sav ikonografski sadrzaj koji smo na ostalim reljefima
vidjeli: kardinalski $esir medu stopalima sveca, lava u desnom uglu,
zmaja koji se izvladi iz vertikalne pukotine u stijeni s desne strane,
zmiju u dubini iza sveca. Zapazamo ikonografsku novinu u kriZu
koji je vertikalno postavljen nasuprot svecu, uz veliki prizmati¢an
kamen. Nabori svefeve haljine, koja je u odnosu na veé opisane,
a narocito na one iz prve grupe mnogo bogatija, realisti¢ki su
oblikovani. Lav je ukalupljen i malo nespretno prikazan. Na do-
njem rubu plofe ispod reljefa nalazi se simetriéna kompozicija
dvaju krilatih putta koji drze razvijen svitak, a sa strana su dva
grba u obliku konjske lubanje, Pokreti putta su zivi, mnogo su
bolje oblikovani od onih na drugom dubrovackom reljefu.

Reljef u zbirci Pollak je po komporziciji dosta slican dubro-
vatkom. Spilja je slitno postavljena. Svetac sjedi otprilike na istom
mjestu. Oblikovanje stijena je vrlo slitno. Ikonografski sadrzaj
obogacden je Kristovim tijelom na krizu i jednom lubanjom. Svetac
ima okruglu glavu ne$to nerazmjerno veliku u odnosu na tijelo.
Staka je istog oblika kao i na svim dosad spomnjanim reljefima.
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Na donjem rubu izvan kompozicije, koji je vrlo uzak, prikazana
su dva putta koji drze razvijen svitak. PoloZaj im je sasvim nepri-
rodan. Jedna noga im je jako savijena, gotovo zgnjecena a druga
jako izbaCena unatrag.

Reljef sv. Jurja (detalj). StraZevnik, o. Bral, crkva sv. Jurja

Reljef u muzeju Jacquemart — André najkvaliteniji je od
reljefa ove grupe, a moze se reéi i od svih kojim se bavimo. Kom-
pozicija je razli¢ita od dubrovackog i rimskog i bliza reljefima iz
prve grupe. Svetac sjedi na desnoj strani i okrenut je ulijevo.
Stijene su oblikovane na slican nac¢in kao na prethodnim dvama
samo su dijelovi masivniji i jo§ blizi geometrijskim tijelima. Dio
stijene ispod koje se nalazi lav ima na pr. oblik kocke. Lik sveca
je kostunjav, nesto mrsSaviji i izduZeniji nego na dubrovackom i
rimskom, i po tome blizi onima iz prve grupe. Lav je realisticki
prikazan, u pokretu, druké¢ije nego na ostalim reljefima. Taj se
reljef priblizava prvoj grupi i skromnijim ikonografskim sadrzajem.
Nema kriza ni lubanje. Zmaj se nalazi na desnoj strani u verti-
kalnoj pukotini stijene gotovo istovetan onome na reljefu u Umjet-
nickoj galeriji u Dubrovniku. Na donjem rubu susreéemo plitki
reljef koji je takoder skoro istovetan onom u Dubrovniku. Razlike
su jedva uoc¢ljive u nesto boljem oblikovanju putta i boljim razmje-
rima plohe. Unutar ove grupe reljefi se po mom misljenju ovako
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odnose: pariski i dubrovacki kao dvije varijante proizasle iz jedne
ruke, a rimski kao nespretnija replika dubrovackog.

Takvo pojedinaéno razglabanje tjera nas da postavimo pitanja
o medusobnom odnosu svih reljefa, o njihovom postepenom razvoju
i o individualnostima njihovih autora. Proucavanje tog materijala
je medutim na takvom stupnju da jo§ ne mozemo dati konacdan
odgovor. Ali ipak mozemo opravdano izreé¢i sud da reljefe sv. Jero-
nima ne treba vezivati samo uz licnost Andrije Alesija odnosno radi-
onicu Andrije Ale$ija kako se dosad pisalo. Okvir treba prosiriti na
radionieu Ale$i — Firentinac ili bolje receno na krug Alesi — Firen-
tinac. AleSiju su bliski samo reljefi prve grupe. Reljefe nase druge
grupe (iz dubrovackog lapidarija i crkve S. Maria Zobenigo u Ve-
neciji) treba pribliziti autoru dvaju bradkih oltara, dakle veé¢ jednoj
drugoj li¢nosti razlic¢itoj od Ales$ija, a za tri reljefa treée grupe, od
kojih su dva pripisana ¢éak Pietru Lombardu, jo§ je rano davati
konacan sud. Ipak ona dva zivahna putta sa svitkom koji su naj-
bolje oblikovani na pariskom a najloSije na rimskom reljefu, iako
predstavljaju uobiajen renesansni motiv posuden od antike, na
prvi pogled ¢e nas podsjetiti na putte koje Cesto upotrebljava Ni-
kola Firentinac. Poznata je uloga tog umjetnika u doba kad je
udruzen s AleSijem djelovac u Dalmaciji i izvan nje. On se afir-
mirao kao mnogo snaznija umjetni¢ka li¢nost od Alesija. Nije li on
imac utjecaja na stvaranje tog »aleSijevskog« tipa kompozicije sv.
Jeronima u $§pilji? Daljnje proucavanje Sire problematike u vezi
s Alesijem i Firentincem dovest ¢e nas, nadajmo se, do kona¢nog
rezultata.

CONTRIBUTION A LA CONNAISSANCE DES ATELIERS D’ALESI
ET DE NICOLAS LE FLORENTIN

IVO PETRICIOLI

L’auteur s’intéresse aux petits reliefs représentant Saint Jérome
qui ont été derniers temps découverts, étudiés et attribués
au sculpteur André AleS§i et a son atelier. Cing de ces reliefs
se trouvent en Dalmatie (2 a Dubrovnik, 1 a Split, 1 & Zadar, 1 dans l'ile
-de Pasman) et Fiskovié¢ a récemment attiré UTattention sur d’autres:
1 a Venise (dans l'église Ste-Marie Zobenigo), 1 a Rome (collection
Pollak) et 1 a Paris (Musée Jacquemart-André). L’auteur les classifie en
trois groupes. Dans le premier il en range 3 (ceux de Split, Zadar et
Pasman) qui se rattachent aux grands reliefs signés par AleSi (ceux de
Trogir et du Mont Marjan a Split). Dans le second il place ceux de
Dubrovnik (lapidarium) et de Venise- qu’il rapproche de deux autels en
pierre, avec reliefs, de l'ile de Bra¢ (Praznice, Strazevnik). Dans le troisié-
me l'auteur situe celui de Dubrovnik (Umjetni¢ka Galerija — Galerie
d’art), ainsi que ceux de Paris et de Rome. Il y découvre certains élé-
ments de la sculpture de Nicolas le Florentin. Enfin, il donne l'idée que
tous ces reliefs ne doivent pas étre étroitement rattachés a la personna-
lité d’André Alesi, mais seulement ceux du premier groupe, et il pose la
question suivante: Nicolas le Florentin, plus grand artiste qu’Alesi,
n’a-t-il pas joué un certain role dans la création d'une telle iconographie
et du type plastique des reliefs de Saint Jérome?
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