








detaljnije oblikovan. I ok·rugla rupa u stijeni iz koje on izlazi 
istog je oblika, a stijena je oblikovana savinutim plohama, kao 
na našim reljefima. Ta dakalko nije Stražev
niaki oltar Prijatelj opravdano približava oltaru u Pražnicama 
koji je datiran god. 1467. a odaje znatne osobine bparskog 
i stila Nikole Firentilnca pa ga se nekom nepoznatom 
bliskom Nikolinom sruradniiku. 

U grupu treba ubrojiti reljef u galer1ji u 
DU!bmvnilku (ranije u zbirci Haller - Pugl!iesi) , reljef u muzeju 
.Jacquemart - Andre u Parizu i reljef u 21birci Pollak u Rimu. O 

Sv. Jerolim. Rim, Zbirka Pollak 

reljefu pisao je Prijatelj1) a fotografija mu nije, koli
ko mi je poznato, bila dosad objelodanjena. I na tom reljefu kao i 
na drugom iz prethodne grupe, svetac sjedi s lijeve 
strane. Dosta je pa se oblikovanje tijela ne može dobvo 

Na toj se komp021iciji s kle
sanja stijene i špilje. Stijena je razlom•ljena, sastavljena od velikog 
broja glatkih i ravnih ploha koje se lome u ravnim bridovima. 
Kompozicija je dijagona1na, pa joj je i špilja sasvin1 

7) K. Prijatelj , Novi prilog ..... 
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Sv. Jerolim. Venecija, crkva S. Maria Zobenigo 

Susrećemo sav ikonog~rafsk,i sadržaj koj.i. smo na ostalim reljefima 
vidjeli: kardinalski šešiT među stopalima sveca, lava u desnom ugLu, 
zmaja koji se izvlači iz verti~{alne pukotine u stijeni s desne strane, 
zmiju u dubini iza sveca. Zapažamo ikonografsku novinu u križu 
koji je vertilkarlno postavl•jen nasuprot svecu, uz velilki prizmatičan 
kamen. Nabori svečeve haljine, koja je u odnosu na već opisane, 
a naročito na one iz prve grupe mnogo bogatija, realistički sru 
oblikovani. Lav je ukalU!pljen i malo nespretno prikazan. Na do
njem rubu ploče ispod reljefa nalazi se simetrična komp<>ZJicija 
dvaju krilatih putta koji drže razvijen svitak, a sa strana su dva 
grba u obliku konjske lubanje. Pokreti putta su živi, mnogo su 
bolje oblikovani od onili na drugom dubrovačkom reljefu. 

Reljef u zbirci Pollak je po kompozicij~ dosta sličan dubro
vačkom. Spilja je slično postavljena. Svetac sjedi otprilike na istom 
mjestu. Oblikovanje stijena je vrlo slično. Ikonografski sadržuj 
obogaćen je Kristovim tijelom na križu i jednom lubanjom. Svetac
ima okiruglu glavu nešto nerazmjerno veliku u odnosu na tijelo. 
Staka je istog oblika kao i na svim dosad spomnjanim reljefima. 
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Na donjem rubu izvan kompozicije, koji je vrlo uza<k, prikazana 
su dva putta koji drže razvijen svitak. Položaj im je sasvim nepri
rodan. Jedna noga im je jako savijena, gotovo zgnječena a druga 
jako izbačena unatrag. 

Reljef sv. Jurja (detalj). Straževnik, o. Brač, crkva sv. Jurja 

Reljef u muzeju Jacquemart - Andre najkvaliteniji je od 
reljefa ove grUJpe. a može se reći i od svih kojdm se bavimo. Kom
pooli.cija je različita od dubrovačkog i rimskog i bl,iza reljefima iz 
prve grupe. Svetac sjedi na desnoj strani i okrenut je ulijevo. 
Stijene su oblikovane na sličan način kao na prethodnim dvama 
samo su dijelovi masivniji i još bližd. geometrijskim tijelima. Dio 
stijene ispod koje .se nalazi lav ima na pr. oblik kocke. Lilk sveca 
je koštunjav, nešto mršaviji i izduženiji nego na dubrovačkom i 
rimskom, i po tome bliži onima iz prve grupe. Lav je realistički 

prikazan, u pokretu, drukčije nego na ostalim reljefima. Taj se 
reljef približava prvoj grupi i skromnijim ikonografskim sadržajem. 
Nema križa ni lubanje. Zmaj se nalazi na desnoj strani u verti
kalnoj pukotini stijene gotovo istovetan onome na reljefu u Umjet
ničkoj galeriji u Dubrovniku. Na donjem rubu susrećemo plitki 
reljef koji je također skoro istovetan onom u Dubrovn-Lku. Razlike 
su jedva uočljive u nešto bolj em oblilkovanju putta i boljim razmje
rima plohe. Unutar ove grupe reljefi se po mom mišljenju ovako 
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odnose: pariški i dubrovački kao dvije vaTijante proizašle iz jedne 
ruke, a rimski kao nespretnija replika dubrovačkog. 

Takvo pojediinačno ratzglabanje tjera nas da postavtimo pitanja 
o međusobnom odnosu sV'ih reljefa, o njihovom postepenom razvoju 
i o individualnootima njihovih autora. Proučavanje tog materijala 
je međutim na takvom stupnju da još ne možemo dati konačan 
odgovor. Ali ipak možemo opxavdano izreći sud da reljefe sv. Jero
nima ne treba vezivati samo uz ličnost Andrije Alešija odnosno radi
anku Andrije Aleši.ja kalko se dosad pisalo. OkviT treba proširi1Ji na 
radionicu Aleši- Firentinac ili bolje rečeno na krug Aleši- FO.ren
tilnac. Alešiju su bliski samo reljefi prve grupe. Reljefe naše druge 
grupe (iz dub:rovaokog la~p:j,darrija i crlkve S. Maria Zobenigo u V e
neciji) treba p["ibl.ižiti autoru dvaju bračk.i.h oltaTa, dakle već jednoj 
drugoj ličnosti razLičitoj od Alešija, a za tri reljefa treće grUipe, od 
kojih su dva pripisana čak Pietru Lombardu, još je rano davati 
konačan sud. Ipak ona dva živahna putta sa svitkom koji su naj
bolje oblikovani na parišlwm a najlošije na rimskom reljefu, iako 
predstavljaju uobičajen renes.ans.n.i motiv posuđen od antikJe, na 
prvi pogled će nas podsjetiti na putte koje često u,rpotrebljava Ni
kola Firentinac. POZI11ata je uloga tog umjetnika u doba kad je 
udružen s Alešijem djelovao u Dalmaciji i izvan nje. On se afir
mirao kao mnogo snaŽinija umjetnička ličnost od Alešija. Nije li on 
imao utjecaja na stvaTanje tog »alešijevskog« tipa kompo~idje sv. 
Jeronima u špilji? Daljnje proučavanje ške problematike u vezi 
s Alešijem i Firentincem dovest će nas, nadajmo se, do kona.6nog 
rezultata. 

CONTRIBUTION A LA CONNAISSANCE DES ATĐLIĐRS D'ALESI 
ET DE NIOOLAS LE FLOREN'J1IN 

IVO PETRICIOLI 

L'auteur s'interess.e aux petits reli.ers representant Saint Jerome 
qui ont ete de!'IIliers temps dooouverbs, etud:es et attribu'es 
au sou~pteur Andlre Altši et a son ateLier. Oinq de ces relied's 
se trouvent en Dalmatie (2 a Dubrovnilk, l a Spli.t, l a Zadar, l dans l'ile 

·de Pašmaiil) et FisJmvtić a recenrment čllttire 'l'a1rtlention sur d'autres: 
l a Venise (dans l'eglise Ste-Marie Zobenigo), l a Rome (collection 
Pollak) et l a Paris (Musee Jacquemart-Andre). L'aJUteur les classifie en 
trois grourpes. Dans le pr·ernier il en range 3 (ceux de Split, Zadar et 
Pašman) qui se rattachent aux grands re1ieJ1s signes par Aleši (ceux de 
Trogir et du Mont Marjan a Split). Dans le second il place ceux de 
Dubrovnik (laa>idarium) et de Venise- qu'il raJro)roche de deux autels en 
:pierre, avec reihledS, de l'ile de Brač (Pražniice, Straževnilk). Dans le trolisie
me l'auteur situe celui de DubrovnLk (Umjetnička Galerija - Galerie 
d 'art), ainsi que ceux de Paris et de Rome. Il y decouvre certains ele
ments de la SICuJ:pture de Nicolas le Florentin. Đnfin, il donne l'idee que 
tous ces reliefs ne doivent pas etre etroitement rattaches a la personna
lite d' Andre Aleši, mais S€!Uilement ceux du premier groupe, et il pos e la 
question suivante: Nicolas le Florentin, plus grand artiste qu'Aleši, 
n'a-t-il pas joue un certain role dans la creation d'une telle iconograiphie 
et du type plastique des reliefs de Saint Jerome? 
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