HLAHOLICE NA MORAVE A V CECHACH

Frantiek Vaclav MARES, Viden

JestliZe leto$niho roku slavime 1100leté vyro&i smrti Konstanti-
na Filosofa (sv. Cyrila, ¥ 14. II. 869), je tieba v oblasti filologie
vzpomenout jeho velikého a dosud nedocenéného vynalezu, totiz vy-
nélezu hlaholice, prvniho pisma slovanského.

1. Tézisté dokonalosti hlaholice spotiva v disledném uplatnéni
zdsady co hliska — to litera, ba téméfr co foném — to grafém.
V tom je nutno vidét pfedni zasluhu Konstantinovu, nebot’ praveé
v této véci nevysel a nemohl vyjit z feckého vzoru. Byzantska Feétina,
jak znamo, davno uz neméla abecedu, jez by odpovidala synchron-
nimu stavu hlaskoslovi; jazyk se vyvijel, pismo se udrzovalo tradici
takfka beze zmén: foném /i/ se graficky vyjadfoval tfemi grafémy
(i6ta, éta, epsilon + iéta), foném /ii/ rovnéz t¥emi (ypsilon, omikron
+ i6ta, ypsilon -+ i6ta), fonémy /e/ a /o/ kazdy dvéma (epsilon, alfa
-+ i6ta; omikron, émega), nékteré litery mély dvoji hlaskovou plat-
nost, podminénou poziéné (gamma mélo dokonce troji), jiné hlasky
— zejména cizi fonémy — se vyjadfovaly spfezkami (tau + sigma,
tau + zéta, my + pi, i doméci foném /u/ = omikron + ypsilon, apod.);
soutasnému stavu vyslovnosti neodpovidaly ani diakriticka zna-
ménka (rozdily mezi spiritus lenis a spiritus asper ani mezi akutem
a cirkumflexem nemély uZz opory v zivé vyslovnosti, znacek se uzivalo
podle tradice). — P¥i mySlence sestavit samostatné slovanské pismo
vySel Konstantin z byzantského pohledu: na Vychodé uzivaly narody
starych kultur (»veliké narody«) vlastniho jazyka v liturgii a kazdy
tento »velky jazyk« mél vlastni pismo.! Konstantin znal nékteré

1 Srov. A. Raes, Introductio in liturgiam orientalem. Romae 1947, 8—13,
207—212, 219—227; — D. O. Rousseau, Les langues liturgiques de 1'Orient et
de I'Occident, Irénikon 29 (1956) 47—60; — F. V. Mare§, Konstantinova kon-
cepce slovanské (moravské) kulturni svébytnosti, Via 2 (Praha 1969) 17—20
(zvlasté 18), Vyslo téz némecky ve Wiener slavistischer Jahrbuch 16 (1970) 77—88.
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orientalni jazyky (hebrejstinu, aramejstinu, syrStinu)® a alespon
taste¢né jisté znal i jazyk latinsky. U vSech téchto jazykt byla
vzdalenost mezi historizujici slozkou pravopisu a vyslovnosti, tj.
mezi grafickym a fonologickym systémem, mensi nez v feétiné (nehle-
dime-li ovSem k otdzkam semitského vokalismu). Tento Siroky roz-
hled umoziioval Konstantinovi pfedevSim srovnavat, a on dovedl
z porovnani abeced, jeZ znal, vyabstrahovat ideu »co foném — to
graféme«, kterou pak v hlaholici uplatnil disledné.?

2. Hlaholice byla jedinym staroslovénskym pismem obdobi vel-
komoravského (863—885), byla pismem obdobi cirkevnéslovanského
v premyslovskych Cechach, stala se pismem cirkevni slovanstiny
charvatské i jejich pozdéjsich odnoZi v prazskych Emauzich i v kra-
kovském Klepafi. Zpo¢atku se hlaholice uzivalo také v Bulharsku
(centrum ochridské), pronikla i na Rus, ale tam byla velmi zdhy
zcela zatlaena cyrilici, oficidlnim pismem bulharského stfediska pre-
slavského. Také cyrilice pfejala zakladni myslenku pisma hla-
holského, totiz zadsadu »co hlaska — to litera«, v tom tedy Konstan-
tintiv vynalez Zije dale i v cyrilici. Je pravda, Ze hlaskoslovny vyvoj
slovanskych jazykd, tak podstatné meénici fonologicky systém pravé
ve stoleti X.—XII., vedl v sousedstvi pravopisnych tradic feckych
(a jisté pod jejich vlivem) k oslabeni této zasady; dvojiho grafému
pro i, dvojiho grafému pro o, pro z (pav. z—dz) apod. se uzivalo vice
méné nedisledné, é mélo podle nemakedonské vyslovnosti néjaky
&as dvoji platnost (¢ a ja), nosovky se bud’ zamérnovaly, nebo se sta-
valy dubletami hlasek oralnich, jen tradiéné a nedusledné se uzivalo
znakii pro jery,! ¢asem pkibyla i nov4, uméle vytvofenid pismena
(hluboké e, Siroké w aj.). Gramatikové, stfedovéci i pozdéjsi, se obéas
snazili vnést do poruSeného vztahu mezi jazykem a pismem néjaky
pravopisny Ffad, ale nevyboéili pfitom z tradic ortografické praxe
fecké; dokonce podle Feckého vzoru upravovali v cyrilici i systém
diakritik, do znaéné miry také umély, opfeny o jazykovou realitu
jen malo, vlastné jen v tom, Ze pfizvu¢na slabika a vokalicky zata-

2 Srov. K. Hor alek, CB. Kupuan u cemurckue asbiky, For Roman Jakob-
son, The Hague 1956, 230—234; — srov. téZ Vita Const. VIII a XIII, F. Gri-
vec-F. Tom$§ié& Constantinus et Methodius Thessalonicenses — Fontes,
Radovi Staroslavenskog instituta,knj. 4, Zagreb 1960, 109, 128, 183—184.

3 Pro piesnost dodejme, Ze v nékterych detailech je tato diislednost do-
vedena jeté o néco ddle, aZ za hranice fonému (napf. hlah. &, tj. prvni &ast litery
»jpe, i rizné varianty /i/ byly fonologicky irelevantni).

4 Podobny vyvoj se zaéinal také v bulharské hlaholici, ale skuteénost, Ze

hlaholice v Bulharsku brzy vysla z uZivani, neposkytla tomuto vyvinu ¢as, aby
dospél tak daleko, jako tomu pak bylo v cyrilici.
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tek slova maji byt opatfeny néjakou znatkou (tyto znac¢ky maji vsak
rozmanité podoby podle vzort feckych).® Nicméné si vSak cyrilice
asponn v podstaté zachovala raz abecedy nespiezkové a namnoze
i nediakritické (na rozdil od latinky u narodd evropského Za-
padu), a pravé diky tomuto zakladnimu rysu vedly jeji novodobé
Upravy zase k systému »co hlaska — to litera«; zvlasté zietelné je
to patrné na KaradZiéové upravé cyrilice srbské, ale také moderni
azbuka bulharska, ba i vSechny tii varianty vychodoslovanské smé-
fuji k tomuto idedlu a podobné i adaptace pro jazyky neslovanské®
(nejnovéji zachovala tuto zasadu velmi pfesné uprava cyrilice pro
jazyk makedonsky). Nebudeme daleko od pravdy, rekneme-li, Ze
tato pfednost cyrilice pFimo vyplyvd ze soustavy, kterou toto pismo
prejalo z hlaholice, a Zze tedy v této dokonalosti slovanského pisma
zije velikost Konstantinovy mySlenky (Konstantinova vynalezu)
dodnes.

3. Na charvatské puadé hlaholice cyrilici vystfidana ne-
byla. Tam méla hlaholice specifickou funkei, dvoji funkci rozliSovaci,
jez vystihovala autonomni kulturni postaveni Charvati: byla vyra-
zem osobitosti slovanské kultury a slovanské bohosluzby
v protikladu k zapadni latiné a latince, ale zaroven byla takeé
vyrazem zapadni, Fimské kultury a Fimského ritu
v protikladu k sféfe kultury a ritu byzantského (i byzantsko-slovan-
ského). Latina a pozdé&ji také italstina mély pravopis podstatné jed-
nodussi nez Feétina, rozpéti mezi zasobou fonému a grafémi bylo
malé, historické pfezitky se pruzné odstrariovaly (tak napf. v stiedo-
véké latiné a ovSem také v italstiné neni rozdilu mezi starymi dif-
tongy ae, oe a puvodnim e, foném /e/ se dlsledné vyjadfoval gra-
fémem e, ¢asto se upousti od psani némého h, v neitalské stredovéké
latiné se ti pfed vokalem zahy piSe jako ci apod.). Snad to bylo i sou-
sedstvi s latinsko-italskym prostfedim, jeZ na charvatském tzemi
pFispélo k tomu, Ze ptivodni ¢istota hlaholského grafického systému
(tj. zsada »hlaska — litera«) ztstavala a zGstala zachovéna; pismo

5 Toto néasledovani feckého pravopisného systému, at’ uz vyplyval podnét
z hlaskoslovného vyvoje slovanského (hlavné pii vzniku dubletnich liter), nebot’
at’ 8lo o umélé zdsahy (zavedeni cirkumflexu a spiritu) souvisi s vétsim pfi-
klonem k fecko-byzantskému kulturnimu vlivu. KdyZz pak v novovéku tento
vliv ustava (vyrazné za Petra Velikého na Rusi), a kdyZ pak dochézi obecné
k jakési integraci evropské kultury, dochézi také k modernim Gpravam azbuky.
— Srov. téz. F. V. Mares, Konstantinova koncepce..., 19.

8 Srov. napf. B. A. McTpun, 1100 aer cnasaHcKoli a36yku, Mocksa 1963,
169—171.
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v podstaté udrZelo krok s vyvojem jazyka.” Také v charvatské cirkev-
ni slovanstiné vznikly kdysi dubletni litery: dvoji z (ptv. 3, 2z), troji
i (pav. 4, ji a znak pro kratké i = napjaty mékky jer),® dvoji o,?
dvoji jer za jediny jer charvatsky. Ve vSech t&chto ptipadech byly
dublety velmi zdhy odstranény (stopy po uZivani nékterych dublet-
nich pismen v hlaskové platnosti mame jesté jen v nejstarSich char-
vatskohlaholskych pamatkach, nékdy v archaickych inicidlach): je-
den znak zistava v platnosti hlaskové (jako pismeno), totiz Qo =
2, 8=1, 8= o0a T = »; druhy znak zistiva v abecedé jen v
platnosti ¢iselné (jako ¢islice), podobné jako kdysi Fecka episéma: i

(3) = 8, &P (ji) = 10, &A (5) = 700 a & (») = 3000;' tieti i (TP)
bylo brzy vyfazeno Gplné. Vyfazeny byly i znaky pro nosovost (€)
a pro § (4 »jo«), o nichz prozatim nemiiZeme ani dokazat, ze by se
byly dale drzely jako &islice; po raném zaniku nosovek na charvatské
pidé byly totiz nepotfebné. Pismeno o (= f) se vyskytuje jesté
v zlomku Grskoviéové (z konce XII. stol.), ale pak ustupuje tplné
litefe (P." Pismene dérv (M) se uzivalo za Fecko-latinské ¢ (= d)
pfed palatdlnimi vokaly, a¢ v d&jinach hlaholice pozorujeme i snahy
pfidélit tomuto pismeni funkci j.** Spojeni ®» + i v platnosti slo-

7 Mame na mysli vysledky vyvoje. To neznamend, Ze by nebylo pfechodi,
kde je patrné jisté zpoZdéni nebo nedislednost. Vcelku vSak vyvoj abecedy vede
»k pofadku« a vyust'uje v abecedu, kterd skuteéné vyslovnosti fonologicky
v zasadé odpovida.

# Srov. V. Tkadlé&ik, Troji hlaholské i v Kyjevskych listech, Slavia
25 (1956) 200—216; — N. S. Trubetzkoy, Altkirchenslavische Grammatik,
2, Aufl, Graz—Wien—KobIln 1968, 35; — F. V. Mare$§ Vznik slovanského
fonologického systému a jeho vyvoj do konce obdobi slovanské jazykové jednoty,
Slavia 25 (1956) 489; — ty Z, Die Entstehung des slavischen phonologischen
Systems und seine Entwicklung bis zum Ende der Periode der slavischen Sprach-
einheit, Miinchen 1965, 74—75; — t ¥ Z, The Origin of the Slavic Phonological
System and Its Development up to the End of the Slavic Language Unity, Ann
Arbor 1965, 68—69 — vSude § 66; — ty Z, Azbuénad basefi z rukopisu Statni
vefejné knihovny Saltykova-S&edrina v Leningradé (sign. @ I 1202), Slovo 14
(Zagreb 1964) 5—24, zvl. 14—186.

? Pavodné 6 a 6 (v interjekci, event. v cizich slovech); — srov, Trube-
ckoj a Mare§, Il cc. (pozn, 8), v Azb. basefi..., 12—14.

10 Srov. Trubetzkoy, Aksl. Gramm., 18—22; — J. Hamm, Starosla-
venska gramatika, Zagreb 1958, 18—21; — L. Pacnerova, Ciselné hodnoty
pro tisice ve staroteském hlaholském Komestoru, Slavia 37 (1968) 587—589.

it Stov. J. Vajs, Rukovét' hlaholské paleografie, Praha 1932, 77—102 (u
jednotlivych liter).

12 Také v platnosti stfidnice za psl. *dj, v. Vajs, Rukovét, 159; — »Znaku
toho (tj. dérvu, FVM) za Jot pravidelné a obecré nikdy se neuzivalo, tfebas
v pozdéjdich charvatskych pamatkich nékdy vyjimkou se tak nachézi (srv.
Thesea Ambrosia Introd,, str. 52, 56) ...,« P. J. Safa ik, Pamatky hlaholského
pisemnictvi, Praha 1853, 19; — srov. té% zde § 33/4b.
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vanského velarniho y se podobalo spfeZce;® protoZe v charvatské
vyslovnosti y velice zahy splynulo s i, byl i tento digraf (i) z char-
vatské hlaholice vypus$tén. Zato u, jez v puvodni hlaholici spfezkou
bylo (nebo se ji asponi velmi blizilo, o + v, event. o + 0)* bylo pfe-
tvofeno v @, jeZz ma povahu jednoduchého grafému, jak to odpovida
jeho funkci vyjadfovat nesloZeny foném /u/. Tak charvatska hlaholice
sta¢ila v pruzném vyvoji zachovat hlaskoslovné logickou a adekvatni
strukturu abecedy. O jeji dokonalosti by se dalo pochybovat jen u
téchto liter: 1. 3 (e) ma platnost [e] i [je]; 2. A (&) vyjadiuje »é«
i [ja], v ekavské a ikavské naie¢ni vyslovnosti také [e] a [i], coz
zvlasté vynika v smési dialektl v ¢akavské oblasti; 3. T (») zastu-
puje nékdy také [a] (v silné poloze jeru), jindy je zbyte¢nou pravo-
pisnou komplikaci, »némym« pismenem na konsonantickém konci
slov, nékdy téZz v souhlaskovych skupinach; 4. W (»$t«) mé dvoji
hlaskovou platnost podle etymologického ptvodu, bud’ é (za psl. *tj,
*kt/gt; Ces. c) nebo $¢ (za psl. *stj/skj; Ces. §¢ > §t').® Zde vSude
ziejmé jde o pravopis historicky a moderni Ziva charvatstina psana
latinkou Fesi tyto pfipady jednoduSeji. Nicméné i hlaholska grafika
a ortografie ma ve vsech téchto zvlastnostech urcitou oporu ve fo-
nologii: (Ad 1:) Vyslovnost [e] a [je] je distributivni, [je] se vyskytuje
na zatatku slov a v postvokalickém postaveni, [e] pak v postaveni
postkonsonantickém; kde pfichazi [je] po konsonantu, jde o &, jeZz
se vyjadiuje literou A, coZ je zase odivodnéno jinak (viz ad 2);
vyskytne-li se vyslovnost [e] na zaéatku slova nebo po vokélu
(Emauzv, aersv), je to signalem ciziho slova. (Ad 2:) Rovnéz dvoji
vyslovnost & m4, jak znamo, pfesnou distribuci: na za¢atku slov a po
vokéalech ma platnost [ja], po 1, ¥, I’ zni jako [a] a oznatuje palatal-
nost pfedchoziho konsonantu, v ostatnich situacich ma platnost »é«
a sjednocuje ruzné dialekty s vyslovnosti jekavskou, ekavskou a
ikavskou. (Ad 3:) Mé&kky jer, pokud se ho uzivd v poloze silné, ma
tu pfednost, Ze sjednocuje rtizné Cakavské dialekty, jez mivaji
zasilné jery rizné hlasky (a, o/e). Po r, 1 signalizuje slabié-
nou platnost likvid. V slabé poloze je logickym »koncem« slova,
nebot’ charvéatskohlaholsky graficky systém si v optické pFed-

13 Srov. viak F. V. Mare$, Vznik..., 486—489; Entst., 70—175; Origin,
64—69 (viude §§ 63—66).

14 Srov. Vajs, Rukovét’, 92—93.

15 Podobné je tomu i u znélych paralel téchto hlédsek a hlaskovych skupin;
skupina Z + d stoji nejen za skuteéné charvatské 2d (z psl. *zdj/zgj, Ceské 2d"),
ale i za d (z psl. *dj, teské z), Grafika »3t« i Zd souvisi patrné s ranymi bulhar-
skymi vlivy v charvatském cirkevnéslovanském pisemnictvi.
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stavé nepfivykl na konsonantické zakonceni slov (aé ani vynecha-
vani koncového jerového znaku neni pozdéji vzacnosti), coz je ostat-
né v jistém slova smyslu paralelnim jevem k situaci italské. Pokud
se jer piSe v konsonantickych skupinéach, usnadiiuje jejich prehled-
nost. (Ve vSech pfipadech muZe byt jer zastoupen apostrofem, v
mladSich rukopisech je to takika pravidlem.) (Ad 4:) Litera w se
stala adekvatnim grafémem pro foném /é/ a vyjadfuje jej pravidelné
a vidy, tedy i tehdy, vystupuje-li v kombinaci §¢; vyznamova kolize
¢ vs. §¢ neni, pokud vim, v Zidném staroslovénském slové, takze
grafika W byla i pro vyslovnost v kaZdém pfipadé jednoznaéna.

Charvatska hlaholice si tedy v podstaté zachovala Konstantinovu
zésadu »hlaska — litera« a snad to souvisi s §irsi oblasti Fimsko-ital-
ského pravopisného tzu. Kontrastuje v této véci s vyvojem cyrilice,
tj. s pravopisnym mySlenim byzantsko-feckym.

4. Ukolem této studie je podat obraz vyvoje hlaholice
na ¢eském jazykovém tzemi, tj. na Moravé a v Cechéich,
a to se zietelem (1) na jeji funkeci a vyznam, a (2) na vyvoj gra-
fického systému v souvislosti se systtmem fonologick ym.
Periodizace se jasné rysuje v obou smérech: jde o tfi rtizna, znatné
presné ohrani¢ena a vnitiné uzaviena udobi:

I. Obdobi velkomoravské (cyrilometodéjské), 863—=885; od pri-
chodu cyrilometodéjské mise na Moravu do smrti Metod&jovy a vyh-
nani cyrilometodé&jskych zaki Svatoplukem.

II. Obdobi ¢esko-cirkevnéslovanské (v pfemyslovskych Cechéch),
885—1097; od pFichodu é&asti cyrilometod&jskych zakt do Cech aZ
do konce slovanské liturgie v klastefe sdzavském.

ITI. Obdobi emauzské (doba Karla IV. a Vaclava IV.), 1347-cca
1430.

Pozndmka. Pokud to nutné nevyZaduje latka, ponechavam stranou otazky
paleografické, tj. studium detailni podoby pismen, duktu apod.

I. Obdobi velkomoravské (cyrilometodéjské), 863—885

5. Na Velké Moravé plnila hlaholice funkci jediného pisma,
jimZ byla pséna staroslovénitina, tj. spisovny, kulturni i liturgicky
jazyk velkomoravsky.'® Hlaholice, samostatné pismo, nepfipomina-
jici na prvni pohled ani pismo fecké, ani latinské, symbolizovala slo-

16 Je moZné, Ze oblas nékdo tento jazyk zapisoval také latinkou (jak to
zname z Fris); to v8ak byl zplisob vyjimedny a netypicky.
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vanskou (moravskou) kulturni samostatnost jako tfeti vrchol evrop-
ského trojuhelnika Byzanc-Rim-Morava.” Pokud jde o graficky sy s-
tém velkomoravské hlaholice, je dnes tfeba pfijmout nézor, vy-
sloveny po prvé Trubeckym, Ze ptivodni Konstantinova »prahlaholi-
ce« prodélala hned na Moravé jisty vyvoj, vyvoj, ktery byl reakei
na setkéni pisma s ponékud odlisnym fonologickym systémem. Pra-
staroslovénstina (»Urkirchenslavisch«), tj. jazyk, jimZ byly sepsany
prvni slovanské knihy Konstantinem jesté v Cafihradé pfed odcho-
dem na Moravu, byla po hlaskové strance dialektem soluriskych Slo-
vanii, se vSemi vlastnostmi jak lokadlnimi, tak i sife jihoslovanskymi.
Na Moravé se staroslovénstina ihned ptizptisobovala mistnimu dia-
lektu zapadoslovanskému (¢eskému) v tom smyslu, Ze se fonémy a
fonématick4 spojeni na Moravé neobvykla eliminovala a nahrazovala
domacimi, bézné hlasky moravské se naopak na svych mistech za-
vadély (napf. ’i; byl rozdil mezi vyslovnosti spojky i ‘et' a slova
jine ’alius’).”® To se obrazelo i ve vyvoji pisma, v zasobé znaku.

6. Jako prameny pro studium velkomor. obdobi hlaholice nam
mohou slouzit (ve spojeni se studiem fonologického systému tehdej-
Sich slovanskych jazykil) staré zpravy o hlaholici. Je to predevsim
Chrabriiv traktat O pismenex, jehoz nékteré rukopisy obsahuji zna-
my vycet 38 slovanskych pismen. Déle jsou to stara abecedaria, ktera
— asi pravé proto, Ze to jsou abecedaria — vynikaji zna¢nou staro-
bylosti a uvadéji i pismena, jez vySla z uZivani. Vedle toho pak
pouzijeme faktl, vyplyvajicih ze starych akrostichickych abecednich
béasni.

7. Chrabr. VSechny dochované rukopisy Chrabrova traktatu
O pismenex jsou psany cyrilici. V nékterych opisech, v jejichz &ele
jakozto nejstar$i stoji rkp Moskevské duchovni akademie z XV.
stol.,”® &teme tento pasus: CE e CATh NHCMENA CAOREN'CKAA, CHUE fd NOAO-
Baf nHcaTH A raawarh. & § B A (= do), &, W enx CATh, KA, MWACEHA re-
UBCKBIML MHCMENEMB, CAT ke A - 4, B, F, A, & %, A, 1, & 4, &, @i, 8, f, §,
i %, o, &, K W, 6, ik, XAk, Th. 4, F, fi: - N0 cAOBEHCKS AZKIKS, cH * B, &,
g, 4 0, 4, M, &, s 4s, % k w0, A APOVSHH KE TAIOTh, NOYTO ECTh
o, A Wemh nHemins owTeSpHAn ; atd. Jagié se domnival, Ze podet 38
liter lze stejné dobfe aplikovat na hlaholici jako na cyrilici,
¥ Viz o tom FVM, Konstantinova koncepce, zvl. str. 18.

18 Srov.F.V.Mares§, JIpeBHeCHaBAHCKMII TUTEPaTYPHLI ALK B Beauko-
MOpPaBCKOM rocyzaapcree, Bonpockl aseiko3nanusa 10 (1961), vyp. 2, 12—23 (zvl.
17—19, odd. a b v); — srov. téZ pozn. 8.

1 Vydani: V. Jagié Codex slovenicus rerum grammaticarum, (Nach-

druck des Separatdrucks), Miinchen 1968, 12—14; — K. M. Kyes, YepHopuser
Xpabsp, Codnua 1967, 191—194,
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a pokladal proto celou zpravu za vécné bezvyznamnou.** Lavrov,
Sobolevskij a Nikol'skij sesnazili aplikovat Chrabrovo svédectvi
na cyrilici, zatim co Abicht, Fortunatov, Pogorélov, Vilinskij,
Vondrak, Nahtigal*® a pozdéji také Trubeckoj, Durnovo, Hamm,
Vaillant, Vasica, Tkadl¢ik, autor této studie i jini*® jsou toho nazoru,
Ze Chrabriv traktat byl ptivodné napsan hlaholici, a Ze tedy Chrabr
mél ve svém pojednéni na mysli pismo hlaholské. Pfi nyné&jsim stavu
badani o fonologickém systému staroslovénstiny a o pivodnim sloZe-
ni hlaholice i cyrilice je hlaholsky ptivod Chrabra mimo pochybnost;
z toho pak vyplyva ze také v popisu slovanské abecedy mél na mysli
hlaholici. Sta¢i odkazat na studie Trubeckého i Durnova i na fakt,
ze v tiselném tudaji o poftu pismen slovanského plvodu je omyl
vznikly pfepisem z hlaholice (F, i misto %% = 14, srov. dale v §
13/2 aVajs, Rukovét’ hlah. pal., 9, pozn. 24); dokazovat to znovu
by nebylo ucelné.

8. Textové redakce Chrabra podle vyétu pismen. Pred
rokem 1967 byly védecky vydany hlavné jen nejstarsi rukopisy
Chrabra (XIV.—XVI. stol.)*® a mezi nimi moskevsky rkp byl jediny,
ktery pismena vypotitaval jmenovité. Dnes mame ve velkém vy-
dani Kuevové (v. pozn. 19) vydano 73 zdznamt Chrabrovy Obrany,
rukopist starych i velmi mladych, i 5 starych tiSténych vydani (z r.
1580—1581,* 1637, 1776 a 1791, 1781). Srovname-li je mezi sebou,
zjistime, Ze rukopisna tradice Chrabra se z hlediska tohoto
vyttu pismen rozdéluje ve tfi vétve. Vyvoj textu zde byl ovliv-
nén kolizi, ktera vznikla z rozporu mezi zasobou grafému staré hla-
holice a repertoarem grafémi cyrilskych, jakoZ i z okolnosti, Ze

2 Jagié, Cod. slovenicus, 29.

2t Prehled viz u Vajse, Rukovét, 8—12; Vajs sam se zavéreéného usud-
ku sice vyslovné zdrZuje, ale z celého odstavce lze tusit, Ze i on se kloni k mi-
néni Fortunatova.

2 Trubetzkoy, Aksl. Gram, 17—22; — H. AypHoBO, Mbicinm u
TNPEeANoNIoKeHNsa O TMPOMCXOIKASHHM CTAPOCIABAHCKOTO A3BLIKA M CAaBAHCKMUX
ancdasuros, Byzantinoslavica 1 (1929) 48—85; — t ¥ Z, Das Miinchener Abeceda-
rium, Byzantinoslavica 2 (1930) 32—41; — Hamm, Stsl. gram., 7—25; — A.
Vaillant, Textes vieux-slaves, II. Traduction et notes, Paris 1968, 47—51;
— t ¥ % L'alphabet vieux-slave, RES 32 (1955) 7—31; — J. Vas$ica, Mnicha
Chrabra Obrana slovanského pisma, Brno 1941, 12—13; — V. Tkadléik,
Dvoji ch v hlaholici, Slavia 32 (1964) 182—193); — FVM, Vznik, 494; Entst,,
81—82; Origin, 76 (§ 73).

= Srov. Kyes, 11—19,

% 7 Kuevovych tdaj (¢ 69, str. 401) neni jasné, zda i Chrabruv traktat
je v Kodariském slabikafi tistén nebo zda je vepsan rukou.
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opisovac¢i se v davném grafématickém systému hlaholice uz nevy-
znali, a neorientovali se dobfe ani v starém systému fonologickém,
v jejich dobé uz davno pozménéném.

Vétev A.— Slovanska abeceda se na zac¢atku Chrabrova od-
stavce o jejim sloZeni cituje prvnimi tfemi literami a literou posledni
s poznamkou »az do«: 4 & & A (omylem misto A0) & (minéno «, v. §
13/1). Ctyfiadvacet pismen podobnych ¥eckym i &trnact pismen slo-
vanskych se vypoéitavaji ve vice méné neporuSené podobé, jak je
méame v abecedariu Mnichovském a v starych akrostichickych az-
buénych basnich (v. §§ 14, 15, 17, 18).

K této vétvi nalezi rukopisy:*® 2/193 XV. bulh.; *44/327 XVIIL
rus.; — celkem 2.

Varianty rkpu 44: xak misto xis; Fada slovanskych liter: B.* .
Z, ‘A W 4, wh. P, Me. 0. kK & 0. @ (Znéni rkpu 2 viz v § 7, znéni
obou jesté v § 12.)

Je to redakce opisovaéi v podstaté neupravovana.?” Pfiznacné
je, ze pravé v téchto dvou rkpech a v jediném dalsim (8/212, skupina
B-1) se &te znama dilezitd v&ta: caTh BO EiE MHEH HIKE CARTH BHARAH MY
‘nebot jsou jesté Zivi, kdoz je (tj. sv. Cyrila a Metodé&je) vidéli, vivunt
enim adhuc qui viderunt eos (i. e. ss. C. et M.).*® To znamena, Ze
i tyto opisy pochézeji z davného hyparchetypu, bud’ pofizeného jesté
v dobg, kdy oéiti svédkové slovanskych apostol jeSté skutetné Zili
(takZe nebylo divodl k vypusténi této Chrabrovy poznamky), nebo
psaného kopistou, kterj na staré pfedloze nic nemeénil, at’ uz z ucty
nebo z opisovaéské pohodlnosti.

Vétev B. — Vylet pismen podobnych Feckym i specificky
slovanskych je zredigovan podle cyrilice takto (rkp Savinsky, 3/196
XV. bulh.—srb.): 24 pismena Feckd — 4, B, r, A, £ 2, H, 8, L, K, 4,
M N B ooon g Ty, & X ¥, w; 14 slovanskych — &, ®, s, I, 4,
w, y, &, b, k, K 10, & &,

2% Uvadim vzdy ¢islo rkpu (nebo starého tisku) podle edice Kuevovy (v.
pozn. 19), za lomitkem (/) strdnku Kuevova vydani, na které se &te pfislusny
pasus, déale uvadim Fimskou e&islici stoleti nebo arabskou rok wzniku rkpu
(tisku) a zkratku jazykové redakce cirkevni slovanitiny. Hvézdit¢kou na zadatku
(*) oznacuji rkpy (tisky), jez maji drobné textové odchylky, jez pak v odstavci
»varianty« uvadim; pfitom nepfihliZim k rtznostem u litery e ( 1-t=7=i ), u
{oy-8-v-v ), 8 (w-d) atp,, rovnéz pomijim zadmény liter, plynouci jen z ja-
zykové redakce pamatky, napf. a-m-a- s

2 V Kuevové edici nezietelna litera; miZe to byt i s (b).

21 Zdlrazhuji, Ze mam pritom na mysli Gsek, pojednavajici o skladu abe-
cedy, nikoli traktat jako celek.

% Srov. Kyes, 26—28.
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Skupina B-1: Zatatek (»Toto jsou pismena slovanska...«) mé
tutéz formu jako u vétve A, vesmés s vypsanym Ad#e A0 a se Sprav-
néjsim (= plv. « ) jako posledni literou, napf. v rkpe 4: 4. & B
Adae a0, &, Podle jazykovych redakei zachovanych rkpu se zda, Ze
jde jeSté o bulharskou tpravu, jeZ se v hyparchetypu dostala také na
Rus. %

Sem patii rkpy: 4/199 XV. rus.; 8/212 XVI. bulh.;*® 9/215 XVI.
bulh.; 11/222 XVI. rus.; *13/227 XVI. rus.; *19/247 XVII. rus.; *25/266
XVIL rus.; *28/276 XVII. rus.; *32/287 XVII. rus.; *41/317 XVL. rus.;
51/350 XVII. rus.; *53/356 XVII. rus.; *55/363 XVIIL. rus.; — cel-
kem 13.

Varianty: litera & se omylem uvadi také mezi pismeny podobny-
mi feckym (4’ 8 &'...) a na zatatku Fady pismen slovanskych se zno-
vu opakuje: rkp 13 (srov. rkp 26, skupina B-2); — Adike H A0 & (misto
AaKE A0 & ): 19, 25; — vynechéno V : 28, 32, 55, 53 (tam je zaroven
litera # vypsana pouze jménem: xcu), 28 (zal. abecedy zni ds. &'. &.
AdHRE A0 A ); — vynechéano »: 41.

Skupina B-2: Zaéatek je upraven takto: 4. E. B. r. A. n ngouara;
tim se opisova¢ vyhnul vyslovnému uvedeni posledniho pismena
abecedy, kteri tehdy se uz bézné konéila jinak (... fita, iZica). Podle
zachovanych rkpt se dd bezpeéné stanovit, Ze jde o ruskou upravu
XVI. véku; zakladem byl hyparchetyp skupiny B-1.

Sem patii rkpy: 14/229 XVI. rus.; 15/232 XVI. rus.; 18/243
XVI—XVIL. rus; 20/250 XVIIL. rus.; 21/254 XVII. rus.; 23/259 XVII.
rus.; 24/262 XVII. rus.; *26/269 XVII. rus; *27/273 XVIL. rus.; *29/279
XVII. rus.; *30/283 XVII. rus.; 33/291 XVII. rus.; *34/294 XVII. rus.;
*35/297 XVIL. rus.; *36/301 XVII. rus.; 37/304 XVII. rus.; 38/307 XVII.
rus.; 39/310 XVII. rus.; *40/314 XVII. rus.; 42/320 XVII. rus.; 43/323—
324 XVII. rus.; *45/330 XVII. rus.; *46/333 XVII. rus.; *47/335 XVII.
rus.; *48/340 XVII. rus.; 49/344 XVII. rus.; 50/347 XVIL. rus.; *52/353
XVIL rus.; 54/360 XVII. rus.; 56/367 XVII. rus.; *57/370 XVIIL. rus.;
58/372 XVILI. rus.; *59/376 XVII. rus.; 60/379 XVIL rus.; 66/392 XVIIL.
rus.; 68/399 1819 rus.; 69/402 1580—1581 rus. (tisk? — srov. pozn. 24);
70/405 1621 rus. (tisk); 71/409 1637 rus. (tisk); *72/412 1776 a 1791 rus.
(tisk); *73/416 1781 rus. (tisk); — celkem 41, véetné 4 nebo 5 starych
tiskd.

* Tento rkp ma vétu »nebot’ jsou jesté Zivi, kdoZ je vidélie, viz vyse.
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Varianty: 4 & r A, i ngduaa, tj. bez 8: 35, 59; — litera & se omy-
lem uvadi také mezi pismeny podobnymi feckym (4’ 8" 8’...) a na
zatatku fady pismen slovanskych se znovu opakuje, ziroven se vy-
nechava g : 40; — totéZ, & se nevynechava, ale mezi slovanskymi
pismeny se snad (!) uvadi y misto ¥ a na misté ¢ je mezera (nejsou-li
to tiskové chyby vydani): 26; — aBBr AexSzZH. | npduas: 52; — mezi
i'eckfrmi pismeny se uvadi & misto B, v fadé slov. je naopak B misto

: 34; — v je misto # (na néalezitém misté podle fec. abecedy je dru-
hotvar Y) 29; @ misto ®© : 27, 57; — konec fady slovanskych liter
zni...Am A0 a: 46; — vynechéno #:73; — s misto c¢: 47; — & misto
8 a g misto #$, u misto s a naopak: 48; — vynechano u:45; —v
fadé pismen podobnych feckym vynechano ikaw, v fadé slovanskych
7'k je misto suy (k se na svém mist& opakuje): 30; — ¢ je misto s
v Fadé slovanskych (mezi fec. je na svém misté také uvedeno): 36; —
druhd polovina »fecké« fady zni ... m, w, v, 0, 1, ¢, €, T, HK®, 3, X,
new, o, slovanska fada 6, ®, skao, u, w, |y, h, w1, &, K, W, VR, W T2,

Pozndmka. Zajimavé jsou varianty starého tisku 72: kde hlaskova plat-
nost pismene neni na prvni pohled jasni, uvadéji se misto pouhych liter cela
jejich jména (ukm, shao, wew, event. i nen); srov. dale v § 22/7. — Viz téZ rkp 16,
zatazeny ve skupiné C-1 a pozn. 32.

Rukopis typu B-3: Misto zkratkového naznaku celé abecedy (tj.
misto A6 B Adme A0 A nebo aEBBr A H npouwdra) se uvadi abeceda
v uplnosti.

Sem patii jediny rkp 12/224 zaé. X VL rus. Cte se tam — slovanska
abeceda: 4. B. B. I A, E. . S. 2. M. T. K. A M. H. 0. M. 9. €& T Y. . X.
W, wowoi ke b ke 'R ®. & 1@y 24 pismen Feckych a 14 slovan-
skych: i mekn pecaroma noposHa rokiickna nucmenom®® coyr cin, a. B. (sic!) B. r.
A B0 B (Siel) F K il 900000 8 6 TV B WiT 1.8, (Bie)
4 JAl. MO CAOBEN'CKOY MZBIKOY. CHIL. B. K. S. W 4. UL I 'h. ki b 'R 0. A @

Tato verze je recenzi typicky smiSenou. Uvod, vycet vSech pis-
men abecedy, je samostatny. Vycet liter Feckého plvodu zietelné
navazuje na vétev A, od rkpu moskevského (€. 2) se lisi jen zvySenym
poétem chyb z neporozuméni: uvadi & (jez se pak opakuje jako litera
specificky slovanska po druhé), a ke konci vyétu mé i n. §. (po dru-
hé) misto ii, iik. Xis. ™ (v rkpe moskevském); nasleduje 4, o némz
1ze predpokladat, Ze je pisar pokladal nalezité za spojku (te¢ka patii k
néasledujicimu é&iselnému udaji, v. § 13/10). Zato spravné piepsal po-
¢et slovanskych pismen (14) jako Al. Vyéet slovanskych pismen je
vSak uZ upraven jako v ostatnich skupinach vétve B. NemiZeme sice

3 Ve skutefnosti se jich uvadi vice, srov. § 12.
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vyloutit samostatnou tpravu, kterou provedl jednotlivec opisujici
z predlohy vétve A nezéavisle na jinych opisovatich, paralelné s nimi,
ani nemtzeme vyloudit, Ze pisaf uZival dvou predloh, jedné typu A
a druhé typu B-1 nebo B-2, ale miiZeme rkp povazovat i za opis ne-
zachovaného starého hyparchetypu, ktery pfedstavoval spojovaci
filiaéni ¢lanek mezi vétvi A a B-2.

B-4. Také i sem patti jediny rkp prechodného typu, totiz 31/284
XVII rus. — Abecedu uvadi 4’ 6" B A4k A0 r, tedy shodné s rkpy typu
A a B-1; vytet liter podobnych feckym je vSak upraven dost samo-
statng (autor pravdépodobné znal feckou abecedu): na rozdil od
ostatnich recenzi uvadi navic litery s’ (mezi ¢ a 7)) a ¥’ (mezin’a¢’),"
co? znamendi, e pisaf-upravovatel n&co védél o feckych episémech
stigma (sti, staré digamma, vau) a koppa (tj. o ¢’ a ') v Ciselné platno-
sti 6 a 90. Problém, ktery mu asi vyplyval z pfedlohy ve vyétu slovan-
skych pismen (jejich poéet nebyl uz v souladu s jeho zasobou grafé-
mi) a ktery si je$té sim zkomplikoval zafazenim s a 4 mezi litery
podobné Yeckym, vyfeSil snad tak, Ze vycet slovanskych pismen
prosté vypustil; z Kuevovy edice to neni dost jasné — piSe se tam:
d A1 no cAOBENCKOMOY raZkikoy. Wk coyT . . . (tFi te¢ky jsou ve vydéni) a pak
text pokratuje oezprostfednd:  mem (? — otaznik editortiv) nucmen
coTBOgHA — co znamenaji tii tetky? neditelné misto? pFeskok pisaie?
dodate®n4 porucha? zaSkrtani? — ProtoZe rkp pochazi ze XVIL. stol,,
predpokladam, %e vznikl upravou z piedlohy typu B-1, at a priori
nelze vylougit ani pfedlohu typu A (bude to moZno rozhodnout tex-
tologickym rozborem celého rkpu).

Skupina B-5: Zkratkové uvedeni celé abecedy na zatatku (tj.
pasus 4 B B AdKke A0 & apod.) se vypousti vibec. Vycet 24 pismen
podobnych Feckym a 14 slovanskych se shoduje s ostatnimi skupi-
nami vétve B.

Sem patfi tkpy: 3/196 XV. bulh.-srb.; *22/257 XVIL rus.; *61/
382 XVII—XVIII rus.; 62/385 XVIL.—XVIIL rus.; 65/390 XVIIL
srb.; — celkem 5.

Jde patrné o bulharskou recenzi ne mladsi XV. stoleti.

Varianty: v fadé feckych liter je s misto ¢, dale n misto T, mezi
slovanskymi je ¢ misto s (vesmés chyby), fada slovanskych pismen
kondi ... w, y, &, &k, ®, & 0, W, & : 22; — Feckd Fada se vynechava,
slovanskd mé 13 pismen, pfi¢emZ & je ni misté & a tvrdy jer se
vynechava.

3 Atkoli tedy ika »24«, vypotitava jich 26.
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Vétev C.— Vypousti aplné vycet pismen feckych i slovan-
skych; divodem k tomu byl nepochybné& nesoulad archetypu nebo
nejstarSich hyparchetypti se stavem pisma i hlaskového systému opi-
sovace. Je to tedy jiny zptlisob feSeni kolize neZ mame ve vétvi B.

Skupina C-1: Ponechava tvod »toto jsou pismena slovanska« a
abecedu naznatuje jen zafatkem (upravovatel si nevédél rady s
koncovym @ a &, podobné jako u B-2): i & & i (viz také ve varian-
tech rkp 16).

Patfi sem rkpy: 1/189 1348 bulh.; 5/202 XV.—XVI. srb. (resav.);
6/205 XV.—XVI. srb.; 7/208 XV.—XVIL. srb.; 10/219 XVI. moldav.-
-bulh.; *16/235 XVI. rus.;* 17/240 XVIL.—XVIIL rus.;* 67/396 1. pol.
XIX.;* — celkem 8.

Je to stara bulharska Gprava, vznikla jesté pfed polovinou XIV.
véku. V opisech se uplatnila zejména na tzemi srbském; na Rus
tato recenze ve vlastnim slova smyslu nepronikla (viz pozn. 32—34).

Variant: aEBTI A€ H npousd : 16.

Skupina C-2: Vynechéava se i zkratkové uvedeni abecedy (»toto
jsou pismena slovanska«). Ponévadz jde o netplné texty (zvlasté rkp
64 je silné zkracen) a vesmés o rkpy mladé, da se pfedpokladat, ze
jde o novou, samostatnou, zjednodusujici ruskou upravu (XVIIL
stol.).

Patfi sem jen dva rkpy: 63/387 XVIIL rus.; 64/388 XVIIIL. rus.

9. Prihlizime-li tedy k turyvku s vyétem liter slovanské abe-
cedy, lze texty Chrabra filia¢né rozt¥idit a seskupit takto: (Viz schéma
na str. 146).

K osvétleni nejstarSich déjin hlaholice, tj. pivodniho graféma-
tického repertoaru hlaholice velkomoravského obdobi, lze uzit jen
nepatrného poétu rukopist, totiz redakce A a B-3, tedy tii zdznami;
jsou to: rkp Moskevsky (2/193 XV. bulh.-rus., dale zkratka Mosk),
Solovecky ¢. 913 (44/327 XVII. rus. dale zkratka Solov) a Tro-
jicky (12/224 za¢. XVI. rus., dale zkratka Troj) — Mosk a Solov

32 Ponévadz se textové jinak shoduje s jinymi pozdnimi ruskymi opisy (&.
27, 37, 68, tj. XVII. a XVIIII. stol,, skupina B-2) a také v ramei této skupiny ma
vlastni variantu (v. dale), da se pfedpokladat, Ze jde o ipravu paralelni s tex-
tem B-2 a filiaéné& nezdvislou na plivodnim typu C.

3 Textologicky velmi blizky & 1 (Lavrent), viz Kuev, 238.

M Opis pofizeny z & 1 (Lavrent.).
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Nezachovany
archetyp

A
bez podstatnych zmén
(2 rkpy; bulh. a rus.)

\

C-1
bulh. Gprava pired
pol. XIV. stol.
(8 rkpid; 1 bulh.,
1 mold.-bulh., 3 srb.,
3 rus.)

B-1
bulh. uUprava ne pozdéjsi nez XV. stol.

/ (13 rkpt; 2 bulh,, 11 rus.)
B-3_ B-5
rus. ﬁprava‘m\e bulharska uprava
pozd. nez zac.™_ XV. stol.
XVI. stol. . (5 rkpt; 1 bulh.-srb.,
(1 rkp; rus.) No 3 rus., 1 srb))
\\\\
B-2

rus. uprava XVI. stol.
(41 rkpt [nebo staré tisky]; vesmés rus.)

S
B-4
rus. u. XVII. stol.
(1 rkp; rus.)
. C-2
rus. prava XVIII. stol.
(2 rkpy; rus.)
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nalezi k redakci A, Troj pak k typu B-3. — Ostatni rkpy jsou prak-
ticky bezcenné pro vyzkum hlaholice viibec, protoze bud’ vypoéet
liter upravuji podle cyrilice, nebo jej vypoustéji tplné.

10. Dosavadni rekonstrukce. Badatelé, ktefi sprav-
né rozpoznali, Ze Chrabr piSe o hlaholici a Ze jeho spis byl také pi-
vodné hlaholici napsan (srov. § 7), pokouseli se také zjistit, které li-
tery mél Chrabr vlastné na mysli a jaky tedy byl plivodni graféma-
ticky repertoar hlaholice. Vondrak a Nahtigal ptijimali
Chrabrovy tdaje o poétu 38 liter (24 + 14) a rekonstruovali celkem
v duchu tradiéniho pojeti hlaholice: poéitali zvla§t’ oy a y, nosovky
. &, #h i »spieZku« ®H — jimi psanou w. Durnovo vidél hla-
holici uZ jasné ve svétle fonologického systému staroslovénského,
ale dal se svést akrostichickymi azbuénymi modlitbami k neoprav-
néné skepsi a potital s ptivodnimi 36 pismeny: »Doch konnte Chrabr,
der 38 Buchstaben zihlte, kaum denselben Bestand von Buchstaben
im Sinne haben...« (Das Miinch. Abec., 33). Nazoru Durnovova se
pfidrzel v podstaté i Trubeckoj a pozdéji také Horalek,
zatim co k striktnimu pojeti 38 liter se vratil napf. Tkadléik a
autor této studie.®

Sam jsem r. 1956 a 1965 uvadél tuto fadu 38 hlaholskych pismen:

TEVhRDFTHTR R PB K
> BB IMrA e s L I n bk
. 2 & 4 5 @ ¥ 8 9 A0 A1 32 13 14
H KR P = Q
A A N r w

O o=

6B @ 0 & b kb
¢ C T vy ¢ X
15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
W a4 w g »§ AP 8 £ 4 R

Ww Y w b bt MO s N Hpavoukovité x
27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38

Tento nazor v nékolika podrobnostech nyni ménim, jak vyplyne
z dalsiho.

35 V., pozn. 21 a 22 a velmi dobry pifehled otdzek v studii V. Tkadléika,
Dvé reformy hlaholského pisemnictvi, Slavia 32 (1963) 340—366, kde je i po-
drobna bibliografie obsahlé a portznu rozptylené literatury predmétu.
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11. Metoda. Pri zkoumani zasoby grafemu i jejich hlaskové
platnosti se budeme Fidit témito zadsadami:

(1) Vychazet z fakti, at’ uz je ¢erpame z Chrabra ,nebo z jinych
pamaitek, a omyl nebo nespravnost (nepfesnost) idaje pramenii pfi-
poustét jen tehdy, nuti-li nias k tomu doloZena fakta jina.

(2) Disledné srovnavat pfedeviim Chrabra a abecedari-
um Mnichovské (pak téz PatiZské) a staré akrostichické basné, jak me-
zi sebou, tak s Chrabrem a s Mnichovskym (i PafiZzskym) abecedariem.

(3) Vysledky, k nimZ dospéjeme, budeme konfrontovat s nejstar-
3imi dochovanymi literdrnimi pamatkami staroslovénskymi, hlavné
s Kyjevskymi listy (KL jsou asi pamatkou jesté velkomoravskou®
nebo — mylime-li se v té véci — stoji nesporné velkomoravské pi-
safské Skole nejbliZe: jsou totiZ nejen rukopisné nejstarsi, ale také
neprosly zménou jazykového prostfedi, od ¢eského k bulharskému
nebo jinému).

12. Rekonstrukce Chrabra, Samo srovnani rkpl
Chrabra vede k témto vysledkim:

Mosk (= Kuev 2/193): ... nHcatH # raawars. & B, &

Solov (= Kuev 44/327): ... nHcaTH. i rAdWaTHA. 4. E. B.

Troj (= Kuev 12/224): ... nucath. it raswari. 4 ... cela abeceda
( viz § 8/B-3)

Rekonstrukce:*” ... MCATI. L radidT™* 4 B B

Mosk: i @ o cATR LRA,

Solov: A &, ® i ST KA.

Troj: o A ® ol eoF LA, MERH AECATOMA

Rekonstrukce: (Adaxe) a0 & (1). oTh CiXs cATH 8% (2

Mosk: ndEHa FOEURCKAIME NTHCHMENEMK, CRT FKE CH

Solov: foRHa rgi;um“ nimeno™  cSTh cin,

Troj: nditha rokers™  nHemeno™  coy  ciit.

Rekonstrukce: nNoA0ERHA T'ghUACKBHME MICHEHEME . CRTR HKE

Mosk: a, i P LS LS, i,
Solov: 4. B I AR TN i
Troj: 4, B, B T 6 5 i

L
Rekonstrukce: h ¥ % i
{4‘(3) B’F??ZRI: 4) — ©)

3 Viz F. V. Mares$, v recenzi studie K. Gambera, Das glagolitische
Sakramentar der Slavenapostel Cyrill und Method und seine lateinische Vor-
lage, Byzantinoslavica 24 (1963) 164.

37 Cislice v zavorce — napfi, (1) — oznac¢uji odkazy k odstaveim § 13,
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Mosk: K, 4 @, 8, i, §, € ¥, o &, £ ®,
Solov: K. doodl HoOo Mg 62T ) 3. - W
Troj: B Mo ML 6 Mg 6T ) 3. X W
Rekonstrukce: £ & ®PIMPMeomP?H ? ot b Q

xnmnongt'roy"\r'?(ﬁ) 45,(6))(&0
Mosk: i ik, X, ., a, F, fi:—
Solov: H ii'k. Xk, h, 4 . H
Troj: i n 9. a Al
Rekonstrukce: [® g g (8 )

[I () &, (6) pavoukovité x © 4 % B (10
Mosk: MO CAOREN'CKS AZMIKOY. CH. B. & OB A
Solov: Mo CAOKECKSY FzZuK§ cin . A
Troj: N0 CAOBEN'CROY IZBIKOY. CHIT. E. W s
Rekonstrukece: nmo cA0BRHACKOY INZRHKOY. ci. [ B2 % ¢ M

= |50 & 2 % 0=

Mosk: i. il i lilk. Ak i3
Solov: T 1 ik, Mk 0.
Troj: ., 4. Iy h. Bl h
Rekonstrukce: (W & W ] B

{U. g i (13) o (19) nlgu (14) — (15 . (16
Mosk: b W R K= APOVSHH e TiKTh,
Solov: H. & 0. Agszin riRTh
Troj: H B & @ Agoyzuii e raTh

: €

Bskunysinilices: {% ? (17) [:: (18) py (19) Agoysn e rirRTh
Mosk: no uTd ECTh LA, H WeMh
Solov: no uTo ECTh ..
Troj: oVES, MO uTo LA cad. A i Bw azeoyirk
Rekonstrukee: no unto EcTh .AR. L ocan (20)
Mosk: NHEMEH C’L"I'Bégj"ld'h
Solov: NMHCMEN COTBOPA ...
Troj: C‘I'BWI?
Rekonstrukce: MICHEN'D cwsc;pldm =
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13. Komentaf k rekonstrukeci.

(1) Pro € (= N, znak nosové hlasky) na konci abecedy sv&dei
celé rukopisna tradice redakce B-1, B-3, B-4, B-5 a také i Troj; po-
tvrzuji to rkpy vSech redakci vétve B tim, Ze déle na konci vyétu
pismen »po slovénskomu jazyku« uvadéji na poslednim mist& & nebo
rusizované . Pisaf hyparchetypu Mosk a Solov zamé&nil » za &
stiedobulharskym zplisobem. Redakce B-1 (spolu s B-4 a B-5, jeZ jsou
z B-1 odvozeny) vede k rekonstrukei daZe do, aé je mozné, ze v né-
které ptedloze bylo jen do, je% pak umoZnilo Gpravu s pouhym %
(jako literou) u rkpa vétve A.

(2) Obrat -A- mexn pecaToma by bylo mozno povaZovat za mora-
vismus, protoZe vyjadfovani &islovek 21—29 typem »&tyfi-mezi-deiet-
mac« je béZny v staré testing, zatim co v celém materiale praZského
akademického staroslovénského slovniku je dolozen jen jednou (a
to v pamatce charvétskohlaholské, kde by archaicky moravismus
nepfekvapil).* Dévéme vSak pfece jen prednost rekonstrukei 9, (i),
ponévadz zadny opisova¢ se pfi pFepolitdvani &iselné hodnoty ne-
zmylil (zatim co hned déle, u liter slovanskych, k omylim doslo);
cyrilské /i ma platnost 8 a tak nemohlo stit v dvojmistném &isle
spolu s ¥, i mé platnost 10, ale stavalo pivodné oby&ejn& na dru-
hém misté (& = 11 atd.); tak hlaholské &islo 579, samo o sobé uz
vyrazné upozorfiovalo, Ze je tfeba pfepoditavat, nikoli prosté pre-
pisovat.

(3) V Troj je zfejmy omyl. Litera & neni fecka (ve smyslu fo-
nologického systému byzantské Fedtiny IX. stoleti); kromé toho ji
Troj opakuje znovu mezi pismeny slovanskymi.

(4) Srov. V. Tkadlé¢ik, Troji hlaholské i v Kyjevskyjch li-
stech, Slavia 25 (1956) 200—216 a zde §§ 20/3, 22/3.

(5) V Troj je 8§ zafazeno pod vlivem fecké abecedy a snad
cyrilice (nefadilo-li se tam uZ tehdy na p¥edposledni misto abece-
dy).* V hlaholici neni pro toto zafazeni opory: f* ma4 &iselnou hod-
notu 500 a &selna platnost v ¥adé ... PER ... (= ...%Lik..)
nemda Zadné mezery. Kromé toho uvadi Troj pismeno 8 dale jesté
jednou.

(6) Z Chrabrova textu samého nevyplyva tato rekonstrukce
jednoznaéné; v. dale §§ 19/6, 21/6.

¥ Viz Slovnik jazyka staroslovénského — Lexicon
linguae palaecslovenicae, Praha 1958, s. v. meZdu A/2 (Zch 1,7 Gl).
% Ciselnou hodnotu v cyrilici viak mélo 9,
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(7) Podle prepisu litery %&° jako # i podle pfepisu &isla 14 o
néco dale by se mohlo zdat, ze jde o piivodni ¥’ v tloze spojky i (‘et’),
coz by uvedlo do poradku skute¢nost, ze Chrabr vypogitava 25 liter,
tedy o jednu vice neZ sam piedeslal. Jen z textu Chrabra to nelze
Fesit jednoznaéng, viz vSak §§ 19, 20/3. — Posledni tfi pismena této
fady jsou — na rozdil od ostatnich — oznacena slabi¢né, jakymisi
jmény; to svédéi o tom, Ze uz v dobé a prostfedi autora nebo ale-
spofi opisovate hyparchetypu potfebovala vysvétleni (srov. poznam-
ku k tisku &. 72 v § 8/B-2 na konci).

(8) Samo oznadeni Xin stadi k bezpeénému usudku, Ze jde o o]
(pavoukovité x); toto pismeno je v textech dolozeno jen 3-4-krat,*
a to vesmés ve slové aleme (‘collis’), podrobné& v. § 21/3.

(9) Z Chrabra nelze rozhodnout, o¢ jde; mohla by to byt litera
8, viz vak § 22/8. Ze samotného Chrabra nelze také s jistotou usou-
dit, zda opisovaé polozil €+ misto Q (jemuZz se podoba tvarove) nebo
misto in (s nim% by bylo piibuzné funkéng, hléskové, typ foma-Tomd);
viz § 22/8.

(10) Z kontextu je jasné, Ze jde o spojku a + &islice 14; spravné
to pochopil opisova¢ (hyparchetypu) Troj, zatim co v Mosk a So-
lov také interpunkce ukazuje, Ze pisafi ¢etli misto nespravné (inter-
punkéni znak : — v Mosk, velké I v slové Ilo v Solov).

(11) B je zjevny omyl, srov. sub (3) a pozn. 26.

(12) I z Chrabra lze bezpetné usoudit, Ze jde o néhradu litery
M (= k): &iselna hodnota hlaholského M i cyr. & je 30; také verSe
starych akrostichickych azbu¥nych basni za€inaji na tomto misté
literou 1~ (srov. §§ 18, 19).

(13) Vychézime-li prav& jen z Chrabrova traktatu, je rekon-
strukee w, & jediné opravnéna: v Mosk je to jasné, pisaf (hyparche-
typu) Solov se snazil pocet liter redukovat z 15 na nalezitych 14 a
moZn4, %e se pfi tom ¥idil azbuénou modlitbou Konstantina Presby-
tera (v.-§ 18), pisaf Troj uZ zfejmé upravoval znéni podle pozdéjsi
cyrilice.

(14) Rekonstrukce %' (= »4i«) je nejpravdépodobnéjsi, a to i
v tom piipadé, jestlize pfihlizime jen k rkpim Chrabra.

(15) Z Chrabra samého neni jasné, ot zde jde.

10 Jeden doklad je nepiimy: misto pavoukovitého x je omylem @; Tkadl-
¢ik, Dvoji x, 182 (v. pozn. 22).
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(16) Rekonstrukce » je celkem bezpeéna: v Mosk méime pro-
stou bulharskou zédménu » — », v Solov je b jesté jednou o néco
dale (na svém misté&), cyr. » se plivodn3 mohlo psat ro (srov. abece-
darium Mnichovské, snimek), takZe opisovaé je snadno mohl zaménit
s ®. (Srov. téZ »kliovy« tvar jeru na hlah. desce Zvonimiroveé.)

(17) Bezpetné. Zaznam Solov (#) i Troj (1) lze bez nesnazi
uvést na # v hyparchetypu; # bylo jedinou literou v cyrilici, jiz
bylo Ize p¥iblizné vystihnout hlaholskou literu 4 = 6 @€ = R ).

(18) Pisar Troj sleduje uz upravené (cyrilské) pofadi, jak je
znéme z vétve B (v. § 8), kde se ob& nosovky (jusy) kladou vedle
sebe na konci (# &), Pivodné viak $lo o »oralni« 6 + znak nosovosti
(4 +<<€).

(19) Znak <€ byl, jak znamo, pozdéji v Bulharsku grafémem
pro ¢ = & (Mosk), jez pak na Rusi byvalo nahrazovino znakem 1
(Solov, Troj).

(20) Soucet 24 (feckych liter) + 14 (slovanskych) = 38 (celkem)
souhlasi. AvSak skute®ny poéet uvadénych liter souhlasi jen v So-
lov a Troj u liter slovanskych (14); »feckych« pismen uvadéji vSechny
tfi rkpy vice nez 24, Mosk pak vypoéitava slovanskych pismen 15;
srov. § 19,

14. Abecedarium Mnichovské (abecedarium Mona-
cense, dale zkratka Mon) bylo fotograficky po prvé vydano Tru-
beckym a Durnovem v Byzantinoslavica.* Trubeckoj podal zakladni
informace o pamatce a jejim priizkumu (stary snimek mél uz J agié,
ale zapomnél, odkud a od koho jej dostal), Durnovo podal zevrubny
rozbor. Od té doby byl snimek mnohokrit reprodukovéan; oviem
kvalita fotografie z r. 1929 a reprodukce z r. 1930 dnes u% nevy-
hovuje. Proto jsem prostudoval p¥imo original a dal poridit novou
fotografii, ktera je zde uvefejnéna (viz Obr, 1. ).

Abecedarium Mnichovské obsahuje v osmi ¥adcich (4 + 4) obé&
slovanské abecedy, nejprve cyrilskou, pak hlaholskou. Je pfipséno
na poslednim listé¢ (150b) pergamenového kodexu XI. véku (latin-
sk& Carmina Hroswithae); abecedarium zabira mensi spodni polovinu
stranky, nad nim je je§t& 15 fadek latinskych verst. Format ko-

““N. Trubetzkoy, Das »Miinchener slavische Abecedarium«, Byzan-
tinoslavica 2 (1930) 20—31; — Durnovo, ibid., 32—41 (srov. pozn. 22).

42 Dékuji Bavorské statni knihovn& v Mnichové za ochotu, s kterou mi
byl rukopis poskytnut ke studiu, i za zhotoveni velmi dobrého snimku,

152




dexu je 4°* rozmér listu s abecedariem je 15,5 X 23,5 cm, abeceda-
rium zaujima plochu 11 X 7 em. Phvodné se rukopis choval u
sv. Jimrama v Rezné& Nyni je uloZen v Bavorské statni knihovné
(Bayrische Staatsbibliothek) v Mnichové, sign. Clm 14 485. Trubeckoj
se domnival, Ze abecedarium neni starsi nez z XII. stol. (Byzsl., str.
31). Durnovo (ibid., 32) datuje latinskou ¢ast kodexu X.—XI. sto-
letim, ale soudi, Zze abecedarium bylo vepsano podstatné pozdéji;
bliZz§iho datovani se zdriuje.

Mam za to, Ze nechybime, poloZime-li pismo abecedaria do 2. pol.
XI. véku, nejpozdéji snad na zacatek stol. XII. Duktus hlaho-
lice sméfuje ziretelné spiSe k hranatosti, ale zdaleka nejde jesté o
krystalicky typ hranaty:

Hlaholské litery: (to jest v pfepise:) pripominaji formy:*

® u Kij
a5 * Kij Prag
&TabEQV&QG stHkpwuks N  Prag
+ 4 Mar
g oo E T Cloz
db b A A Vind
P R & k Vind As
388 £ b As
= oy As Achr
xP M H Euch
n homili4F Lublarisky
la X hom. Lubl., z1. sv. Tekly

Také cyrilské litery se hlasi do XI. stoleti, zejména &, &, , H, H,
W, u, A, & (tedy i vSechny ty, u nichZ horni a dolni polovina jsou
jen ve velmi staré cyrilici stejné veliké: &, € *, H, K, 1©0); # dokonce
vzdalené pfipomind m napisu Samuilova.

Jen ojedinéle zde tedy mame v hlaholské ¢asti abecedaria for-
my, je% jsou béziné teprve v pamatkach charvatskych XII (-XIII.)

43 Srov, Catalogus codicum latinorum Bibliothecae regiae Monacensis, sec.
A. Schmelleri indices composuerunt C. Halm, F. Keinz G. Meyer,
G. Thomas, tomi II pars II, Monachii 1876, 179.

4 Zde i déle pouzivam zkratek stsl. pamatek podle Slovniku jazyka sta-
roslovénského — Lexicon linguae palaeoslovenicae, Praha 1958— (I. dil ma da-
tun’; 1926), str. LXII—LXXIII; jen Kyjevské listy zkracuji kromé Kij nékdy
také KL.
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véku (Vind, hom. Lubl., zZlomek sv. Tekly; litery A, k, 4, n, X). Za di-
lezité povaZuji, Ze pismo jako c elek piisobi nejspiSe dojmem Prag
s mirnym posunem smé&rem ke Cloz a Vind, tedy jako hlaholice velmi
starého typu s mirnym vyvojem smérem k hranatosti.® — V eyri-
lici nas vlastn® Zadna litera nenuti opoustét srovnani s tvary ruko-
pist XI. véku.

Durnovo spravné konstatuje, Ze pisaf abecedaria neznal ani
hlaholici ani cyrilici (I. c., 32); pismo je spiSe omalovavano, kopiro-
vano, nez psano rukou vypsanou v téchto abecedach, nékteré litery
jsou zfejmé vice nebo méné zkomoleny (napf. cyr. #, W, u, , s, hlah.
9,4 ; hlah. w je napséno obraceng). Nelze tedy vyloutit, Ze zéznam
sam je pozdé&jsi, ale pFedstavuje pismo kopirované z pfedlohy XI.
stoleti.

15. Pfepis abetedaria Mnichovského (snimek viz
Obr. 1).

Cyrilska ¢ééast:

Fadek 1 ABBTr A EMSZHI
2 hkamunongerm
3 ovdxw?2(l) yuywmn
4 wak §@wmaa@
Celkem 38 liter.

(1) Samo o sob& nejasné; srov. §§ 20/2, 22/7. — (2) Pavoukovité
x.— (3) A = e (je), typ zndmy napf. ze Supr, Chil, Sluck. — (4) &
= je (e), znamé z téchze pamatek (v Supr a Sluck A = ¢, & = je,
v Chil je tomu naopak).

Hlaholska ¢éast:

fadek 5 + B ® % b ¥ b & b
cyr. prepis: 3 B OB I KN ¥ MW 8 2
fadek 6 & R b A B P 3O 6
cyr: prepis: t H h K a4 m H o n o
fadek 7 @ " B e h @ th v & m (3
cyr. piepis: e T o F x w (2 u ¥ w
Fadek 8 o8 W @8 A § SOP <«
cyr. prepis: " ?@4) 1+ » & x(pav)o w N (6)

Celkem 39 liter.

4 K vcelku podobnym vysledkim dospél uz Durnovo, o. c. (v. pozn,
22), 34—35; — snad poné&kud podcenil naznak vyvoje smérem k hranatému duktu.
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(1) Zkomoleno. — (2) Obracené (piivodni podoba?) "y’ ; viz §§
20/2, 22/7. — (3) Napséno obréaceng, ale i podle &selné hodnoty ma
byt w. — (4) Samo o sob& nejasné; viz §§ 20/2, 22/7. — (5) Zkomo-
lend podoba & , asi toho tvaru, ktery znime z Prag. — (6) < bylo
pivodné znakem pro nosovou hlisku (N), teprve a% v Bulharsku
(tedy po obdobi velkomoravském) byla vytvofena dvojice € = e,
= je.

Cyrilskd ¢ast odpovida téméf presné ¢asti hlaholské; vyjimky
jsou jen dvé: v cyrilské fadé chybi ekvivalent litery % (cyrilice
skuteén€ neméla t¥eti znak pro i)* a jsou vzdjemné vyménény litery

9-Paw-a. Tato vyména je zcela pochopitelna: v hlaholici §lo o
grafémy pro 6 -ii- N (#-P-«), tedy »alterované« oralni vokaly jdou
v abecednim pofadku (napfed o, pak u) a po nich nasleduje znak no-
sové hlasky; u cyrilskych ekvivalentl viak jde napfed oralni vokal
1 a po ném obé nosovky spolu (napfed jus velky, po ném jus maly).

16. Abecedarium PafiZské z XIL stoleti (abeceda-
rium Parisiense, dale zkratka Par). Reprodukei viz na Obr. 2¢7. Na
rozdil od Mon ma Par jen 31 liter, a to jen hlaholskjch; #4dné pis-
meno tu neni navic, chyb&ji tyto grafémy: M, &, @ (tj. K, oy, W),
dale »zéhadné« litera mezi w a y, pak & (p), jeden jer, snad
mékky* a 3€; § (6) a € (N) jsou spojeny — pozd&jsim zptisobem —
ve znak jediny. — Kromé pismen jsou v Par uvedena v hornim
fadku také jejich slovanska jména, a to v pFepise latinkou, pravopi- °
sem romanského typu (af, bécobi, uédde, glagoli, débro, hiéft, giuete,
zéllo, zémia atd.)

Zvlastnosti Par jako celek vylozime nejlépe timto predpokla-
dem: Jde o druhy opis, pofizeny pisafem neznalym ani hlaholice,
ani slovanskych jmen liter. Kopiroval z pfedlohy psané pisatem, je-
muZ béZnym pismem byla jiZ cyrilice nebo ktery se s cyrilici aspoii
seznamil; také on psal jména pismen latinkou. Tento hyparchetyp

# Rizné hlaholské grafémy pro i piepisuji podle vzité Jagitovy translite-
race, at vlastné spravnad neni. Funkéni rozlifenf cyrilského 1 a L zavedl pro
transkripci hlaholskych texti prévé teprve Jagié (v cyr. rkpech jsou | a
jen individudlni pisafské varianty). Srov. F. V. Mare$§ v recenzi na Evange-
liarium Assemani, Codex Vaticanus 3. slavicus — Evangeliaf Assemantv.,..,
dil II, vyd. J. Kurz, Praha 1955, — Slavia 26 (1957) 408—410.

17 Faksimile vydal B. Kopitar, Glagolita Clozianus, Wien 1836; —
pak reprodukovéno fasto, napi.: Vajs, Rukovét!, 11; — Hamm, Stsl. gram,,
10; — zde reprodukuji podle Vajse.

48 V reprodukcich nenf zcela zfetelné, zda jde o » nebo v; neni to prav-
dépodobné jasné ani v originile.
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vznikl na podkladé asi celkem dobrého (spravného) originalu. Arche-
typ byl bulharsky, z XI. nebo XII. stol.; svédéi o tom nedostatek
epenthetického 1’ v slové zémia, stopy po jerech v slovech reci =
rvci a snad [faraué = &érvvw (v obou pripadach by sice byly vznikly
opticky podivné konsonantické skupiny, ale v slové faraué je nad
Jerem dokonce znameni pfizvuku), jakoz i odliSeni y od i v slové
muflite = myslite. Asi uz v archetypu byla jména liter psina la-
tinkou.

Vynechéani dérvu (4 = k) odpovida bézné cyrilské praxi, pochazi
tedy z hyparchetypu (nelze se domnivat, Ze pisaf archetypu, ktery
zachoval pavoukovité x a jméno litery pe, by byl vypustil dérv). —
Jméno litery &, totiZz iZei (ifei), je prostou pisafskou chybou: je to
diplografie slova iZe (ife), nazvu litery pfedchozi (® — ife = iZe)
-+ jméno i; nazvy jsou literam ptidéleny uz podle cyrilského tzu
(srov. §§ 20/3, 22/3 a pozn. 8, 46). Lze tedy chybu nejspiSe pfipsat na
vrub prvnimu opisovaéi (hyparchetypu).* - Pod jménem hic je litera
%°(=1), neni to ifica (tj. neni to & = v), ta nikdy tuto podobu
nemiva. Archetyp zde mél (na rozdil od Mon) & -yk+» misto & -uks
(tj. v misto oy, srov. § 19/6). Prvni opisova¢ vyslovoval uz 9P a &
stejné, nad literou & (= v) mél napséano (h)ic (staré jméno ykv-uk®);
proto z neporozuméni sem premistil pismeno P®, které v archetypu
mél o néco dale (srov. Mon), povaZoval hlaholské 9 za »ikbe-ukw;
nevedél totiz dobfe, co si potit s tfetim hlaholskym i (§ 20/3).

Konec abecedy byl nejasny také uz pisafi hyparchetypu; to,
¢emu nerozumél, pokusil se upravit, a neni vylouéeno, ze je$té i dru-
hy pisaf pfidal své; »dilo« obou opisova&l tu nelze vzdy presné roz-
hrani¢it. Zmatla jej grafika hier = jer i xér (roméanskym pravopisem
mohlo byt psino oboji stejn&, srov. hieft = jest). Proto xzér, tj.
fa (=X) polozil misto tvrdého jeru. Pavoukovité x (§) povazoval za
Q (=w);* jeho jméno (ot) ponechal na svém misté, takze se dostalo
nad pavoukovité x. Literu ot (tj. @ = w) v disledku toho vynechal,
zato jméno pavoukovitého x, to jest xlé (srov.xek v Solov, § 11), polozil
na konec abecedy, pri¢emz hle bylo zkomoleno v hie (lat. i se pise

¥ V archetypu bylo: ®° — i, & — iZe; opisova¢ hyparchetypu ponechal
pofadi grafémi a zaménil nazev i za iZe; pak — podle pfedlohy — napsal k &
znovu iZe, omyl zpozoroval a »opravile jej jeité doplnénim i; vzniklo tedy iZe,
iZe-i.

% Ziména § ~Q (:w) je dobfe doloZena v Sin, kde je v Ps 71,3 dlomi
misto xlemi (colles’).
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bez tetky a lisi se od 1 jen vyskou; to jde spiSe na vrub druhého
opisovace). Jisté prvni opisovaé, ktery jesté slovanstiné rozumél,
spojil & a € v jediny znak &€ (= );% od téchto grafému se viak
ztratily ndzvy a € (=) se dostalo pod zminéné xlé = *hle > hie.
Jeden jer byl podle pozdéjsiho bulharského ztotoziiovani vynechan
a tak se pod jeho slovni oznaéeni pfedsunulo a (=), jehoZ jméno
bylo v fadé pfebyteéné a vypustilo se. Nazev peller nad jerem vznikl
kontaminaci pe + i + ier (it > ). Pfitom pe jako jméno litery
zlstalo také i na svém misté za ot (viz §§ 20/1/2, 22/7), ale sama
szdhadna« litera byla vypusténa, ¢imZ se pod pojmenovani pe auto-
maticky posunulo nésledujici V (=u; srov. Mon); pismena ¢, § a ju
(tj. & - faraué = &rovv, w - fa = 3a a P - iufz = jusv, nepat-
Filo-li toto jméno k nosovkam) ztstala bez poruchy.

Tento slozity proces lze v prehledu znéazornit asi takto (Fada
nazvl pismen je vcelku archai¢téjsi nez grafémy samotné):

Poradi Jmeéno Litera 5
v abe- | litery hlah: ‘{ty’;"mé&l:‘} Vysvétleni k litefe:
cedariu: | (= Pfepis:) | (=cyr.)) '

tordo oo " z P
20 (= toredo)| (=T) puvodni ptvodni

hic aw litera vynechéana, na jeji
21 (=ykv/ - ptvodni misto pFesunuto % z po-
uks) | =) lozky 28
29 fort 5 s -
(=frotv) | (=#,) puvodni puvodni
Jméno i litera pfesunuty dale na 27
— — misto zmatenim jmen hier (=xérwv) a
(h)ier (=jerw)
(I Litera vynechana; na jeji
(=pa- misto presunuto pro
23 ot vouko-| . dni tvarovou podobnost; jeho
(=otv) | vite | Puvednl nazev xlé_>hie odsunut
x) na konec abecedy (po-
lozka 31)

5t 3¢ v tomto abecedariu nebylo; i v Mon je sekundarni.
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Pofadi Jméno Litera Vysvétleni
c:;daabr‘iat:: - Ig{egs 4 (jgl:f_-) K jménu: Vysvétleni k litefe:
pe Litera vynechana; na
(=ph) plivodni jeji misgo postoupilo na-
04 sledujici ¥ (=u)
nazev Litera postoupila pod
(=u) | vynechén jméno pe
araué
25 (iérwb) (=u) plvodni puvodni
a 1]
26 (=f§a) (=w) ptvodni puvodni
hier p Nazev i litera jsou plivodni, ne viak na
27 (=xérv) | (=x) | tomto misté; byly sem pfesunuty zma-
tenim jmen hier/(h)ier (=xérv/jerv)
. | Litera pé (¢ ,) vyne-
7k 1 p 2) VY
o8 jmgﬁo . cl'{éna. Litera i (%) pfe-
pellér i vzniklo sta-| Misténa pod hic; polozka
28 (mepbi (_.1;) Bonitn: Bk 21.' Obé jerove litery p(:;
+jer) viz Zvil tH liter: v‘azoval pisaf za stejné,
pozn. 48 pé+i+ier tj. za opakovani téhoz
(4, + 1+ n) | znaku, proto napsal jer
jen jednou (v. pozn. 48)
7 e | Mekky jer asi vynechn;
hier rile, i viz vysvétleni u pfedcho-
(=ders) o=y zi polozky 28 a pozn. 48;
29 sk »JET® | ha jeho misto postoupilo
%=:r s nésledujici a (= %)
A nazev Litera postoupila pod
(=%) | vynechan | jméno mékkého jeru
Nazev posu-
nut na ko- | Litera & posunuta pod
. . nec abecedy| ot, polozka 23; pisaf po-
(xlé=hle kladal obé pismena za
>;f.ie), v. opakovani téhoZz znaku
polozka 31
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Poradi Jméno Litera :
v abe- | litery hlah: | YYSvetlent Vysvétleni k litefe:
cedariu: | (= Pfepis?) | (=cyr.:) J :

Jméno pi-
P vodni nebo

patfilo vla- | pavodni
stné nosov-
kam?

iufz
0 1 (=jusw) | (=w)

Nazev pa-
voukovitého| Litera ﬁ podle tvaroveé

_hi?. x pfesunut | podobnosti umisténa pod
(=xle) sem; viz ot; v. polozku 23

vyse
31 Nazev chy-

bi; snad 4 a € spojeny v§€(=HR )

ﬁgﬁt:mino- a posunuty zpét pod na-
(=) | pfedehozim | 25¥ Me (=210
juss?

Pro. nas je zejména dulezité, Ze abecedarium Parizské potvrzuje
existenci graféma P, pé a xlé (xlv), jakoZ i skute¢nost, Ze byly fazeny
az za feckou &ast abecedy, ke konci:

17. Akrostichické abecedni basné Za nejstarsi
z nich povaZzuji azbuénou bésen z rukopisu Statni vefejné knihovny
Saltykova-S¢edrina v Leningradé& (sign. Q I 1202);* z ni byla odvozena
slovanski jména pismen. Baseri se vSak bohuZel konéi u litery t, v
cyrilskych opisech se ztratil i ver§ s dérvem; tak pro naSe ucely ne-
skyta tato basen vlastné téméF Zadny potfebny material. V Gvahu
pFipadaji t¥i jiné azbuéné basné: (1) Az slovoms simwb moljg se Bogu,
nejstardi rukopis z XIL-XIII. stol,, byva nazyvédna Konstantinovou

82 Je dobfe mo#né, 7e v predloze stejné byly (srov. napi Chrabr-Mosk);
nebo stejné nebyly, a proto pisaf napsal skompromisni« tvar, o némZ je ne-
‘snadno rozhodnout, zda je to » nebo %.

8 Viz stat’ v zdhfebském Slové (zde pozn. 8). Nedavno byla uvefejnéna
studie N. S. Demkové—N. F. Droblenkové, KusyuyeHno claBaHCKUX
a36y4HBIX CTMXOB, JIuTepaTypHble CBA3M ApeBHMX cjaaBaH, Tpyas! oTA. AP.-pycc.
nur. 23 (Jenmurpap 1968) 27—81. — Na své zdkladni myslence neménim nic;
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(asi Konstantina Presbytera, srov. dale), zkratka Konst. — (2) Azv
tebé pripadaju, milostive, nejstarsi rkp z XIII. stol., byva nazyvana
Anonymni, zkratka Anon, variantni rkp Anon-var. — (3) Azs vo-
skresoxv otv mertvyxw, nejstarsi rkp z r. 1492, nazveme ji Sobolev-
ského, zkratka Sob.** — (4) K témto basnim miZeme pfifadit i pro-
zaické véty z tzv. Slova sv. Cyrila Filosofa, uéitele slovanského nd-
roda, nejstarsi rkp z XIII.—XIV. véku,* dale zkratka Cyr.

Jen o jediném z téchto textd bylo a nékdy dosud byva vyslovo-
vano minéni, Ze je cyrilometodéjskeho ptvodu, totiz o Konst.*® Dom-
nivam se, Ze cyrilometodéjského ptivodu uré¢ité neni, nebot
ziretelné reflektuje stadium, kdy uz ptisobila obtiZe hlaskova platnost
starych grafémi, jez pozdéji vysly z uzivani (v. dale §§ 20, 22).

18. Pfehled akrostichu®

zejména povaZuji druhou polovinu bésné (v Sobolevského textu od litery n
veetné) za nesourodou a sekundarni. Snad by bylo moZno pomyslet i na to,
Ze puvodni béasefi bud’ konéila na koneci feckého poradi (tj. u litery @) nebo,
spiSe, Ze Cast abecedy za ® byla brzy méné srozumitelna (srov. § 16), a tak
upadla v zapomenuti diive, nez byla z této abecedy vzata jména liter. Je totiz
néapadné, Ze pravé v té asti abecedy, pro niZ nezname pokracovani této basné,
Jjsou pojmenovani liter vesmés jen slabi¢na (ci, 3a, §tn-§ta, pé, xlv-x1é) nebo
podivna, nejasného vyznamu (jerw, jers, juss, sem by bylo moZno pfifadit i
frote a xére). Vyjimkou je jen érvve a snad xlemws (podle velmi pravdépo-
dobné dedukce Tkadléikovy nédzev pavoukovitého x) a jatw, jestlize je to vlastné
jadw, srov. Chrabr na zadatku. Ohlasy této akronymické basné mame také u
Chrabra ve vyétu piikladl, jak neni moZné psat slovanska slova feckymi pis-
meny (v. napf. Mosk, Kuev, str. 192, . 4—5). Nékteré zjednodudené verse, zba-
vené béasnické povahy, jsou pfevzaty do Slova sv. Cyrila Filosofa, v. Kueyv,
169, I. 19—32 (téz v jiné verzi, str. 172, ¥. 6—10 — pokaZeno a pozdéjsi). — Novy
vazny divod, abychom tuto béasen pokladali za velmi starou, viz zde v § 20/3.

5 Piehled vydani a studii o téchto textech viz Azbuéna basefi (pozn. 8),
5—8 (8§ 2—5) a 10 (§ 10).

5 Srov. pozn. 53 ke konci.

5% FVM, Azbuéni béasen (pozn. 8), 5—86.

57 Podle vydéni: Konst: II. A, JlaBpoB, Marepuaanl 0 MCTODMM BO3-
HHUKHOBEHMA JIpeBHEeJIIel CNaBAHCKON nmuckMeHHocTH, Jlenunrpaz 1930, 199—200;
— Anon (i Anon-vari): A. M. Co6oaneBcEKuii, MaTepuaasl U MCCIeOBaHUA
B obsiacTi cnaBAHCKOM (busonoruu i apxeosoruy, I: JIpeBHMe [EPKOBHOCIABAH-
ckune cruxorBopenna IX—X Bekos, C.-I16. 1910, 13—17; — S o b: ibid., 30—33; —
Cyr: Kyes, 167T—172,
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mﬂmm Litera: Konst: Anon: M%%Mwhww X Sob: Cyr: W %_Wwﬂﬂwwn"

1 t (a) | azn a7 a7k azn

2 £ (8) | Bome BOYpia Boroaknuo (Y

3 9P (B) | BHAHMBIHAE | Bm Beedentihu &k

4 Fo (r) | rotnopa roRXoBkHAI FOPIHE roRwHkIG ram

5 db (A) | A4 AECHHLLEK AOCTOHHRIM AOEPO

6 3 (e) | 1eme 1erad EAHISO EChMA

7 | b (x) uz__moﬁ_.zy-_.l | AHEOY1jIHH JRHEOTH

8 & (s) | zkao zkao 7'Rao z'kao

9 B (3) | zaronn ZABAYKLILATS ZAKOHHHH ZEMAR

10 & (u) | moxe HZB4BH HIKE HIKE § 22/3
11 PO [(wu HIGZERHHHBI H H § 22/3
12 | AR (k) | aevna EOHKI —* — FEMONOY *(1)
13 | & (8 | &w KOBHHKh KHIAZH KOE

14 | 6 (1) | aopme AORK1LA A0 AME ARAHE

15 $a ﬂ__.anq: | MRITAPIO MZAOHMIY MHAOLTh MHCARTR
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W%mw Litera: Konst: Anon: MM%MN@MW Sob: Cyr: m%%wwwﬁwm
16 |® (n) | un HOLjIkI0 HA HA
17 3 (o) | oThue OuH oHo — WHH
plml B (n) ﬂuoni_usaﬁ.s« NPOCTEGH — :o:o:._._.|| | aoﬂ i I
19 |6 MM poyyk ] pyuk | e paukTan
.Mc| ® EI CHAOY -B.w)r_: ceken ] o CAORO
i 21 | oo n._.ﬂu. .4._.“ o ﬂum::.s:_. TEOPIAH 5 TPRHORENK
. mml ggﬂ& .|<=on.__n_.._.| ?22? y#xe ('iam’) OYAdQEHR
23 |[B (&,) | dapacwa FrapncRiern S dpHcrkoBnI &nmw%.wmvow_u Fapawna § 22/7
Np. r‘cc ﬂ%m..ﬂoﬂ | x&aquarnzﬂs ) .m__nﬂ_ y XEQOBHMAI
IMmI ﬂ. ?&I 0, ._rn._._.__aa| |m_ ngEcRaTAIA* o .oqmaﬁs_r 1 .I.__.... *(2), **(3)
sy e I S - . *(4)
26 | P () | nevann rkensamn nkene —* —* »pe« (5)
§ 22/7
.lmql Y Hl_.M H&H&o;e.ﬂ_m gzﬂ I B dph B |:wano
M | 5 ?VI l..hx.{.ﬂ - YHHOM ™ = B'h :__z.wuawru.| i ﬁﬂzo.m B ;zr»mﬂzoa_mmr._.a *(6)
|wo| w A__&l |=._=...o§_.__n._._h .. _==q_.=_._a| | — | Em_m._._:.ﬂ..l T .EM...%E_.E
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mﬂMm" Litera: Konst: Anon: %%%MWM_MW e Sob: Cyr: W%:JMM%BWN
*jo_
30 [°8 () o —* eraa* eraa* primo epom* um._.m.a_rwu ()
31 [88 (un) _- — PhIAAHHE® eraa* secundo — .J.mnn.mwvﬁu
- . . *9)
32 | (»1p«) | wheTBOYVER = IHEAPRIH 4eaoBRK™ o (=unTo) § 22/4
— 1 | @, a0
33 | () | nmenn HHOro - L s (o, . *s4srov. (12)
jiZe, nom. pl.)** § 22/3
- - L .IES.::._._.. *jere (5)
— %k » : s e
34 |8 (n) ok Fora=jérb) eraa* tertio Q.:wv mu e)
35 | A (k) | raek aKo —* “kEH 1Ko *(11)
gy =
36 Emme._- XBAdOY XBdAdAtH — — * § mmu.a
. . |kovité x| e SR
OIKE = 107KE** *(11
37 & (6) | rome(=mwrnone) = (= wwance) S —y =t .....ﬁﬁuw
38 ﬂ ﬁﬂv IOk loxe (='iam’) —¥ —* HIOAEHIS *(11)
39 € (N) | m@zhis IAZBIKOMb RTH 10KRE ECTE (=IACTE) *(13)
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Komentéi:

(1) Piiklad dodateéného vynechavani verSe k pismeni dérv, jak
tomu byva u cyrilskych opisovaéh (podobny pfipad je i v nejstarsi
akronymické basni Q I 1202, v. pozn. 23).

(2) Sobolevskij (a snad i Lavrov?) zjednodu$uje pravopis; v rkpe
je pravdépodobné w ; v kazdém pfipadé je jisté, Ze jde o 0 v inter-
jekei (srov. pozn. 7,8,9). ’

(3) Vynechani tak bézné litery svédéi o tom, Ze text byl v téch-
to mistech skuteén& upravovan, a to s jistymi rozpaky opisovace:
srov. Par (§ 16), a kromé toho je zde slovo wuH pro literu & (pof. &.
17) psino podle pozdéjsi praxe s w ; srov. téZ FVM, Azb. bdseii...
(pozn. 53), str. 13—14,

(4) Zastarald a v cyrilici neznama litera vypusténa.

(5) Archaické Ii-tery, jejichz hlaskova platnost byla uZ nejasné,
se Casto vyjadfuji v akrostichu slovy, zaéinajicimi celym slabiénym
jménem pismena (srov. téZ §§ 8/B-2 pozn. na konci, 13/7). Podobné je
tomu u jert i u y (jery), protoZe témito hlaskami nezatinalo zadné
slovo.

(6) Véta zni: ¢inoms me priéti, milostive, . .. (Anon) a v’ &inéxe
mja prifti, milostive, ... (Anon-var); ve spoletném archetypu byl
pravdépodobné bezptedlozkovy lokal, tj. ¢inéxv me pricvti, milosti-
ve,...; archaicky prosty pad odstranili oba opisovati, kazdy jinym
zpusobem, feSeni Anon-var vSak porusuje akrostich.

(7) V Konst a Anon nebylo ver$i pro jery (nejspiSe proto,
Ze se nevyskytovaly na zaéatku slov).

(8) JiZ ze srovnani t&chto paméatek vyplyva, Ze »spiezka« B8 (mH)
= gy v abecedé plivodné misto neméla. Srovnéni s Chrabrem a s Mon
i Par to potvrzuje. V Anon-var a v Sob je to pozdéjsi, dodateéna
'vsuvka; srov. § 20/3.

(9) yeapni je umisténo v Anon-var mezi Sestviju a egda, tj. mezi
w a w ; podobné v Sob je felovéks mezi Sestvuetv a prvnim egda.
Vers pro i se zatina v Konst hlaskou §-, podle bulharské vyslovnosti a
tradice (5t, na Rusi §&). Neni asi nahodilé, Ze v Sob vers za¢ina od ¢é-;
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P == e == e s

1ze to chéapat jako naznak ruské (vychodoslovanské) stridnice za psl.
*tj/kt(gt). Zajimavy je také variant uvedeny Sobolevskym (o. c., str.
32, pozn. 3): je tam pfesmyknut slovosled a vers zaéina slovem tecase
— je to stopa pojeti »§t«? Srov. § 22/5.

(10) Umisténo omylem az za % (ake), snad kontaminaci s e (?);
srov. bod (12).

(11) Pisa¥i se ve zmatku tohoto tseku neorientovali; proto vy-
nechéavali verSe pro litery, jeZ jim nebyly jasné, a spolu s nimi nékdy
i ty, o nichZ veelku neméli pochybnosti.

(12) Sob: slavu svo(ego vo)skresenija — egoZe propovéd(asa)
proroci i apostoli — ju Ze proslavisa mucenici vsi — velmi prav-
dépodobné juZe = joZe (scil. slavg); vers zacinajici egoZe je asi tex-
tova porucha vznikla vlivem piedlohy, kde byl snad néjaky wvers
typu jiZe (srov. pof. & 33, Cyr).

(13) Snad za jaZe (scil. rebra) — zkomoleno.

19. Rekonstrukce hlaholské abecedy srovnanim
Chrabra, abecedarii a akrostichti. Porovname-li vysledky, k nimz
jsme dospéli rozborem téchto pamatek, jevi se nam obraz staré faze
hlaholské abecedy takto:

a) Grafémy, jeZ jsou v nasledujicim piehledu uvedeny bez ozna-
¢eni, nebudi Zadnou pochybnost, ani pokud jde o jejich existenci
v hlaholici v nejstar§im obdobi (velkomoravském), ani pokud jde o
jejich abecedni pofadi (a tim event. i o ¢iselnou hodnotu), ani pokud
jde o jejich hlaskovou platnost.

b) Hvézdickou (*) jsou v pfehledu oznateny grafémy, jez jisté
existovaly v dobé& velkomoravské, u nichZ je vSak tfeba osvétlit
hlaskovou platnost; viz dale § 22.

¢) Pismena, jez potfebuji bliz§iho vysvétleni, jsou oznatena
tislicemi v zavorce, jez odkazuji ke komentati.

Otazky abecedniho pofadi jsou FeSeny v § 20.
V rubrice »Kde doloZzeno« uzivame téchto zkratek: Ch(rabr);

M(nichovské abecedarium); P(atiZzské abecedarium); K(onstantiniv
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akrostich); A(nonymni akrostich); Av = variantni znéni Anon, uve-
deno jeh tehdy, jestlize zdkladni znéni ver§ pro pfislusnou literu
nemd; S(obolevského akrostich); C(yrilovo Slovo).

V rubrice »Rec./slov.« je uvedeno tfidéni slovanskych pismen
podle Chrabra: fec. »pismena podobna feckyme, slov. = pismena

»podle slovanského jazyka«.

Litera Cis. Odkazy

o — Kde doloZeno: hodno- | Rec/slov.: o

cyr. | tari:

1 ! + | a viude 1 | fec. i

2 | m B ” . 2 : slov.

3¢ | = ” 3 | fec
IENE r i 4 = K"
5 |db | A . 8§ @

6|9 | ¢ = 6 ”

7 _c_db_ H ” - 7 slov. l

8| & | s Y I " i—_
AT 1" 5 |

CIEIL, : & T

11| 8 | " 20 | » .

12 R | b | Ch MKAC | 30 | sl .

E _._:=_ K ‘ viude - 40 fec. | -

M| | a " 50 "

15 | R | w v | e | = T
16 | P 1' " o o 70 b — 1
179 | o . 80 "

T-{“—i . ” _| 0 :_—
19 T| ? " | 100 ‘ - —




Po- ke ko-
fadi: = Kde doloZeno: hodno.- Rec./slov.: -
hlah.i .o ta hl: "{‘;;i‘_
2 | @ c vSude 200 fec.
21 |9 | w - 300 "
22 |@/&| or/r | CAM(P)KASC 400 " (2) (6)
23 | | & viude 500 » *(3)
24 | 1 ChM((P)KASC 600 » Ii .
%5 | @ | w | CAM(P)KAS 700 " *(2)
26 | ¢ . | Ch(M)(P)KA 800? » *2) (3)
27 | v vSude 900 slov. |
28 | & | w ” 1000 |
29 | w | w : 2000 | 7|
30 |8 | » | ChM@®AvSC | 30000 | » | *@
» rn 800! 11
31 | ¥ |"w”| (ChMK)AV(S)C| epiv.?) | * (4)
— | —
ChM(P)K A (C 10! |
2 | 'Y ! neni (V) M-cy(r. ) (ptv.!) fec. | *(2) ()
33 |8 | » | ChM(P)AvS 40007 | slov. | *(4)
34 | A & viude ? wo
35 | @ P2 chM@PKA ? Ree. | @
3|4 | 6 | ChM(P)KA ? slov. | (8
37 | P 0 ChMPKAC ? » (5)
38 | € | N |(ChMPKASC) ? " (6)
. .

Pozndmka. Ciselna hodnota mnevyplyvd z pamétek zde srovndvanych.
Uvadime ji v tomto piehledu proto, e mé jistou duleZitost pro studium
piivodniho abecedniho pofadi pismen a jeho nejstarsich zmén, jak o tom po-
jedndme v § 20.
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Srovnani pamatek podle po&tu grafémii:

- Chrabr Mosk| Mon Nage
mét- | po. | V¥Eet p Anon| Sob el
et N pis- | ) ar | Konst *x) oar) Cyr| kon-
pismen: ¥ if-l?i"‘%i: n:ei-n: hlah.:| cyr.: str;t;k-
Celkem 38 | 40 | 39 | 38 [ 31| 36 | 35 32| 33| 38
Feagh 24 | 25 | 24 | 23 | 21| 24 | 24 | 21| 21| 24
Slovanska 14 15 | 15 15 |-10'] 12 | ‘11 11| 12| 14
y A cel-
By |kem| — | ¥E| ¥1| O 5|8 | —8 |85 §
ag g
£5 g [Bee | —|Ft| 0|=2|—8| 0| 0 |—8l—8! o
gg-g dlow, | = | #1 | +1 | 41 |—4| =8| —3F |—3l—38] o

*) Nepotitiame zévére¢néi, F, ii, v fadé Feckych, protoze jde bezpelné o spojku
a a &islo 14; v § 13/10.

**) PfihliZime k zakladnimu textu, nikoli k Anon-var.
**¥) SpfeZzkuwn = y, v abecedé zfejmé neplivodni, nepoéitdm: srov. §§ 18/8 a 20/3.

Komentar:

(1) Lze vyjit od té skupiny pismen, kterd se ve tfech na sobé&
nezavislych pamatkach shoduje s poétem pismen, jejZ éiselnd uvadi
Chrabr. Je to 24 pismen »podobnych Feckym« v Mon, Konst a Anon,
coz jsou tyto grafémy:

PV HRBI PO PATRPITERORG D ho ¢ % §

ABET AESLHUKAMNONYgeT oy &, x wak 1 0

Tato Fada je ve vSech tfech pamatkach pfesué totoZna, a to i pokud
jde o abecedni pofadi.

(2) Neni obtiZné vyresit otazku, pro¢ v nékterych ostatnich pa-
matkéach je liter »podobnych Feckyme« o néco méné; jde vétSinou o
grafémy, jez nebyly znamy v cyrilici (tj. v pismé vsech opisovaéii),
a jeZ i v bulharské a charvatské hlaholici (tj. ve vyvojové fazi o néco

% Viz pozn. 486.
% Viz pozn. 10.
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pozdéjsi) byly bud’ archaické, nebo to byly nefunkini grafémy du-
bletni. Cyrilska ¢ast Mon vynechava jediné pismeno % (v cyrilici
nezndmé, srov. pozn. 46; v bulharské hlaholici nefunkéni dubleta,
v charvétské archaismus). Par vynechava tfi grafémy, totiz #/&
(=ovly), @ (=w)a & (=4, »pé«), ale jen zdénliv, jejich jména
uvedena jsou (v. § 16). Sob a Cyr vypoust&ji po t¥ech literach: spole¢né
»pé« a pavoukovité x (archaické litery); Sob vynechava pak jesté ¥°
(=1), protoze t¥eti i je v cyrilici neznamo, Cyr zase & (=w), omylem
— v. § 18/3.

(3) Prebyteény pocet liter »podobnych feckym« mame jen u
Chrabra: vybyva posledni 7s. Bylo by lze myslet na fecké théta, at uz
jakkoli vyslovované; jakousi oporu bychom méli v Troj (v. § 13/9).
Neni to vSak dobfe mozZné, prihlédneme-li ke grafémim, jeZz jsou
skute¢né doloZeny; vime o hlaholskémefe a 4 , ale uzname-li jedno
z nich za ¢, nebude obsazeno frot» nebo pé, a Zadnou z téchto liter
z abecedy odstranit nemiizeme, jsou pfili§ dobfe doloZeny. Zadny
dalsi grafém doloZen neni. Zadn4 jina z abecednich pamatek, jez jsme
probrali, nevi nic o litefe t». Nejpravdépodobnéjii Feseni bude, jestlize
tuto Chrabrovu »literu« z piivodni hlaholice vyloudime, tim spiSe, Ze
je nasnadé dobré vysvétleni, jak se do Chrabrova vyétu dostala
(v. § 22/8).

Potet slovanskych pismen (14) nesouhlasi nikde:

(4) Men3i potet nez 14 jich uvadi Par a vSechny akrostichy. Konst
a Anon neuvédéji prosté — oba jery (§ 18/7).° Vynechéni jerovych
verst bylo pravdépodobné védomé, jsou tedy oba akrostichy i v poétu
slovanskych liter p¥esné — Sob vynechal dérv a ju, Sob a Cyr
spoleéné 6, Cyr pak piSe — v duchu svého pravopisu — jen jediny
jer (v). — V Par chybi dérv, dale »3t« a jeden jer (ale jménem jsou
uvedeny jery oba), 6 a € (N) jsou v duchu pozd&jitho pojeti spojeny
v jedinou literu <€ (»jo«).

(5) Po jedné litefe pfebyva v Chrabrovi a v hlaholské i cyrilské
&asti Mon. V Mon je ziejmym pozdnim dodatkem €, jez je zatazeno
na konci abecedy za € (piv. = N). V cyrilské &¢asti témto literam
odpovidaji A a (tj.€ a 3€ se interpretuji v pozdéjSim vyznamu), —
U Chrabra vybyva jedina »literac, a to zase takova, kterd neni nikde
doloZena, a jejihoz vyznamu se nelze dopétrat, totiZ s ; je sice na
misté %° (Konst »imeni«), ale je u Chrabra uvedeno mezi pismeny
»podobnymi feckyme, a jesté bychom museli pfedpokladat zkomoleni

% V Anon chybi sice i 1, nechybi viak v Anon-var,
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v mv. S nejvétsi pravdépodobnosti je tieba vyfadit z Chrabra pravé
toto mw; ostatné ho nemé Troj, a pro jeho vsunuti do textu nalezneme
vysvétleni souvisici s vysvétlenim tv (v. § 22/8).

Jina vysvétleni:

(6) Chrabr-Mosk, hlaholska i cyrilska ¢ast Mon, dale Sob a Cyr
dosvédéuji, e na misté Fecké litery v (ypsilon) stala »spfezka«
9 (9+ &), jez skutetné v starych pamatkach fecké ypsilon zastupuje
(typ Kurilv = Kvetddog); to znamena, Ze se piivodné & vyskytovalo
snad jen jako &ast litery & , mnohem spiSe ligatury nez spiezky.
Solov a Troj (rkpy Chrabra) maji vak v, coz ale v rkpechruského
ptivodu nikterak nevyluduje, Ze litera neznamena u (v = oy). Také y
v slové ynocrach v Konst i Anon miZe znamenat obé hlasky. Jen
jméno hic v Par svédéi pro ypsilon celkem jednozna¢né. Je mozné,
Ye na tomto misté abecedy bylo od nejstarsich dob kolisani mezi
(nesamostatnym) grafémem & (= fec. y) a ligaturou @ (= u).

20. Abecedni pofadi pismen je velkou vétsinou dano
pamatkami souhlasné a jednoznaéng, a lze je potvrdit i &iselnou
hodnotou. Chrabr sice nevypotitdva azbuku celou, ale v obou sku-
pinach, »fecké« i »slovanské«, zjevné pii vyctu postupuje podle abe-
cedy. Nevyznamné pro tuto problematiku jsou pFesuny a posuny
v Par, jde tam zi'ejmé o pisafovu bezradnost, jak to dosvédeuji i jména
liter neodpovidajici grafémum (§ 16).

(1) Litery pé a 8 (pavoukovité x) maji sva pevna mista: pé za
8 (=w), § za a (=%, tj. na4 misté od konce abecedy); Tkadléi-
kova teorie, ze Ja (=X) a § si vyménily mista, se sice dovolava Par,
ale myslim, Ze to je argument pfilis slaby, zvlasté kdyz proti nému
souhlasné stoji vSechny ostatni abecedni pamatky (v. §§ 16 a 22/6).

(2) Litera »y« (v nékterych pamatkach »druhé 3«, srov. §§ 18/9
a 22/5) byla ptivodné jisté az za w, jak ji zafazovala i tradice cyrilska.®
Témér jisté byla za tvrdym jerem: dosvédcuji to souhlasné Chrabr
(ve viech tfech rkpech), hlaholska i cyrilska ¢ast Mon, dale Cyr a
vedle toho také starobyla &iselna platnost tvrdého jeru 3000 (¢ = 1000,
§ = 2000, » = 3000, srov. pozn. 10). Proti tomuto zatazeni stoji jen
Anon-var a Sob (v. § 18/9), ale tam jsou jerové verSe zafazeny patrné
dodaten® a kromé toho: veri Sestvuets v Sob (stejné jako Jestvija
Anon a Sestviju Anon-var) byly asi v archetypech versi pro i, jak

o Srov. napf. Trubetzkoy, Aksl. Gramm. 40. (Mon-cyr je viak ra-
zeno podle hlaholice!).
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1ze usoudit z podobnosti s poiteénim slovem $wvstvujo v Konst, jenZ
je pravé verSem pro W ; pozdéjsi opisovate zmatlo, Ze v pfedloze méli
dva ver3e od §-, a proto jeden vynechali. Jerové verSe byly do Anon-
var a Sob interpolovany asi aZ v dobg, kdy uZ se odfikdvala abeceda
xér, ot, $a, §¢a ... atd. — Vime také, Ze tato litera byla pozdéji po-
sunuta dile od konce, hned za literu @ (=w), atov hlaholici,
kde jeji ¢iselna hodnota 800 je dobie doloZena (6 = 700, ¥ = 800,
¢ = 900, ¢ = 1000). Odkud tento rozdil abecedniho pofadi cyrilského
(wy ww iy w) a hlaholského @ % V & w R)? Vyklad je nasnadé:
Cyrilice nasledovala &iselnou hodnotu pismen Feckych; bylo tedy
lhostejné, jestliZe nastaly zmény v Fadé nefeckych liter, tj. pismen,
které Zadnou &iselnou hodnotu nemély. Jinak tomu bylo v hlaholici,
kde vSechny litery mély &iselnou hodnotu podle abecedniho pofadi.
Toto pofadi bylo zvlasté dilezité u hodnot pod 1000, kde se »&islic«
uZivalo pomérné &asto a tedy jejich &iselnad platnost byla vZita.
Jestlize tedy byla vyfazena litera pé, jiz misto v abecedé proplijéovalo
¢iselnou platnost 800, musela byt nahrazena literou jinou, »volnou,
tj. nékterou z téch, jichz se v &iselné platnosti uzivalo malo, literou,
nalézajici se aZ za hodnotou 1000. Toto stadium je nazorné doloZeno
v Par: nazev litery pé se uvadi dvakrat, a to po prvé na jejim
pravém misté (pe mezi »ot« a »érsve«), po druhé na ptivodnim misté
pismena y (hier peller = jers pé i jers, v. § 16), grafém sam chybi.

Pozndmky. a) Bylo by znovu moZno pochybovat o tom, zda hlaholské litery,
zafazené az za % = 1000, &iselnou platnost vibec plivodné mély. Zjisténim, ze
hlaholice méla 38 liter (nikoli 37) pada totiz Trubeckého pfedpoklad, Ze hla-
holska abeceda byla sestavena tak, aby litery vystatily pravé do 9000.** Mame
viak jisté doklady na to, Ze se aspon obZas liter pro hodnoty nad 1000 skute¢né
uzivalo, a Ze v charvéatské hlaholici se platnost » = 3000 ustélila dfive, nez byl
tento grafém odstranén z pisma (ponechan pravé jen jako &iselny znak); o tom
viz zejména v praci Hammové a Pacnerové (zde pozn. 10). Vyvoj mohl ostatné
probihat i tak, Ze liter pro oznacovéni tisicovych hodnot (2000 a dale) se pfesta-
valo v praxi béZné uZivat dost zahy pravé proto, Ze konec abecedy se v souvis-
losti s hlaskoslovim velmi brzy dost podstatné ménil a pofadi se rozkolisalo.
Srov. téz pozn. 8T.

b) Pfesun litery y v hlaholici na misto litery pé je stejn& bulharsky jako
charvatsky. Mohlo by to byt dalsi svédectvi — spolu napf. s charvatskohlahol-

skym Zd — pro staré souvislosti nebo aspofi kontakty hlaholské tradice bulhar-
ské (ochridské) a charvatske.

%2 Naprosto vSak nechceme tvrdit, Ze se Konstantin nesnaZil zachovat
stejne hodnoty hlaholskych a feckych liter pro 10 a 100; to bylo pro ného i pro
jeho Fecky vzdélané spolupracovniky oporou a ulehéenim orientace. — Viz T ru-
betzkoy, Aksl. Gramm., 22—23,

171



(3) Spifezka ™ (pozdé&ji m, nazev: jery) byla v cyrilici pravdépo-
dobné zafazena na misto, jeZ uvolnilo tfeti hlaholské i (tj.%® ); uvadé&ji
ji v abecedé jen Anon-var (rydanie = jery) a Sob (egdas = jery), a to
presné na misté&, kde Mon-hlah méa 9°, Konst »imeni«, Anon »inogo«
a kde archetyp Cyr mél »iZe« (= jiZe nom. pl. m.) V hlaholici spfezka
B8 (= y) do abecedy asi nikdy zafazena nebyla.

Podle Mon-hlah, Par, Konst, Anon i Cyr lze usoudit, Ze staro-
bylé misto hlaholského %° (= 1) v abecednim pofadi bylo mezi %
(="w’)a B (= u). Aviak t¥i podrobnosti nasvédéuji tomu, Ze na
tomto misté nebylo od poéatku: zprava Chrabrova, nejstarsi abeced-
ni akrostich (Stat. vef. knihovny Salt.-S¢&., sign. Q I 1202) a &iselna
hodnota (ain" = 10). — Chrabr ma i mezi pismeny podobnymi ¥eckym
zafazeno tak, Ze stilo v abecedé uréité kdekoli pfed pé. S tim
souhlasi abecedni pofadi v akronymické basni Q I 1202, kde vSechna
tfi i nasledovala po sobg, jak to vysvita z rekonstrukce, jiZ jsem po-
dal zcela nezavisle na faktech zde probiranych.® V prvni
poloviné abecedy za literou z jdou za sebou tfi verSe pro i: »(zemljo
Ze na vodax® utvrdedixs) — i préstols mojs na nebessxs — jinogo
Boga nést® razvé mene — jvZe na vesg strany prizirajo«, tedy —
T — T — 8 ™, Vynechame-li ver§ pro ¢ (jinogo), porusi se smysl.
Samostatnou ¢&iselnou hodnotu “™ nemélo, nebof to byla dodate¢n,
na Moravé vsunuta varianta %", s nimZ proto sdilela hodnotu 10; to
je mimofadné vazné svédectvi pro pivodni misto % v abecedé.
(To zdroven zpétné potvrzuje veliké stafi abe-
cedni basné QI 1202)

Bylo tedy v nejstarsi, pfedmoravské hlaholici (tj. v abecedé se-
stavené Konstantinem p¥ed pfichodem na Moravu) pofadi . ..db & 6
& AR atd.; na Moravé bylo vsunuto tieti i (= ji): ... & h PSR
atd. KdyZ pak v Bulharsku (ani v Charvatsku) éeské % (= ji) nemélo
opory ve vyslovnosti a stalo se prosté dubletou ¥, zagalo se ho pou-
zivat hlavné v digrafu8™ % (také cyrilské mt ma v druhé sloZce
nejéastéji, takfka vyluéné »desjateri¢noje i«; v hlaholici KL se viak

& FVM, Azbuéni béseni, 15, 18—19, 22 (zde pozn. 8).

® IZe a i se vyskytuje také v Konst, Sob a Cyr, inogo v Anon.

% Tak je tomu uZ velmi &asto, lze Fici béZné v Zogr, Mar i As; srov.
Tkadl&ik, Troji hlaholské i v KL. — K Tkadléikovu ¢élanku podotykam, Ze
drobné nediislednosti v KL vyplyvaji ze skutenosti, Ze rizné grafémy pro i vy-

jadfovaly jen poziéni varianty téhoZ fonému, a to zcela pfirozené vede k »pi-
safskym chybame,.
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y jestd pise-B8 ), a kdy? se tento digraf v duchu pozd&j# vyslovnosti
zatal povaZovat za grafématicky celek, byl znak “® ptesunut tam,
kam podle toho pat¥il, do blizkosti jeru, s nim% tvotival spfezku. Za-
Fazeni na toto misto celé spfezky w1 bylo jen logickym prodlouze-
nim tohoto vyvoje v cyrilici, ktera tfeti i neméla (proto¥e nep¥isla
do styku s &eskym prostfedim). V stru¥né rekapitulaci miZzeme tedy
konstatovat tyto vyvojové stupné:

a) hlaholice pfed pfichodem na Moravu: & na mistech Fec. mt
— toto stadium je rekonstruovano.

b) hlaholice na Moravé: ® 9° & za sebou — doloZeno &iselnou
hodnotou, Chrabrovou zpravou a akronymickou bésni Q I 1202.

¢) pocyrilometodéjskd rana hlaholice bulharski: ®& , ke konei
abecedy “® — doloZeno v Mon-hlah, Par (pé + i + jer > speller«),
Konst, Anon, Cyr.

d) pozdéji v cyrilici: na misto hlah. ® (ke konci abecedy) za-
Fazena spfezka mi/w (= y) — doloZeno v Anon-var, Sob.

Pozndmka. Chrabrovo zahadné din (§ 19/5) by mohlo byt stopou konta-
minace piivodniho stavu (a) se stadiem daldim (b), pFitemz by to bylo zkomo-
lené imeni, znamé z Konst, nebo néjaké PHB , PIB (= jims, jims); nejspile
viak jde asi o néco jiného, v. § 22/8..

(4) Jisté varianty jsou v uspofadani poslednich t#i liter, jak
jsme nékolikrat jiz upozornili (§§ 13/1, 17—19; 18/11—13; 19/5).
Pivodni hlaholské abeced& odpovida sled 4, , <€, tj 6, i, N: nej-
prve jdou po sobé grafémy pro palatilni vokaly, »alterované« o
naleZité pfed »alterovanyme u, za nimi na konci pak zvlatni grafém

| pro nazélni foném. KdyZ pozdéji < znamenalo ¢ a <€ se povazovalo

| za celek, za grafém pro »jo«, bylo logické umistit nosovky vedle sebe:
F, 4, « ; to plati i pro grafémy cyrilské. Staré poradi (& , [°,«<€) ma
Chrabr v rkpech Mosk a Solov, dale Mon-hlah, Konst a Anon (v za-
klddni verzi); pozdéjsi upravu naznaduji Chrabr-Troj a Mon-cyr
[P &€ €; srov. §§ 13/8 a 16).

21. Jak se obrazi zjistény stav zésoby grafémil nejstarii hlaho-
lice v dochovanych souvislych pisemnych pa-
méatkéach. Velkomoravskou hlaholici bez pfimési bulharského vy-
voje mame zachovénu vlastné jen v jediné paméitce — v Kyjev-
skych listech.”® Pismena mlZeme pro tuto vivahu roztfidit takto:
a) Grafémy béZné a obvyklé, v KL doloZené, k nimZ neni

% To plati i tehdy, jestliZe KL povaZujeme za pamétku nikoli velkomo-
rayskou, ale &esko-csl. velmi raného pivodu; v tomto smyslu jsou badatelé
jednotni; srov. pozn. 36.
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tfeba dale pfihliZet; jsou to (v prepise latinkou): a, b, v, g, d, e, 2, 2,
k,l, m,n,o0,p 158t x0¢¢8 5, ¢ 0, ju, N— celkem 27. — b)
Grafémy v KL doloZené, k nimZ je tfeba vysvétleni; jsou to: & ¥
3R 88, ¢ (tj. 1, jiv, g u f, f,) — celkem 7. — ¢) Litery, které
podle pfedchozich uvah ve velkomoravské hlaholici piedpokladame,
jez vSak v KL doloZeny nejsou: Q@ ¥ &  (tj. 3, 6, »§t«, pavoukovité
x) — celkem 4.

K literAm v KL nedoloZenym (skupina c):

(1) Absence pismen & (=s8) a® (=w) je motivovana textem.
Makedonské & (= 3, afrikata) v moravském (Ceském) fonologickém
systému neexistovalo a je v KL disledné zastoupeno spirantickym
fo (= 2); stejné je tomu v Eesko-csl. Prazskych zlomeich (srov. § 27/1).
V Prag je & doloZeno v &iselné platnosti 8 (Prag 2a 15). — Pismeno
@ (= w) znamenalo 6 a uZivalo se ho predevsim, ne-li vyluéng, v in-
terjekei 6%, jako je tomu nap¥. téZ v Prag (2b 3). Ale v celém textu
KL neni pfileZitosti ani k uZiti v platnosti 8, ani k uplatnéni grafé-
mu pro 0. Jestlize tedy tyto litery jsou doloZeny v Prag a v KL se
nevykytuji jen proto, Ze pisaf jich pouzit nepotieboval, 1ze bezpe¢né
predpokladat, Ze na Moravé znédmy byly.

(2) Litera % (= '"y”) neni doloZena ani v KL, ani v teské cirkev-
ni slovanstiné. Také v Cloz se nevyskytuje a v celém Zogr je doloZe-
no jen jednou.® Setkdvame se s ni — jako se skuteénym y — jen
v obou mladsich rkpech Chrabra (Solov a Troj), dile v Mon-cyr,
v Anon-var a ve slové hlaskové velmi mladém (o = évto) také v Cyr.
Je to tedy litera pro starou dobu velmi $patné doloZen&, a proto i
otazku existence tohoto grafému lze dofesit az v souvislosti s problé-
my hlaskové platnosti 38 starych liter (v. § 22/4).

(3) Bez obtizi se da vysvétlit, pro¢ neni v KL doloZeno pismeno
6 (pavoukovité x), a proé¢ neni doloZeno ani v Prag. Také k jeho pou-
ziti nebylo pfilezitosti v textu (v. § 22/6). At uz jeho hlaskova platnost
byla jakakoli, grafém sdm je dobfe doloZen nejen v pamatkach abe-
cednich (Mon — hlah. i cyr., Par), ale také — jako zfejmy archaismus
— jesté ve dvou pamatkach, jejichz predlohy souvisely s Velkou Mo-
ravou, totiZ jednou v As (§anan L 3,5) a tFikrat v Sin ( §ansn Ps 64,13;
113,46 a v Ps 71,3 ¢éteme wawmi — pisal zaménil podle tvarové
podobnosti @ a § ).*
K ostainim literam (skupina b):

% Viz pozn. 9.

% Srov. Tkadléik, Dvé reformy (pozn. 35), 355.

® Tkadléik, Dvoji ch (pozn. 22), 182,
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(4) Existence vSech tfi i (¥, , &) je v KL dobfe doloZena, a
pravé tato pamatka je dilezitym klitem k uréeni jejich ptivodni
funkce (srov. §§ 20/3 a 22/3).

(5) Literag (= k) je v KL doloZena v platnosti g pred vokaly
predni fady v slovech Fecko-latinského plvodu (typ angels KL Ta 6);
v této funkci se ji uziva diisledné.

(6) Samostatné & (=v) se v KL nevyskytuje; je doloZeno vidy
jen ve spojeni s 8 (= ¢), tj. v ligatufe & (= u, graficky &asto vypada
jako zdvojené 38 ), srov. § 19/6.

(7) Litery « a & jsou v KL doloZeny obé: pro < je 7 dokladd,
z toho 5 v slové ngkgauwk (3a 1, 3b 5, 5a 1, 5b 6, 6a 9) a 2 v slové
feaymin (2a 11.15); & se vyskytuje bezpeéné jednou (ngkpaunk 1b
16; druhy doklad je na snimku nezfetelny ( npk(aunk > 4a 14).
V Prag je hlaska f dvakrat, po kazdé v slové anTHonn a v obou pfi-
padech ma podobu & (2a 2.8). As ma litery obé, pfiéemz tvar s pri¢nou
erdi se vice podoba Feckému théta nez staré<t Kyjevskych list;
v As mé podobu 4 a vyskytuje se skute¢né predevsim v prejatych
slovech za fecké &.7° Lze tedy Fici, ¢ oba grafémy jsou staré, a Ze
to nebyl grafém jediny.

22. Hlaskova platnost grafému. U vétsiny grafémi
2ji§téné zasoby 38 starych pismen je jejich fonologicka platnost
z¥etelna a nepochybna a Sasto lze celkem bezpeéné usuzovat i o jejich
platnosti fonetické (tj. o jejich artikulaéni realizaci).” Takovych gra-
iémi je 26; jsou to (v latinském pfepise): a, b, v, g, d,eZz32k1lm,
n, 0,0, 15 t, U, & § & 0, ju, N. Uzitetny miize byt komentaf ke gra-
fémiim 0, ‘b, b, a nutné je tfeba pojednat o deviti zbyvajicich:
PRB RO E (t. &L Wk By X P """, pavoukovité x).

(1) Litera @ (=w) byla vyhrazena pro dlouhé 6, slovanskému
fonologickému systému cizi, a uZzivalo se ji predevsim, ne-li vyluéné,
v interjekei &!; v. pozn. 67.

(2) O obou jerech je tfeba zdiraznit, Ze je Chrabr uvadi vyslovné
mezi literami »podle slovanského jazyka«. To znamend, Ze se urcité
odligovaly od vokali Feckych, a to dost podstatné. Déle z jejich tva-
rové podoby vyplyva, ze oba vokaly mély néco velmi podobného:
snad ¥4dna daldi dvé hlaholska pismena (moZna s vyjimkou dérvu

7 Vajs, Rukovét, 93, 126—127.

7 Mim na mysli soufasny stav badénf, tedy napf. predpoklad, Je A[S
= 4, § = 4, € = N apod.

175




a tzv. §ta, je-li v Mon skutetné jen o 180° obracena ptivodni podoba
druhé z t&chto liter) si nejsou tak blizce podobna. Timto ndpadnym
shodnym rysem byla jisté redukovanost (morick4 hodnota »pitl«).
Naopak, napjaty mékky jer, vyjadieny grafémem &, pat¥il mezi
pismena »podobna Feckyme, Slo pravd&podobné o kratké i (j + » i
v + §j”* > jednomorové i).

(3) Troji hlaholské i mé&lo tuto hlaskovou platnost: ¥ = 7 (spoj-
ka i), T = ji (napk. jinws ‘alius’, zodjiti 'ire, ire solere’); tato i byla
jeSté dlouha, jako v praslovansting, zkracena byla pravdépodobné
jen na konci slov, a to byl rozdil typicky pouze poziéni. § = napjaty
meékky jer (%), ktery se realizoval jako kratké, tj. jednomorové (ni-
koli redukované) i; stejna hlaska, tj. kratké 7, byla druhou slozkou v,
jez mélo diftongicky charakter (» + i), proto se také slovanské y
piSe v KL disledné*8& (=mu); piiklady: s6PI0&3 = wirne < Zitwje,
86b3 = wke nom. ace. sg. m. < jvie, E-BBRIVB = EwHeTh = bysts.
Bliz8i vysvétleni viz v literatufe uvedené v pozn. 8, 13, 18, 63 a
v § 20/3.

Za zminku stoji jedna dosud nepoviimnutéa okolnost: Jestlize se
znak pro moravské (Eeské) ji u Chrabra potitd mezi pismena »podob-
na Feckyme, a jestlize byl k ob&ma daldim hlaholskym i zafazen
Konstantinem, ktery urtité presné znal jeho hldskovou platnost, pak
vzdalenost hlasek &, ju a ¢ od vokala Feckych musela byt vétsi. Bylo
by 1ze namitnout leda to, Ze %® bylo skute¢né viazeno dodateéns (v. §§
20/3 a 23/b, a Zze i litery jako t¥eba 2 byly Fazeny do Fecké &4sti abece-
dy (2 pfed 3 a 2), zatimco jiné, nap¥. 3, p¥isly aZ za Fecké o (srov. pozn.
62). Avsak jist& i Chrabr jeSté znal pravou, moravskou platnost gra-
fému, a pfece jej mezi slovanské litery nezatadil. — Z toho, %e Kon-
stantin pokladal za potfebné zavést pro moravskou (éeskou) variantu
i novy znak, lze usoudit, Ze na Moravé tehdy jesté nebylo rozdilu
mezi A4 = »&« a A = »ja«; da se predpokladat, Ze i tuto rtiznost
by se byl snazil vyjadfit v pismé.

(4) Stfidnice za psl. *dj a *tj/kt(gt) a za skupiny *stj/skj. Jsem
toho nazoru, Ze v solufiské staroslov&niting byly st¥idnice § = d’ (za
*dj), kK’ = t’ (za *tj/kt) a 3k’ = §t’ (za *stj/skj). Je to myslenka Durno-
vova a v jisté modifikaci téz Trubeckého (Trubeckoj uZiva znakd

™ Traditné lze psat § misto j; v této platnosti tohoto znaku nepouzivim,
rezervuji jej pro hlasku s plnou hodnotou jedné mory.
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A a Y a pfipisuje jim ponékud jinou fonetickou realizaci neZ Dur-
novo); tuto myslenku pfijal téz V. Tkadléik.”™

Solunisko-slovanské (makedonské) fonémy g’, k' byly moravskému
systému cizi, a proto byly ve velkomoravské staroslovénstiné nahra-
zeny fonémy — a tedy i grafémy — 2, ¢ (dazv, prosece), ve skupiné
§k’ fonémem a grafémem & (§¢edrota). Ponévadz hlaska totoZna s ma-
kedonskym g’ = d’ nebo jemu blizk4 se také na Moravé vyslovovala
za Yecké (fec.-lat.) g pfed palatidlnimi vokaly — v makedonské
vyslovnosti tomu asi bylo pravé tak — zlstalo pismeno M v uZi-
vani pravé pro tyto pfipady (typ angels). Nebo snad bylo § v téchto
pripadech zavedeno aZ na Moravé?

Pozndmka. O tom podrobné Tkadléik (o. c., 353—354, v. zde pozn. 68).
Podafilo se mu také tUspésné vysvétlit, pro¢ se neuzivalo paralelniho ne-
znélého k'—t’' pro fecké k pied palatidlnimi vokély: na Moravé se vyslovovalo
po latinsku ¢ (l. c., 354—355). K tomu pfipominka: V KL mame dérv doloZen
dvakrat, v obou piipadech ve slové ang’els (7a 6, 7b 18). Pravé po n mohla
byt zavérova vyslovnost poziéni, takZe to jesté nemusi znamenat, Ze by byl
pisai KL psal také napi. g’eona; z ¢esko-csl. Beséd Rehofovych je znamo, Ze po
vokéle se lat. ge, gi v Cechach vyslovovalo je, ji (v. § 27/2). Jinymi slovy: Nelze
a priori vyloutit, Ze velkomoravské4 skola zavedla dérv za fecké (fecko-latinské)
g pied palatalnim vokélem po n, a analogii podle tak éastych slov jako ang'elw
a evang'elie rozsifili bulharsti pisafi dérv i do pripadl jako g'eona, ig’'emonw
apod.

Dérv (M) byl pGvodn& grafémem pro makedonsky foném
g’ = d’, tj. pro stiidnici za psl. *dj. Jisté to nebylo pismeno vytvofené
pro fecka slova (nebo aspofi ne pfevazné pro né); vyplyva to jasné
ze skutetnosti, Ze Chrabr je uvadi mezi pismeny »podle slovanského
jazyka«.

(6) Grafém k’= t’ se tedy v moravském pisafském 1izu neuplatnil
vibec, fecké k' se v pfejatych slovech asi vyslovovalo latinsky, tj. c.
Na bulharské piidé byly ¢eské stiidnice za *dj, *tj nahrazeny, jak
znamo, bulharskymi: za z bylo zavedeno Zd, za c i §¢ stejné 3t; dérv
byl ponechan v platnosti g’ v cizich slovech (nebo moZné rozsifen ze

W OypHOBO, Mpicau (pozn. 22), zvl. 55—58; — N. S. Trubetzkoy,
Die altkirchenslavische Vertretung d. ursl. *tj, *dj, ZfslPh 13 (1936) 88—97; —
tyz Aksl. Gramm, 27—28; — FVM, Vznik, 473—475; Entst., 50—53; Origin
45—47 (§ 50); — t¥ z, IOpesnecnas, aur. A3. (pozn. 18), 17—18; — Tkadléik,
Dvé reformy (pozn. 35) — tam je téz obSirny pifehled dosavadniho badani
a co mozno Uplnd bibliografie problémt. Nejnovéji se k otdzce vratil R. Auty
v ¢lanku Glagolitics and ¥ : Facts, Conjectures and Probabilities, Collectanea
Stephano Iv$i¢ in honorem, Zagreb 1963, 5—11 (zastava nézor, Ze ¥ znamenalo
od potatku $t).
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skupiny -ng’- dale?). Toto stadium je velmi dobfe doloZeno v Zogr a
Cloz, kde se za fecké g’ pie A (= k), na mistech psl. *dj je 2d a za
*tj/kt i *stj/skj se piSe §t, vZdy dvéma literami (w0 = wr );%
srov. Tkadléik, Dvé reformy, 355.

Hlaholice nebyla v tehdejsim pojeti abecedou ani »makedon-
ského« ani »moravského« ani »bulharského« jazyka, byla abecedou
»slovénského jazyka« vibec, abecedou pro Slovany, pro riuz-
né tehdejsi slovanskd »néafeéi«. Proto se z hlaholice nevyfazovaly
grafémy, jeZ na daném jazykovém tizemi pravé nemély uplatnéni;
zlstdvaly v abecedé a Zaci se s nimi seznamovali p¥i vyucovani pi-
smu. Takovéa pismena bylo viak zvlasté tfeba pojmenovévat, podobné
jako roménsti narodové pojmenovavaji napt. h (acca, ache) nebo w
(doppio wu, double wé). A ponévadz #idné slovo nezadinalo make-
donskym k’ ('cizi, alienus’ zni v KL tuzs), uZivalo se k ozna&eni litery
k’ pravdépodobné slov zadinajicich $k’, moravsky 3¢, tim spiSe, ze
v Bulharsku stiidnice za *tj/kt i *stj/skj znély stejné: §." Litera pro
puv. maked. k’ se tedy v Bulharsku jmenovala WiD8 = wrs = §tv,
To je dobi, jeZ reflektuje Chrabr-Mosk, hlaholsk4 ¢ast Mon™ i Konst,
zatinajici ver§ pro pismeno ¥ (= y) jen prvnim pismenem jeho
nazvu (wm ), totiz slovem Svstvujo. Pamatky, které maji »celé«
y (Chrabr-Solov, Chrabr-Troj, Mon-cyr a Anon-var), jsou asi z&asti
vyrazem piesnéjsiho zdznamu litery, jednak asi reflektuji mlad-
8i stav (Anon-var?); o Sob v. § 18/3. — O néco pozd&ji bylo pismeno
podle jména (§tv) a asi i podle tvaru (piipominalo ligaturu § + t,
v cyrilici znaéné, v hlaholici vzdalen&ji) ponenahlu ptijato jako
znak pro bulharské 3t a tak bylo znovu oziveno. Mozna, Ze pFitom
pusobil vliv feckého vzoru, kde litery £ a ¢ vyjadfovaly rovnéz
hlaskova spojeni a také se sykavkou. Tento v§voj je uréité starsi nex
vznik rkpu Mar, ponévadz Mar mé uz % ve funkei §t; to, ze Cloz uzi-

™ Jediny doklad ¥ v Zogr je na trovni ojedinélych bohemismi typu
rozvstvo v Mar, Cloz a Sin; pfetrval patrné ve velkomoravském opise (z néhoz
zase byl prepisovan Zogr) z Konstantinova protografu: je to doklad svék’ami J
18, 3, v. H. G. Lunt, On OCS Phonemes, Word 8 (1952) 313.

" Vyhodné by bylo kontaminovat teorii Durnovovu a Trubeckého a
predpokladat, Ze se v solufiském dialektu stfidnice za psl. *dj vyslovovala g’ = d,
ale stfidnice za *tj/kt, Ze znéla §f, ¢imz by splyvala sa stfidnici za *sti/skj; to
by oviem bylo tfeba teprve dokéazat.

" Neni-li to v Mon-hlah jen neporozuméni omalovavade, ktery vynechal
spodn{ ¢ast a napsal jen §; grafém § se mu neopakoval, protoZe pravé § obratil
0 180°% snad proto, Ze je v pfedloze mél podle starobylého stylu hlaholice za-
véSeno (»zafiznuto«) na horni linku. Komolil vicekrat, srov, napf. literu o.
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va jesté wr, souvisi s pisafskou Skolou a s tim, ze ¥ za §t se neza-
vedlo nardz. Stadium % = 3§t dobfe zname z v&tSiny kanonickyjch
pamatek staroslovénskych. Toto stadium ovlivnilo také pravopis
hlaholith charvatskych, ktefi oviem %' (na mistech psl. *tj) vyslovo-
vali jako své ¢, takZe jim grafém piiSel zvlasté vhod (ostatné i sku-
piny *stj/skj znély §¢). Bylo by lze se domnivat, Ze Charvati zavedli,
znovu oZivili grafém samostatné, nezavisle na bulharské praxi,
ale zda se, Ze tomu odporuje paralelni Zd.

Grafém oznaceny v Chrabr-Mosk jako w (Solov a Troj ), w
umisténé v Mon-hlah mezi tvrdym jerem a%®, jemu odpovidajici 1
v Mon-cyr, jakoZ i pismeno, pro néz Konst ma vers vstvujo (tedy
grafém, ktery v § 19 uvadime na 31 misté) — bylo hlaholské ¥,
pivodné grafém pro makedonské k’ = t.

6) o (= Xx)a ¢, x »obytejné« a pavoukovité. Vsichni badate-
1é jsou zajedno v tom, Ze obé litery znamenaly x-ové hlasky. For-
tunatov se domnival, Ze rozdil, mezi nimi byl jen pravopisny,
@ se psavalo zridka. Podobné Vaillant se vyslovil v tom smy-
slu, Ze autoru hlaholice 5lo o napodobeni latinské dvojice h : ch, aniZ
bylo rozdilu ve skuteéné slovanské vyslovnosti obou hlasek. Hocij
ptipisoval pavoukovitému x platnost ky — slovo xlesm®, v némz se
»pavouk« vyluéné vyskytuje (v. § 21/3) odvozoval z némeckého znéni
slova Kulm. Také Trubeckoj pfipoustél moznost, Ze jedno x
odpovidalo slovanskému spirantickému, druhé pak feckému, jeZ pry
(!) jeSté v IX. stol. mélo aspirovanou artikulaci okluzivni (kh). Dom-
nival se vSak, Ze oba znaky si v abecedé vyménily mista: o} bylo
pry pivodné v Fecké asti abecedy, b (= X) pak v posledni &tvrting.
Durnovo vychazel z akrostichli, jez maji pro § slova xvalu a
xvalami (tj. Anon a Anon-var) a vyslovil domnénku, Ze litera vyja-
difovala labializované x (xw); sdm vSak od tohoto minéni upustil a
otazku ponechal otevienou. Nahtigal vySel ze jména litery xérv
a ze slov, jimiZz zaéinaji verSe pro obé litery v akrostiSich a dospél
k myslence, Ze Ja-xére (=X) vyjadfovalo Fecké x pfed palatadlnimi
vokaly (tj. asi »ich-Laut«), zatimco ﬁ bylo obvyklé velarni x. Také
Horalek to pfipousti. Tuto myslenku pfijal Tkadléik, ale
domyslil ji a zdokonalil. Také on mé za to, Ze jedna litera oznatovala
x velarni (§, xlvmv), druha palatilni (b, xérv). Ponévadz viak by
bylo nelogické otekavat na misté »normélniho« (tj. velarniho)
Feckého x hlasku piiznakovou a ke konci abecedy teprve bezpfiznako-~
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vou, kombinuje teorii Nahtigalovu a Trubeckého a vyklada vyvoj
takto: Piivodné bylo v abecedé nejprve € , s nazvem xlomw, v plat-
nosti velarniho x, a az v posledni éasti abecedy bylo teprve b -xére,
s platnosti palatalniho x’. Na Moravé byl rozdil setien, palatalni a’
se nevyslovovalo, proto pievladla litera jedina, totiz 7o (xérv). Pa-
voukovitého x (§ ) se nadale uzivalo jen v slové, jez bylo jeho jmé-
nem, to jest v slové alem= (‘collis’). Kvuli kompenzaci ¢iselné hodno-
ty byly pak v abecedé obé litery vyménény. Dokladovou oporou je
mu umisténi grafémi & a Jo v Par.®

Tkadl¢ikovo FeSeni je dimyslné. Je zna¢né pravdépodobné, Ze
litera se jmenovala xlvm®b, bezpetné doloZzena mame ovsem slabi¢na
jména xlv a zlé (srov. bod 7). Také predpoklad (pivodné Nahtiga-
ltv), Ze dvé hlaholské litery po x jsou dvojici x - ’, je logicky. Prece
viak muzZeme mit o tomto vykladu jisté pochybnosti. Vzajemna
zaména obou liter v abecedé neni dost podeptena fakty. Jedinou
materialovou oporou pro domnélou vyménu mist je Par, abecedarium
zfejmé zmatené a upravované pisafem neznalym véci. A i tam je
pofadi nazva v podstaté stejné, napied hier (= xére) a pak
teprve hie, tj. hle = xlé. Pfitom je pfesun grafému § motivovan
tim, Ze pisaf pokladal @ (= w) a § za jedinou literu omylem opa-
kovanou a zaroven ztotoznil nadzvy hier a (h)ier, tj. xére a jerv
(v. § 16). Myslim, Ze bychom se obes$li i bez pfedpokladu vymény
mist v abecedé: jméno fecké litery bylo xi, to jest 2’7 (na rozdil od
yduua i xdana, jez zatinaly velarou). Proé vSak pfi moravském
zjednodusSeni ovladla pole pravé litera, kterd oznafovala hlasku
modifikovanou (palatalni), na Moravé neznamou, a proé ustoupila
litera, jez vyjadfovala domdci, velarni, tj. »normélni« x? A jesté
podrobnost: Litera § je do jisté miry tvarové zvlastni a ponékud se
vymykéa vzacné jednotnému grafickému stylu hlaholice. Budi to
spiSe dojem, Ze pravé tato litera nevznikla prvnim, integralnim tvir-
¢im aktem Konstantinovym, Ze byla spiSe dotvofena dodatecné.
ProtoZe v Bulharsku je evidentnim archaismem, da se celkem jedno-
znacné usoudit, ze byla dotvoifena na Moravé. Pak ovsem by sotva
mohlo jit o vztah x — ',

Budiz mi dovoleno k sedmi dosavadnim teoriim pfipojit osmou.
Litera ¢ vyjadfovala né&jakou hlasku podobnou x. Tato hlaska ne-

78 Podrobny piehled néazorli v. Tkadléik, Dvoji ch (pozn. 22), 185—188.
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byla bézna v bulharském prostiedi, kam byla hlaholice z Moravy
pfenesena. Tako hlaska se pravdépodobné nevyskytovala v Zadném
slové doloZzeném v KL (event. ani v Prag). Litera je dobré dosvédéena
v jediném slové, totiZ xlemws. Co tam mohla tato litera vyjadfovat?
Machek sice pfipousti, Ze je to slovo praevropské a na germéanstiné
nezavislé.”” BéZné se vSak soudi, Ze je to praslovanska vypjcka z
jazyki germanskych, z gétského hulma (j en pragerm. x—!).” Mohlo
tedy § oznaovat zn&lé h. Nebylo by obtizné vysvétlit, pro¢ i
v Ce§tiné toto znélé h se zménilo v neznélé x; v IX. véku bylo
v estind jesté zavérové g a do doby, kdy probéhla zména g > y (> h),
tj. do 2. pol. XII. stol.,” bylo dost ¢asu k provedeni zmény nesystémo-
vého h v nejblizii foném domaéci, tj. v x. Mohla to dokonce byt jen
nafeéni vyslovnost (h), podobné jako ve vychodnich dialektech pol-
skych mame vedle bé&Zného a systémového polského g a = také i
znélé h, ve slovech pfejatych =z ukrajinstiny, z Cestiny a
z néméiny.*

Pozndmky. a) V pFirovnani k situaci polské by tedy bylo moZno vyslovnost
h- v cizich slovech v IX. stoleti predpokladat na izemi okrajovém, sousedicim
s germéanskymi jazyky. To by bylo mnohem spife jazykové Uzemi Ceské neZ
okoli Soluné a souhlasilo by to s tim, co jsme naznadili vySe o stylové
odliZnosti ¢

b) Dobfe je pochopitelné, prot se litera § neobjevuje v KL (ani v Prag):
neni tam totiZ doloZeno Zadné piejaté slovo, v némZ bychom mohli h pred-
pokladat.

¢) Kdybychom nechté&li pfijmout navrZené feSeni, Ze ﬁ znamenalo znélé h,
bylo by moZné pomyslet na modifikaci mySlenky Nahtigalovy a Tkadl&ika.
Znaméa zdhadna ruska hlaskova podoba slova Selom (¥elomja) vedla Bernekera
(l. ¢) k predpokladu praslovanské dubletni formy xwlmw, tedy x'slms; v tom
piipadé bychom vznik pfechodné varianty x'slm® na Gzemi moravském
(solufiském??) museli klast do doby po II. palatalizaci a tento vyvojovy nabéh,
brzy zase opuitény, bychom mohli povaZovat asi jen za paralelu vyvoje rus-
kého. Nepravdépodobné,

7 V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka &eského a slovenského,
Praha 1957, s. v. chlum.

 E. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg
1908—1913, s. v. chvlm®b.

" Srov. F. V. Mare§ Chronologie zmény g > 5 (> h) v slovanskych
jazycich, sbornik F, Kopeé&ného = Miscellanea linguistica, Acta Universi=
tatis Palackianae Olomucensis — Philologica — Supplem. (1971) 27—31.

8 Srov. T. Benni et coauct, Gramatyka jezyka polskiego, Krakéw
1923, 42—43. (Za specificky slovanskou hlasku se § podle Chrabrova svédectvi
nepovazovalo.)

181



(7) Obtizné je uréit hlaskovou platnost litery pé. Zbyva pro ni
jediny doloZeny grafém, ktery dosud nemime »obsazen«, totiZz pis-
meno ¢ (hlaholské), pop¥ipadé jeden ze znaki pro f, bud’«fh nebo ¢
(srov. § 21/7). Nelze upfit, Ze hlaholské «th se podobou bli%i Feckému
uncialnimu 3, zatimco ¢ se zjevn& hlasi k uncislnimu @. Zaroven
vSak Mon-hlah i Par uvadéji pravé «f na abecednim mist& feckého
¢, Mon-cyr proti nému klade na témz mist& cyrilské ¥, a také Konst,
Anon, Anon-var i Cyr pfidéluji pfislu$nému versi slova, jez v feétiné
zatinaji s @-, v latiné s ph-, jen Sob m4 $agepn (= Fec. Oafde). Pri-
tom druhé pismeno této dvojice je vSude naznaéeno jako p (nikde
neni ani ndznak Feckého ¢): Chrabr ma v Mosk a Solov iik ,» V'Troj
n, Konst ma newdaas, Anon mkewnam, Anon-var mkene (Sob a Cyr vers
vynechavaji, zkomolené Par uvadi aspori iméno litery, a to zni pe.
I pfislusny ekvivalent v Mon-cyr, totiz L., lze nejspise interpretovat
jako variantu n. P¥islusna hlaholska litera v Mon je zdanlivé za-
hadna (viz snimek), podob4 se dérvu® KL ukazuji, Ze uz na Moravé
se ob¢ litery zaménovaly Uzus As, uziti litery s piiénym (vodorov-
nym) bievnem za ¥ecké & miize byt pozdni grécismus, uz také proto,
Ze puvodni podobu pismene i zna&né prizpisobuje feckému théta
(9). Je tedy nutno vazn& pochybovat o tom, Ze by v dvojicift—d bylo
plvodné $lo o rozdil n&jak paralelni s feckym ¢ — &, — Nevim, co
Tici presnéjsiho, nez Ze autoru hlaholice &lo o néjaky rozdil dvou
f-ovych hlasek (fec. proti lat.?, f bilabidlni — labiovelarni, vyslov-
nost ph??); pfi feSeni tohoto problému by byla vitdna pomoc o d-
bornikd vstfedovéké feéting latiné iv oboru vyslovnosti
germanské®

Stal tedy v hlaholici na mist& litery »pé« asi jeden ze znaki pro
f, nejspise @ (hlaholské); oba znaky (tjsfk a @ ) viak nale¥its rozlifoval

81 Prehled daldich podrobnosti i nazort viz Tkadléik, Dvé reformy
{pozn. 35), 357—358,

& Chiél bych upozornit na to, Ze f se v slovanskych jazycich velmi &asto
pfejima jako p, ale zdpadoslovanskou (€eskou) zvladtnosti je uréita vrstva slov
(dana asi chronologii prejetf), ktera realizuje cizi f jako b (typ bifmovati); to
by mohlo ukazovat na piechodnou vyslovnost pw (f>p*>0b). Srov. R. L.
Rudolf, Die Bayernmission und die deutschen Lehnwérter in der slovakischen
Kirchenterminologie, ZfslPh 18 (1942) 275.

182




asi jen Konstantin-Cyril a jeho spolupracovnici jiZniho puvodu.
V dobé vzniku pfredlohy Mon probihal pravé pfechod litery & na
misto pé (v. § 20/2) v hlaholské abecedé& (v cyrilici tento pfesun pro-
veden nebyl). Proto pisai pfedlohy Mon uvedl %' dvakrat: jednou na
misté starém (w, viz zde bod 5), po druhé na misté novém (misto »pé«);
a skutetné: »zdhadna« litera v Mon-hlah, podobna dérvu, kterou
¢leme misto »pé«, je jen o 180° obracené a ponékud neobratné na-
psané ¥, priblizné toho tvaru, jaky uvadi Vajs z evangelia Ochrid-
ského (tj. s krouzkem posunutym doleva).* Protoze v cyrilici pfesun
iy proveden nebyl, zGstdva v cyrilské ¢asti Mon jakysi ekvivalent
»pe« (L)%

© (8) Pisat né&jakého raného rukopisu Chrabra, nebo snad spiSe
néktery ¢tenaf a korektor, pfipsal dodateéné k dvéma literam, jez
potiebovaly vysvétleni,® interlinedrni nebo marginarni glosu: k &
pfipsal wsts, k § pak xawan, Z nedostatku mista byly tyto glosy
napsany asi tak, Ze slabiky stily nad sebou: :;: a i:': . Opisovat
(vzdaleného) hyparchetypu Mosk a Solov pochopil jen to, Ze polovina
se jich vztahuje k ¥ a €. Proto vynechal archaické grafémy a na-
hradil je »jményx, to jest fik a Xiw. Druhou polovinu glos povazoval
za dal3i litery. Uspofadéni Fadki rukopisu vedlo patrné k tomu, Ze s
(druha polovina glosy waTh) se dostalo do fady pismen (podobnych
feckym, a #n (druha polovina glosy Xxas#n s bulharskou zaménou jeru
na konci, » misto ) se dostalo do rady liter »podle slovanského ja-
zyka«, Tuto mySlenku nepfimo potvrzuje Chrabr-Troj, v jehoZ fi-
liaéni linii hyparchetyp s glosami nebyl: nema ani s ani Ak a za-
roveii nema i, nybrz »fadné« 1y, a hlavné —nem4 ani Xis, pro-
toze mél v predloze & neopatfené glosou, jez podle tvaru bylo
prepséno jako'O (které zase nemaji oba rkpy uvadé&jici xis - xik).

23. Celkovy obraz vyvoje hlaholského pisma
od jeho vzniku do konce cyrilometodéjského obdobi moravského.

8 Vajs, Rukovét, 95, & 5.

8 O forméach litery Y4 skuten& obracenych o 180% viz u Tkadlé&ika,
Dvé reformy (pozn. 35), 359.

8 Sroy. stary tisk & 72 (§ 8, skupina B-2).



a) Pismen, kterd odpovidala specifickym zvlastnostem fonolo-
gického systému makedonské slovanstiny, jez viak nebyla potiebna
pro hlaskovy systém €esky, neuZivalo se Moravé v hlaskové platnosti,
nebo se jejich pouZivéni redukovalo podle potieby: liter & (= s) a
% (=y = k’ = t) se pouzivalo jen jako &islic, psani R (=h = g’=d)
se omezilo na g’ v pFejatych slovech; zredukovalo se pouZivani #
(=, »pé«), ale ponévadZ obé f byly grafémy pro hlasky cizi, ztistalo
pisafim residuum nejistoty (kolisani v KL). VSechna pismena vsak
zlistavala v abecedé, protoze to bylo pismo uréené pro §irsi potfebu
slovanskou (nikoli jen pro Moravu).

b) Litery pro hlasky v makedonském dialektu neznimé byly
doplnény: % (= 1 = ji) a snad € (= h?).

Souhra téchto dvou vyvojovych postupt data tusit, ze Konstan-
tin vytvoril a dotvarel abecedu Zivou a upravoval ji pruzné, maje
pritom na mysli ne snad jen Slovany z okoli Soluné a jejich dialekt
nebo ne snad jen Moravany, ale cely »slovénsky jazyke, a ten byl
v tehdejSim chapani jeden.* Proto zavadél znaky nové, aby neutr-
péla presnost vyjadfovaci funkce pisma, ale nevyfazoval znaky na
Moravé nepotfebné, protoze v&dél, Ze jsou uZzite¢né v jinych »na-
fetich«. Pismo bylo podfizeno jazyku, nikoli jazyk abeced&, pismo
bylo prostfedkem, nikoli cilem.

V raném obdobi pisemnictvi bulharského byl vyvoj jiz ponékud
jiny (srov. § 2 o cyrilici): dubletni litery zlstavaly namnoze v uZi-
vani, at uz vzesly z odlisnosti &es. a bulh. systému (%°- P, v bulh.
totoZné) nebo z hlaskoslovného vyvoje (& -/ pozdéji oba jery,
9-@, vyvoj nosovek apod.). Jen nékdy se pravopis zjednodusil: bylo
odstranéno & , projevuje se snaha o ortografické rozliSeni $ = ¢ a
B /€3, anebo se grafému pridélila funkce nova (% = §t, dlouho
vSak vedle W@D ). Nastavaly i pfesuny v abecednim pofadi; srov.
§ 20. V Charvatsku Sel vyvoj zprvu asi touZe cestou, ali zihy se
graficky systém zalal znovu pFizpiisobovat Zivé jazykové skute-
nosti (v. § 3).

Zavérem lze znazornit vyvoj hlaholice, jeji zasoby grafémn,
jejich hlaskové platnosti i abecedniho pofadi od vzniku tohoto pisma
az do nejstarSich Gprav na Gzemi bulharském v tomto piehledu:

8 FVM, JIpeBnecnas. a3bik (pozn. 18), 14—186.
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g
o - [ ;ﬁ Odkazy na
.S'E EE i,@ ﬁg E'g E% vysvetleni
Aa|ms | Oal B O .6 A 0
24 |oflb | & | £ | 500 | fec §§ 21/7; 22/
25 | % | x_ x 600 fec. § 22/6
2% | @ \ | & 700 | fee. | (+) | §§ 21/1; 22/1
27 | @ | # | £, | 800 | Fec. | X (0) | s 20/1; 2um; 220
28 |y i c 900 slov.
29 | & | ¢ 1000 slov.
30 | W w St | 2000 slov.
31 (o8 | » | = |3000 | slov. § 22/2
32 | p k=t 787 slov. | + X | 8§ 20/2; 21/2; 22/5,8
33 [*8 | & slov. | § 22/2
34| A | % IZ& B slov. § 22/3
35 | e | ‘ h? -3 fec. *20 | §§ 20/1; 21/3; 22/6,8
36 | 4 -_'_‘_a 1 1 e §§ 20/4; 22/3
3P w_‘__u— | | slov. | §§ 20/4; 22/3
8| €| | N | | slov.|  |go20a

Znacky v sloupci »Vyvoj«:

* — litera zavedena (doplnéna) teprve na Moravé

+ — litera na Moravé v hlaskové platnosti neuZivana
(+) — litera uZivana na Moravé jen omezené&

X — litera byla po obdobi velkomoravském v abecedé piefazena

0 — litera byla po obdobi velkomoravském vyFazena

Nemylil se tedy filolog Chrabr, kdyz zaznamenal,
Ze hlaholice, jako dokonéeny vytvor Konstantina-Cyrila, mé&la
38 pismen, ztoho 24 »podobnych feckym« al4 »podle

slovanského jazykac.
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II. Obdobi cesko-cirkevnéslovanské
(v premyslovskiych Cechdch), 885—1097

24. Do pfemyslovskych Cech pronikalo staroslovénské pisem-
nictvi pravdépodobné jiz v dobé cyrilometodéjské (knize Bofivoj
pokitén Metodé&jem), zejména vSak po r. 885, kdy cyrilometodéjsti
zaci, nositelé a péstitelé staroslovénské kultury, byli vyhnani z Mo-
ravy; néktefi z nich, predevsim asi rodili Moravané, odesli z morav-
ského jadra Svatoplukovy FiSe do Cech a prinéseli s sebou knihy, pi-
semnictvi, staroslovénsky spisovny a bohosluzebny jazyk i hlaholské
pismo. Cirkevnéslovanské pisemnictvi, vzdélanost a bohosluzba byly
pak v Cechach péstovany az do konce XI. stoleti, kdy r. 1097 byli
vyhnani slovan$ti mnisi z posledniho staroslovénského kulturni-
ho stfediska — z klastera na Sazavé. V Cechach byl slovansky
kulturni smér v stalé symbibéze s zZivlem latinskym — jako
ostatné i predtim na Moravé —, ale spisovného jazyka ¢e-
ského tehdy jesté nebylo. Byla proto cirkevni slovanstina
i v Cechach spisovnou formou dosud neliterirniho jazyka
mistniho, tedy jazykem domacim, nikoli cizim. Vnéj§im, optickym
vyrazem slovanského pisemnictvi, slovanské bohosluzby a slovanské
vzdélanosti vibec byla tedy hlaholice i v obdobi ¢esko-cirkevnéslo-
vanském. Nekladla si tehdy jiz kol byt jedinym pismem pro vechny
Slovany, nebot’ bezpeéné vime, Ze staroslovénska kulturni centra
¢eska udrzovala styky nejen s kulturnimi stfedisky charvatskymi, ale
také s Kyjevskou Rusi; ¢esti hlaholité nemohli tedy nevédét, Ze exi-
stuji oblasti, kde se slovanské pisemnictvi péstuje pismem jinym —
cyrilici. Zato se hlaholice stavala vyrazem mistni kultury ceské i
ptimého dédictvi cyrilometodéjské epochy. V Cechéach, pravdépo-
dobné na Sazavé, byly prepsiny Prazské hlaholské zlomky — asi
z rusko-csl. predlohy psané cyrilici.®® Je to tim zavaznéjsi, zZe jde o
texty obfadu byzantského; i pro ty tedy sila mistni tradice zadala
pismo hlaholské. Je sice pravdépodobné, Ze i cyrilice do Cech proni-
kala (otdzka je dosud nejasna a je pomérné malo probadana), ale
vaznym partnerem hlaholice se asi nikdy nestala; vSechny hlavni
tesko-cirkevnéslovanské texty, jez se zachovaly v cyrilskych opisech
na Rusi, prozrazuji stopy hlaholského archetypu.

87 Srov. § 20/2-pozn. (2); bylo-li pavoukovité x zavedeno aZ na Morave,
méli bychom pro ptvodni hlaholici op&t 37 liter, z nichZ viak dvé i byla
v Ciselné hodnoté 10 totoZna!

8 F, V. Mare§, Praiské zlomky a jejich pifedloha v svétle hlaskoslov-
ného rozboru, Slavia 19 (1949—1950) 54—61,
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25. Prameny pro studium grafického systému &esko-
-cirkevnéslovanské hlaholice jsou znaéné omezeny co do rozsahu, zato
jsou Sfastné rozloZeny v ¢ase. Mame zachovanu je jedinou ¢esko-csl.
paméatku v plivodnim rouse jazyka a pisma, bez pfimési jinych re-
dakei, tj. Prazské zlomky hlaholské. Jsou to dva listy psané v XI.
stol.; prvni list je bud’ skuteéné starsi (podle Vondraka asi o 50 let),
druhy pochazi asi ze sklonku XI. véku, anebo prvni byl psan pfibliz-
né soucasné s druhym, ale pisafem o 1—2 generace starS§im a reflek-
tuje tedy o néco starsi stadium. Kyjevské listy jsou pamatka bud’ jesté
velkomoravska (IX. stol., v pozn. 36), nebo aspori tak rané &eska, Ze
jeSté reprezentuje graficky i jazykovy uzus velkomoravské skoly.
Ostatni ¢esko-cirkevnéslovanské paméatky jsou zachovany jen v opi-
sech charvatskych nebo ruskych (vyjimeéné srbskych); o jazyce (o
teské cirkevni slovansting) se z nich doviddme mnoho, zejména v ob-
lasti lexika, ale pro poznani &eské hlaholice pfinaSeji informace jen
nepatrné. Nicméné vSak zname vychodisko (KL), vyvi-
nuté stadium pozdéjsi (Prag, list 1) i stadium zadvéreéné
(Prag, list 2). Proto také srovnani KL — Prag I — Prag II bude osou
této kapitoly.

26. Podobné jako v Bulharsku a v Charvatsku, také v Cechach
prosla hlaholice zatéZkévaci zkouskou, kterou pfedstavuje pronika-
vy hlaskoslovny vyvoj X. a XI. véku: zanikl rozdil i-ji, zmizely
slabé jery a silné se vokalizovaly, napjaté jery se »kontrahovaly«
s nasledujicim vokilem v nové vokaly dlouhé, nosovky se zménily
v samohlasky oralni (¢ > d, 9 > 4 > u), atp. Tento vyvoj oddalil sy-
stém fonologicky od grafického: vznikaly jednak litery dubletni,
tradi¢ni a nepotfebné, jednak zase litery dvojznaéné.

27. Velkomoravsky zédklad hlaholice zistava za-
chovan vSude, kde nebyla porufena rovnovaha hlaskoslovnym
vyvojem. Stejné jako v pfedchozim obdobi velkomoravském fun-
guji na pfiklad tyto litery:

(1) Litery & (= s ) se uziva jen jako ¢iselného znaku, jinak se
pide 6o (=1), srov. mozk Prag 2b 2.

(2) Rovnéz Ceské stfidnice z za psl. *dj, ¢ za *tj/kt a §¢ za *stj/skj
jsou déle pravidlem bez vyjimek (napf. ¢ozhcTBo Prag 1b 16—17,
XBaamaunas  Prag 1b 15, coyamwsn Prag 2b 21); to znamend, Ze pi-
smena %' (= y) se neuZivalo, pismeno M (= k) je v Prag doloZeno
jen jako ¢iselny znak a lze jen predpokladat, Ze se asi psalo ve slo-
vech jako ang’elw apod. Latinské g pfed palatdlnimi vokaly se vSak
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psalo podle vyslovnosti [j], aspori tehdy, jestlize nepfedchazel kon-
sonant; v Besédach Rehofovych éteme napf. MoHcTghiHoy »magistrame«
Bes 324bf 11, 325aa 7—8, U ewnsThcknhia Zeman  »ex Aegypti terra«
Bes 221af 19—20.% Litery AR (= K) se tedy uZzivalo jeSté v omeze-
né&jsi mife nez tomu bylo v Bulharsku nebo v Charvatsku.

(3) Litera @ (= w) se vyskytuje jen v interjekci o!, Prag 2b 3.

(4) Grafémy pro nosovky maji tutéz strukturu:3€,%€, 4€ =
elje, ¢, 9). O literé € v. § 28/2.

(5) Z liter pro f je doloZena jen jedna, totiZ ¢ , a to pouze 2X ve
slové antifonv Prag 2a 2,8 (srov. § 21/7); zda se uZivalo také affe
nebo zda bylo odstranéno jako pfebytetna dubleta, nelze z omeze-
ného materialu usoudit.

(6) Pavoukovité x doloZeno neni, ale k jeho uplatnéni nebylo ani
prilezitosti (neni doloZeno ani slovo xlvm® ani jiné prejaté slovo,
v ném# bychom mohli toto pismeno otekavat podle vykladu v § 22/6).

28. Hlaskoslovnym vyvojem vznikaji dubletni litery:

(1) Vznikem mékkostni korelace konsonantit a druhou palatalizaci
alveolar® zanikl rozdil mezi ® (= i) a (= ji); také vyvoj napjatych
jert proménil znak & (plv. = 8) v literu jen tradi®ni. Vyvoj ceské
hlaholice se v této zaleZitosti podobéa charvatskému: v textu Prag je
hlaska i velmi &ast4, ale jen vyjime&né se piSe ¥: na star$im listé 5X
(v majuskulnim nadpise cgkmawwk la 1; na zalatku slova pred
vokalem vkn(a) 1b 10, na zadatku slova pfed konsonantem 180 1h 1,
ve spojce t 1b 11, po vokéalu xeadTa 1b 12), na mladsim listé dokonce
jen 23X (oAd 2a 3,71 2a 14). Jde zFejmé o archaicka pravopisna residua,
nebot’ jinak lze zretelné pozorovat, ze & jako standardni grafém
pro i se zavadi ve vSech pozicich. 9P bylo odstranéno tplné. Spiezka
pro y se pise starym zplisobem, vzdy jen°8& (= mh), a to i tehdy,
jestlize je to ¢ vzniklé kontrakei z vjv, »i, ktera v dobé vzniku Prag
jisté uz provedena byla; podobné i v nezachovaném ¢eském proto-
grafu Beséd Rehofovych bylo y psano starym zplisobeme8® (= mn)."

(2) Zéanikem nosové vyslovnosti ¢ = d a 9> nastava v Prag
jisty zmatek: vzdjemnd se zaméhuji 3 a + (tj. ¢ a a)® &€ a @
(tj. 9 aw), vedle %€ (= »jo«) byva i P (= ju). Grafém pro ¢ se drZi

0 F, V. Mare§ Ceskid redakce cirkevni slovanitiny v svétle Beséd
Rehote Velikého (Dvojeslova), Slavia 32 (1963) 425, bod 15.

90 FVM, Vznik, 487—488; Entst., 72—73; Origin, 65—66 (§ 64).

ot FVM, Ceska redakce (pozn. 89), 421, § 1/2.

92 Srov. té% masa »carnes¢, Bes 144af 5.

189




lépe nez grafém pro o, ponévadz kritériem pravopisu mohla byt vy=-
slovnost d. I zde by byl vjvoj pokradoval smérem k zjednoduSeni:
nahrada nosovkovych grafémi pismeny pro oralni vokaly (a, u, ju) je
nepomeérné Castéjsi nez ojedin&ly vyskyt znaki pro nosovky
na mistech etymologicky nendleZitych. — Zajimavé je, Ze v Prag,
a to pravé na star$im listé (I), méme &si 5 dokladi pismena «€

v platnosti ¢, a& jinak v celé pamitce je bézné %€ ; t¥eba oviem po-
dotknout, Ze jen jediny pripad je bezpeiny (dbilic€ = plia 1a 17),
list je totiZz odlepovanim velmi siln& poskozen a je Spatné ¢&itelny.
Je to pfiklad prehodnoceni. grafému <€, paralelni (??) s podobnym
piehodnocenim v hlaholici bulharské. Naprosto to viak neni rozlifeni
diisledné (<€ = ¢, ¥€ = j¢) a podle praxe listu 2 Ize divodné pred-
pokladat, Ze se nabéh k tomuto vyvoji v Cechéch zastavil.

(3) Vyvoj jert vedl k psani jeru jediného, a to tvrdého. Pryni
list Prag ma jeSté 10 dokladd na v, ale na listé 2 se uivi » uz vy-
luéng; pisaf prvniho listu klade misto slabého jeru &asto apostrof,
a to i na konci slov, na listé dvé se apostrof nevyskytuje. Vynecha-
vani jeru v slabé pozici je b&Znym jevem, nihrada silnjch tyrdych
jert je sporadicky doloZena v Bes" (zajisté to lze analogicky pred-
pokladat i o mékkych jerech v silné poloze, ale v ruském opise
¢esko-csl. pamétky v tomto p¥ipadé nerozlidime st¥idnici &eskou.od
ruské). V Bes jsou doklady pro vynechavani jert také u slabiénych
raln

29. Vyvoj grafického systému &esko-cirkevn&slovanské hla~
holice 1ze jako celek charakterizovat jako zietelny projev ten-
dence k udrZeni kroku s vyvojem systému hlaskového. Uvéazime-li,
Ze tento vyvoj byl pferuSen jiZ r. 1097, je tfeba konstatovat Ze
Ceska hlaholice byla v tomto sméru stejné pruzna jako hlaholice
charvatskd. Snad to potvrzuje domnénku, %e kontakt s latinskym
pravopisem (v. § 3) nebyl bez vlivu na snahu o udreni vyvaZeného
vztahu grafémt a fonémi.

III. Obdobi emauzské, 1347-cca 1430

30. Funkce emauzské hlaholice. Karel IV. zalozl
T. 1347 v Praze kléster Na Slovanech; zvany také Emauzy. Mnisi
byli povinni konat m3e i oficium jazykem slovanskym, tj. cirkevné-
slovanskym, v obfadu ¥imském. Karel tam povolal charvatské mni-

%3 FVM, Ceska redakce, 422, § II/2; — ibid., 421, § 1/3.
% Ibid., 423, § II/7,
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chy-hlaholity, a ti odchovali i ¢esky dorost. Klasteru byl ptidélen
i placeny pisaf, Cech, ktery hlaholské kodexy opisoval. ZaloZeni
Emauz bylo jednim z projevii slovanské slozky v politické orientaci
Karlové a zaroven navazovalo i na tradice cyrilometodéjské, jak to
vyplyva i z listinného materialu.”® Historickd navaznost ideova zde
tedy byla, ale pokud jde o jazyk a pismo, mély Emauzy postaveni
zvlastni, podstatné odliSné od ¢eské cirkevni slovanstiny napf.
v klastere sazavském v XI. stoleti. V dobé sazavské byla ¢eska cirkevni
slovanstina spisovnou formou dosud nespisovného jazyka domaéciho,
hlaholice pak jejim adekvatnim pisemnym vyjadfenim. V dobé Kar-
lové uz vSak davno existoval vypracovany a vytfibeny spisovny
jazyk Cesky, psany latinkou. Slouzil vSem kulturnim potfebam (na
piiklad i korunovaéni ¥ad byl do ¢eStiny pFeloZen), jen pravé mse
a oficium se recitovaly a zpivaly vyluéné jen latinsky. Pravé v dobé
Karlové ¢eské pisemnictvi utéSené vzkvétalo. Emauzska staroslovén-
Stina tedy uz nebyla a nemohla byt spisovnou podobou domaciho
jazyka; byl to jazyk ne sice nesrozumitelny, ne »cizi« v pravém slova
smyslu, ale byl to jazyk od &éeStiny prece jen zietelné odlisny, jiny,
druhy. Nejlépe snad situaci vyjadfime, fekneme-li, Ze to byl pfi-
buzny jazyk cizi. Proto také emauzski staroslovénstina, tj. charvat-
skohlaholska redakce cirkevni slovanstiny XIV. véku, nepfijimala
%z4dné teské prvky, v ni neni bohemismi.” Funkce tohoto jazyka
byla vyluéné sakralni; v Praze to byl jazyk mesni liturgie a breviafe
klastera Na Slovanech — nic méné (funkce to byla nejvyssi), ale
také nic vice. K tomu symbolizoval ctihodné tradice, a to nejen
jako jazyk cyrilometodéjsky, ale také — podle tehdejsich predstav
— jako jazyk pfedki, jako »praslovanstina«.’” Mély tedy Emauzy,
jejich bohosluzebny jazyk a s nim i hlaholské pismo, v tehdejsi Praze
povahu enklavy sice uzaviené, ale v kulturnim Zivoté dobie znamé,*

9 Farni kostel pri klastefe byl zasvécen P. Marii, sv. Jeronymu, Cyrilu
a Metodéji, Prokopu a Vojtéchu. Sv. Cyril a Metodéj, Prokop a Vojtéch se v
emauzskych listinich &asto oznatuji jako patroni kralovstvi Ceského; v. L.
Helmling — A. Horcicka, Das vollstindige Registrum Slavorum, Prag
1904, 10, 12, 15, 18, 44, 55.

9 7 hlediska funkce je to nova cirkevni slovanitina; srov. F. V. Mares§,
De lingua et litteris Slavicis in Magna Moravia, Zpravy Jednoty klasickych fi-
lologli 6 (1964) 122—123; — t¥ %, Stownik cerkiewno-stowianski, Sympozjum
leksykograficzne — Sprawozdania z posiedzenn Komisji Naukowych, styczen-
czerwiec 1967, t. XI/1 (Krakéw 1968) 172.

97 Viz pozn. 107.

% Dokazuji to zminky v dilech tehdejdich vzdélancii, u Jana z Hole3ova,
Klareta, Husa aj.; v. § 34.
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ba i enklavy vlivné, jez méla sviij typicky charakter, charakter slo-
vansky. Pregnantnim vyrazem tohoto specifického charakteru byla
hlaholice. V této funkei byl jeji u¢in je$té zesilen zvlastni, na-
padnou vytvarnou povahou i skute¢nosti, Ze pro nezasv&cence byla
pismem zcela nepfistupnym; hlaholice byla v Praze kuriosum, av§ak
kuriosum vzneSené, spojené s tradici, i kuriosum s vyhranénou
funkei v pritomnosti.

31. Graficky systém. Jestlize charvatskia cirkevni slo-
vanstina zistavala v Emauzich jazykem, do néhoz doméci lidé ne-
zasahovali, plati to i o jejim pismé, o hlaholici. Hlaholice emauzskych
pamatek psanych cirkevnéslovansky je charvatskou hlaholici XIV.
véku, a to beze zmén.

32. Ceska hlaholice. — Funkce. Ceskid generace mni-
chli, odchovanych v Emauzich, ovladla charvatskou redakei cirkevni
slovan$tiny pasivné, pouzivali ji jako jediného jazyka v bohosluzbé.
Tvofit timto jazykem nové dila nebyli s to, ale, jako synové Prahy
XIV. véku, pocifovali potfebu tvofit a pfekladat, tim spiSe, Ze latina
v Zivoté a ovzduSi Emauz nebyla jaksi »na misté«. Vytvofili proto
své vlastni specifikon, jez je odlisilo jak od b&Zné &esko-latinské
vzdélanosti, tak i od jejich charvatskych duchovnich otett a uéitelt
— vytvofili literaturu psanou ¢esky a hlaholici.® Tato ¢eska
hlaholice méla funkeci pfedev§im ideovou: vyjadfovala, Ze se Ziva
¢eska kultura péstuje ve stfedisku slovanském, v centru,
jez navazuje na davné tradice i na $irsi evropské souvislosti, v ohni-
sku, jez svou orientaci neni zcela totozné s ostatni Prahou. Pamatek
teské hlaholice je zachovano dosti a uvaZime-li, Ze ¢eské hlaholské
texty se datuji od sklonku XIV. stoleti asi do druhého desetileti XV.
véku, Ze tedy vznikly o obdobi asi 30 let, je to mnozstvi podivu-
hodné, svédtici o neobylejné aktivité a vitalité emauzského kla-
Stera.!00

" Srov. F. V. Mare§ Emauzsky hlaholsky nédpis — starotesky dekalog
(Desatero), Slavia 31 (1962) 2—17, zvl. 6.

1% Kromé jednoho celého svazku bible (dil II.) z r. 1416, ktery se chova
v NUK v Praze, je to Fada zlomki bible, pasionalu a Komestora (pfeklad Petra
Comestora, Historia scholastica), pfipis v Remesském hlaholském evangeliafi a
jeden néasténny napis. — J. VaSica — J. Vajs, Soupis staroslovanskych
rukopistt Narodniho muzea v Praze, Praha 1957, 399—438; — B. Havréanek,
Vyvoj spisovného jazyka ¢&eského, ¢&s. vlastivéda, fada II, Spisovny
jazyk tesky a slovensky, Praha 1936, 12—I14; — F. Ry&dnek, Dalsi zlo-
mek Ceského hlaholského Komestora, Slovanské studie (= Vajstv sbornik),
Praha 1948, 207—225. — Celkovy piehled i s literaturou pfedmétu: L. Pacne-
rova, Ceské hlaholské pamatky, Slavia 32 (1963) 425—457; — dopliky
podle novych nalezli jsou v ¢&lanku téZe autorky Ciselné hodnoty (v. pozn. 10).
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33. Graficky systém &eské hlaholice. Hlaholice
charvatské cirkevni slovanstiny byla postavena pfed tkol vyjadfovat
jazyk tesky. Fonologicky systém tesky nebyl totozny s tim, jejz vy-
jadfoval graficky systém tehdejsi charvatské hlaholice. Nicméné roz-
dil mezi éeskou zasobou hlasek a hlaholskou zasobou grafémi byl
podstatné mensi neZ rozdil mezi ¢eskym hlaskovym repertoarem a
poctem grafémi, jez mélo dispozici pismo latinské. Latinka se pro
¢eStinu upravovala zavadénim hojnych sprezek, jez byly nejen téz-
kopadné, ale také nepfesné, nejednotné a nejednoznaéné.

Charvatska hlaholice méla tehdy téchto 33 pismen:

A B mm % mh 3 B B PR OO
a b ¥ g 4 e 2 <+ 3z <+ i1 g
A

ju

* Liter 3, i,, 0 a ' se uzivalo jen jako ¢iselnych znakt (8, 10, 700,
3000).

** V_nékterych rukopisech se psalo T jen ziidka, hlavné ve

zkratce BT (= bw, tj. Bogw), jinak se uzivalo apostrofu; v jinych
rkpech je T béZnym znakem.

(1) VétSina grafému byla vhodna pro ¢estinu bez dalSich vyhrad,
ve srovnani s latinkou to plati zejména o pismenech v, Z, x, c, ¢, pak
také o e, &, ju v platnosti j + vokal.

(2) Jediné zavaZnéjsi nedostatky tkvély v platnosti liter & (=é)
aT/'(= »).

a) Jat (A) znamenalo v Emauzich e nebo i, nebot’ charvatsti mnisi
byli pfislusniky ekavsko-ikavského dialektu,®* a v této platnosti se
pismena uziva také pro &estinu, takze je to dubletni litera vedle e a
i; Casto se ji uZivalo tam, kde bylo & v cirkevni slovansting, avak

10 Sroy, J. Schrépfer, Hussens Traktat »Orthographia Bohemicas,
Wiesbaden 1968, 61, pozn. k F. 1.
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Vv Cestiné e (napf. l1éts = ’'let’, gen. pl. od 'léto’, v Geském pripise hla-
holského evangeliafe Remesského). Pokud se sporadicky vyskytne
v platnosti ¢eského & (napt. slovén’skimv ibid.), je dubletou sprezky ie
(v. déle bod 3c, 5a). — Zato funguje hlah. é vhodné a jednoznadné
ve funkei ja (napf. éko = jako); po konsonantu je vyslovnost ja nebo
‘a naznacena apostrofem (d’éblu = d’ablu, Komestor).

b) ZnakTp, tj. mékky jer, je na konci slov a v souhlaskovych
skupinach pismenem zbytetnym, nékdy je dubletou litery @, napf.
nv godi = na hody (Ces. pFipis v ev. Rem.). V tom tedy sdili ¢esk4 hla-
holice drobné nedokonalosti s hlaholici charvatskou, z niZz vzesla.
Jindy ma i jer uzitetnou funkei, nap¥. pti zminéném jiz vyjadfovani
ja literou jat (to jest téZ a po palatalach d’, t’, 1), dale vyjadiuje so-
nantni 7 a / (piSe se r», I») a skupinu rz (brvzo = brzo, srov. bod 5b).

Jsou tedy & (= €)aT (= v) do jisté miry dubletnimi literami, »
pak Casto i literou zbytetnou. Ani o jednom ani o druhém pismeni to
vSak neplati beze zbytku.

(3) Ctverou platnost ma litera 8 (= i), ale ke zmatku to nevede.
V prvnich tfech ptipadech je jeji funkce dana pozici:

a) Obvykle vyjadfuje i nebo y, o y viz bod d).

b) Po samohlasce na konci slabiky oznaduje j (tvei = tvéj, moi
= méj).

¢) Ve spojeni s e oznatuje staroteské &, kratké nebo dlouhé (ie),
napf. MEIAPEIUI= mieg’'iefe = méjiese; na rozdil od é-ie se dvojsla-
bi¢né ije pise BWPI (= ig’e), v. bod 4b.

d) Hlaskovy vyznam B (tj. i) = y je koncem XIV. a zaéatkem XV.
stoleti jevem spiSe kladnym. Z Husova svédectvi bezpeéné vime, Ze y
se tehdy v prazské vyslovnosti udrZovalo vice méné uméle. Jeden ne-
dostatek tato grafika oviem ma: &esk4 hlaholice nerozlifuje mezi sla-
bikami dy, ty, ny = [di, ti, ni] a di ti, ni = [d'i, t'i, fi], takZe napft.
OUE (= ti) znamena jak ty ('tw’), tak ti (hi, isti’).

(4) Pro potiebu estiny byly ti¢elné vyuzity a prehodnoceny litery
% (=9, (= g)ald (= ¢ 3).

a) Piechodné, asi do druhého desetileti XV. véku, znamenala
litera %o (= g) v Eeské hlaholici i domaci h i g v cizich slovech (h napf.
00 2¥X%hhl= v knihdch, Emauzsky népis z r. 1412), ale tato dvoj-
znac¢nost byla odstranéna (v. bod 5c).

b) LiteraRP (= g’) byla vyuzita pro vyjadieni fonému j, kdekoli
toho bylo tfeba. Psalo se sice emu, moe = jemu, moje, éko, ézikv,
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ben’éminy = jako, jazyk, Benjamin, [Plbh = Juda, a zase voisko =
vojsko (srov. bod 3b), ale pfed o, i, &, ie a pfed konsonanty se psalo
WPIShdhOOT= Josafat, WMhAPE = jmaji, PRE = jsi, PEIMI = jide,
PRI = jie (‘eius’, gen. sg. £.). Nékdy se P v platnosti j psalo i pFed e
na zadatku cizich slov, ktera nebyla tak znama, aby se dalo pied-
pokladat, Ze je &tenaf spravné pochopi, napf. P3G 3T = Jezabel
(ale 36D BrhdIIM -eruzalems = Jeruzalém apod. bylo bézné). V éeskych
slovech domacich nebylo na za¢atku nikdy e-, vidy jen je-, proto gra-
fika 3 - (tj. e-) = je- byla jednoznacna. (Vyjimetné se dérvu uzivalo
pro j téz v nékterych pozdnich hlaholskych pamatkach v Charvatsku
srov. pozn. 12.)

¢) Hlaholské ¥ ma v nékterych rukopisech platnost staroc¢eského
3¢, napt. (IHHBYHRI = ludises (‘arcus’).'”

(5) Pro hlasky, jez méla ¢estina navic, vytvoFila si ¢eska hlaholice
dvé sprezky a jedno nové pismeno.

a) 83 (= ie) pro € a ie, v. bod 3c. (V jazyce emauzskych mnichi
charvatského plivodu znélo & [jat’] jako i nebo e, v. vySe.)

b) Pro éeské 7 byla podle latinky napodobena spiezka bBfa (= rz):
rzimski = fimsky (Ces. pfipis v Rem), drzievo = diévo (Komestor).
Ma-li se rz skuteéné vyslovovat [rz], je to naznateno jerem (apostro-
fem) vsunutym mezi obé litery, v. bod 2b.

c) Nékdy mezi r. 1412 a 1416'* zacali emauzsti ¢esti hlaholité di-
sledné rozliSovat mezi g a h (g se vyskytovalo jen v pfejatych slovech).
Pro g byl ponechén grafém %s , pro ¢eské h byl zaveden novy znak r
piejaty z cyrilice podle vyslovnosti ukrajinské, event. jihoruské.'*
S timto r = h je psan napf. II. dil ¢eské bible hlaholské z r. 1416.
Zavedeni nového znaku pro h povaZzuji za nejvyraznéjsi projev pruz-
nosti a promyslené zivotnosti ¢eské hlaholice. Prizna¢né je, Ze byla
prejata litera cyrilska, »ruskéy, nikoli latinské H; z hlediska ideového
to neni nahodilé.

d) F. Ry §anek upozornil, ze v ¢eské bibli hlaholské jsou na-
béhy k oznatovani dlouhych vokali akutem, tedy ve shodé s Husovym

12 Srov. RySanek, o. c, 209—210.

103 FVM, Emauzsky napis, 4.

104 Cyrilské rukopisy jihoruského puvodu se v Cechach v té dobé vysky-
tovaly, napf. HankQv muzejni zlomek evangeliafe 1 Dec 2/5, a hlavné oviem
cyrilskd ¢ast evangeliafe RemeSskeého, kterou emauzskému klaSteru daroval
Karel IV. jako domnély autograf sv. Prokopa.
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diakritickym pravopisem (o. c¢., 212—213) a uvadi téz &tyfi podobné
doklady z Komestora (vSechny v slové miesto, protoze zde §lo o rozdil
miesto = mésto 'civitas’ a miesto = miesto "locus’). Tato otazka, jakoZ
i podrobné studium pravopisu &eskych textli hlaholskych viibec, patfi
stale jesté teprve k budoucim ukolim bohemistiky.

Ceska hlaholice nebyla pasivni recepci tehdejsi hlaholice char-
vatské. Vyuzila prednosti, jez toto pismo pro vyjadfovani &eskych
hlasek poskytovalo, a tviiréim zplsobem dany graficky systém dale
vypracovala a zdokonalila pro potfeby Cestiny, takZe vznikla ucelena
pravopisna soustava. Je tedy ¢eska perioda emauzska nejen teoreticky
zajimavym, ale velmi kladnym a zavaznym obdobim v dé&jinach hla-
holice viibec.

34. Hlaholice vysla v Emauzich z uzivani spolu s cirkevnéslovan-
skou liturgii v dobé husitské (klaster byl husity obsazen 1419). Podle
mého minéni viak zanechala v Cechach velmi vyznamnou a jasnou
stopu: zapusobila jako impuls pfi zrodu Husovy reformy pravo-
pisu, pfi vzniku pravopisu diakritického, ktery se stal
jednou z nejvétSich vymoZenosti, jez Cechy pfinesly do pokladnice
svétové vzdélanosti. Timto blahodarnym impulsem pfezila hlaholice
v Cechéach samu sebe.

Pamatny Hustv traktat De orthographia Bohemica'®® nas ne-
nechava v pochybnostech, odkud autor ¢erpal hlavni podnét. Pétkrat
se vyslovné zminuje o »Slovanech« (Slawi, jednou Slawani), coZ je
v spisku nevelkého rozsahu dosti ¢asto: 1. »Et Slawi habent corres-
pondenter chir et ssa« (rkp trebonsky, fol. 35b 1; strana Schrépferova
vydani 60). — 2. »Slawi vero non utuntur ipso d’, unde, ubi nos dicimus
d'ewa i. e. 'virgo’, ipsi dicunt dewa« (37a 24—26; 68). — 3. »Similiter
si volunt cum suis patribus Slawis in locutione concurrere, dicent gus,
gubi, guby, i. e. hus, hubi, huby« (38a 1—3; 71—72). — 4, »Circa H,
quo Slawi carent, sciendum ...« (38a 21—22; 74). — 5. »E contrario
vero Slawani non hahent t, sed 1« (39a 19—20; 76). — Je jisté, Ze v pFi-
padech 1, 2, 4 a 5 mél Hus pod oznaéenim Slawi (Slawani) na mysli
charvétské hlaholity, mnichy, slouzici slovansky, jak je znal z Emauz.
V Praze tak byli béZné nazyvani v dobé Husové i diive, jak dosvédéuji

105 Vydal A. V. Sembera, Magistri Ioannis Hus Orthographia Bohemica
— Mistra Jana Husi Ortografie ¢eska, Viden 1857 (v Miklo&i¢ové Biblio-
theca Slavica«). — Nové vydal, v serii »Slavistische Studien« — IV., J. Schrdp-
fer, Hussens Traktat... (viz pozn. 101).
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emauzské listiny, kroniky, staro¢esky slovnikar Klaret i traktat biev-
novského mnicha Jana z HoleSova o pisni »Hospodine pomiluj ny«.'*
Dale je to zfejmé i z toho, Ze Hus uvadi jména liter chir a Sa, pricemz
chir (= xér) cituje v ikavské podobé. Tuto vyslovnost jména litery
by sice mohl mit také od Ukrajinch a tedy z cyrilice, ale pak by ne-
mohl o néco dale uvadét ekavské deva 'virgo’ (misto ées. d’eva=déva),
a hlavné by nemohl tvrdit, Ze »Slované« maji g misto h, Ze h neznaji,
a ze nemaji tvrdé i. Znéni dokladu 3 bychom mohli vylozit tak, ze
Cechové vyslovuji g misto h, chté&ji-li se lépe dorozumét se slovan-
skymi »otci«, tj. s mnichy v Emauzich. Pfedpokladam vSak za pravdé-
podobné&jsi, Ze Hus slovem otcové (patres) zde myslel slovanské predky
Cechi; byl patrné v zajeti pfedstavy — tehdy béZné —, Ze charvatska
staroslovénstina, eventuelné i charvatstina, je plivodnim spoleénym
jazykem Slovanu (jakousi praslovanstinou). Vyslovné tak ¢teme v za-
kladaci listiné Karlové i u Jana z HoleSova.'”

Také Husova mnemotechnicka pomtcka, souvisla véta podlozena
pod abecedu, v niz jednotlivd slova zaéinaji prisluSnymi pismeny

106 Karel IV. uzivd oznaceni lingua slavonica na rGznych mistech v za-
kladaci listiné emauzského klastera z 21. XI. 1347, viz Helmling-Hor-
cicka, Registrum Slavorum (pozn. 95), 8—12; — v dal8ich listinach Karlo-
vych je béiné oznafeni monasterium Slavorum, viz ibid., 21 a nasl;
— »...et instituit ibi fratres Sclavos, qui literis sclavonicis missas celebrarent
et horas psallerent,« Kronika BeneSe Krabice z Weitmile, lib. IV, vyd. FRB
1V, 516; — »Sperno vzhrziem Sclavos Slovéniny zkfivené pravos; isti ti variant
proméniji fe¢ kazie cassant,« Klaret, vyd.: V. Flajsdhans, Klaret a jeho
druzina, 1, slovniky verSované, Praha 1926, 104, ver$ 17—18; — »Et qui vult,
potest hoc in Praga aput Slavos experiri,« traktat Jana z HoleSova o pisni
sHospodine pomiluj ny« (z r. 1397), rkp NUK III D 17, fol. 16b, vyd.: Z.
Nejedly, Dé&jiny husitského zpévu, I: Zpév pfedhusitsky, 2. vyd., Praha
1954, 420.

107 Karel IV. v zakladaci listiné: »... ob reverentiam et memoriam glo-
riosi confessoris beati Jeronimi... translatoris... sacrae scripturae de ebraica
in latinam et slavonicam linguas, de qua, siquidem slavonica, nostri regni
Boémiae idioma sumpsit exordium primordialiter et processit,« Helmling -
-Horcicka, Registrum Slavorum (pozn. 95), 10; — Jan z HoleSova v traktatu
o HPN: »Ubi sciendum est, primo quod nos Bohemi et genere et lingua origina-
liter processimus a Charvatis, ut nostrae chronicae dicunt seu testantur, et
ideo nostrum boemicale ydioma de genere suo est charvaticum ydioma, nam
praecise charvaticum ydioma nobiscum intravit ad istas silvas et ad haec de-
serta. ...Et ideo in principio omnes Bohemi in hac terra loquebantur praecise
ut modo loquuntur Charvati, sed illud primum charvaticum ydioma huius ter-
rae remote abiens huc a sua charvatica terra per diversos et longos temporis
successus ita est in se immutatum in hac terra, quod iam multa aliter loquimur
gquam Charvati et quam ante nos Boémi in hac terra loguebantur,« vyd. Ne-
jedly, o.c, 418—419 (fol. ms. 16b).
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podle abecedniho pofadku, prozrazuje nespornou souvislost se jmény
hlaholskych pismen:'*® 1. Za¢atek abecedy ma stejny rytmus; hlaho-
lice: az, buki, védé, glagoli, dobro, — Hus: a bude celé éeledi ddno. —
2. Pro literu i uzil Hus v ¢e§tiné& charvatské spojky ili. — 3. Slova
u liter m, o, p a snad i u se napadné podobaji staroslovénskym jméntim
téchto pismen; hlaholice: nas, on, pokoj, . .. uk, — Hus: nds on pokoji,
... ukdzav. — 4. Jména staroslovénskych pismen davala v mengSich
skupinach nahodile jakysi smysl (napt. glagoli dobro jest nebo rci slo-
vo turdo, ba i zatatek az buki védé, neklademe-li zvlastni diraz na
anomalni acc. pl. buki). Zda se, ze Hus odtud ziskal podnét, ktery pak
ve své mnemotechnické vété provedl do disledkii. — 5. V latinské
abecedé jsou pradavna jména pismen slabi¢na (a, be, ce, de. ..y
V fettiné jsou to vétSinou »cela slova«, avSak slova beze smyslu,
pouhé zkomoleniny starych nazvi semitskych. Hebrejska jména liter,
jak znamo, vyznam maji (alef 'taurus’, béth 'domus’ atd.) a jsou to
vesmés substantiva v nominativu sg. Jen pravé staroslovénska jména
pismen a Husova véta se shoduji v tom, ze slova patfi k riznym
slovnim druhGim a maji rizné gramatické formy, napf. substantiva:
zemlja, ljudije (nom. sg., nom. pl.) / fard#, ¢eledi (nom. sg., dat. sg.);
adjektiva: tvrdo (nom. acc. sg. n.) / celé (dat. sg. f.); zdjmena: az (nom.
sg.) / mds (acc. pl.); slovesa: védé, rci (1. sg. praes., 2. sg. imperat.) /
bude ddno (3. sg. n. fut. pass.), sliZil (3. sg. m. perf.); — adverbia:
dobro/mnoho; spojky: i/a, ili, i. Hus ma navic jesté prredlozky (v sobé,
za ny) a interjekci (ej).

Domnivam se, Ze lze povaZovat za jisté, Ze se Hus s emauzskou
hlaholici nejen seznamil, a to asi dost diikladné, ale Ze mu jeji graficky
systém (co hlaska — to litera) dal hlavni impuls k jeho velkému
¢inu, i kdyZ svou soustavu realizoval jinak, na principu diakritickém.
Znal sice také Fectinu a hebrejstinu, ale u téchto jazyki nenachazel
tak bohaty repertoar hlasek shodnych s ¢eskymi: v Emauzich nejen
vidél, jak se pfibuzny slovansky jazyk piSe grafickym systémem hla-
holskym, ale velmi pravdépodobné tam poznal i hlaholské texty ceské,
které se obesly beze spfezek (s jedinou vyjimkou rz = #, podobné jako

1% Tato souvislost se tudila jiz dfive; zna®nou pozornost ji vénuje téz
Schrépfer (o. c, 55—57), ale podrobnosti, jez uvadime dale, vyslovné ne-
konstatuje.

1% Srov. napf. F. Sommer, Handbuch der lateinischen Laut- und For-
menlehre, Heidelberg 1902, 31.
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také Hus ponechal v &eské latince jedinou spfezku ch — povazu-
jeme-li za sprezku také ie, pak je spole¢na ¢eské hlaholici i pravopisu
Husovu!).10

35. A. Frin ta vyslovil kdysi domnénku, ze Hus nalezl v emauz-
skych hlaholskych rukopisech pfimo i vzor pro te¢ku nad pismenem

(c s, z atd., diakriticka te¢ka byla, jak znamo, teprve pozdéji nahra-
zena vyrazné&jsim hackem: &, §, 2 atd.), protoZe znak pro mékky jer,
tasem zménény v apostrof, se v hlaholskych rukopisech &asto jevi
jako pouha tetka. F. Ry$éanek to povaZoval za nepravdépodobné,
ponévadz tato »jerova tetka« neznamenala v hlaholici zménu vyslov-
nosti souhlasky. J. Schrépfer pripousti, Ze to mohlo byt pro
Husa podnétem, ne viak vzorem.'! Povazuji tuto otdzku za nepod-
statnou. Hus pfi svém jazykovém, ba jazykovédném talentu pfimého
vzoru nepotfeboval. Bezvysledné bychom patrali po soustavé, kde by
se zména vyslovnosti konsonantu oznatovala tetkou a zaroven kvan-
tita dlouhého vokalu éarkou, jako se marné patra po tom, odkud
Konstantin »okopiroval« hlaholici. Oba byli geniové, jimZ podnét
stadil k tomu, aby vymysleli duslednou soustavu. A jisté neumensuje
velikost Husovy prevratné pravopisné reformy zjidténi, Ze mu k jeho
préci dala podnét hlaholice, dilo Konstantinovo; nebyl to moZna pod-
nét k tedee, ale podnétk celé zakladni koncepeci: prokazdy
foném — samostatny grafém. Tak tedy genidlni systém Konstantinovy
hlaholice Zije ve XX. stoleti jak u Slovanii pisicich azbukou, tak —
teskym prostiednictvim — u Slovan pisicich latinkou i u nékterych
neslovanskych nirodii a v mezinarodnim védeckém pravopise jazyko-
védném.

Budi? tato skromnéa prace pfijata jako maly pfispévek k ucténi
velikého dila Konstantinova. Jeho vynéalez — hlaholici — maji, asponi
ve Vajsové staroslovénském misale, dosud, ve XX. stoleti, praveé
Charvati a Cechové.

110 HusQv traktdt o pravopise se zpravidla datuje rokem 1412. Nékdy
mezi r. 1412 a 1416 zacali asi emauzsti pisafi v Ceské hlaholici disledné roz-
li%ovat mezi g a h (v jednotlivych rkpech asi uz diive); nebyl to snad dasledek
Husovych rozhovorti o pravopise s témito pisafi?

i1 A Frinta, O predloze Husovy reformy pravopisné, Listy filolo-
gické 67 (1940) 253; — Ry S8éanek, o. c., (pozn. 100), 211—213; —Schrépfer,
0. ¢., (pozn. 101), 29; — v hebrejskych nadfadkovych znatkach hledd puvod
Husovy diakritické tetky Baléazs J., Zur Frage der Typologie europdischer
Schriftsysteme mit lateinischen Buchstaben, Studia Slavica Academiae scien-
tiarum Hungaricae 4 (1958) 251—292.
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