K OTAZKE CYRILOMETODEJSKYCH TRADICII
V UHORKSU: OTAZKA HLAHOLSKYCH PAMIATOK

Péter KIRALY, Budimpesta

1. Ako je zname, solunski bratia Kons§tantin a Metod
skoro 20 rokov $irili krest’anskd vieru v slovienskom jazyku na mo-
ravsko-panénskom tzemi. V stvise s tymto vyskytuje sa otazka: ktoré
pamiatky sa méZu povaZovat’ za priame, resp. za nepriame dokazy
ich tG¢inkovania, a d’alej, v akych formach sa pokracovalo v tejto
oblasti v cyrilometodejskych tradicidch?

Tu nadhodené otizka sa méZze Studovat’ z viacerych hl’adisk.
Vsestranné osvetlenie tejto otazky zaberalo by vSak mnoho €asu, pre-
tobudem sa zaoberat’ len otdzkou slovienskej pisomnosti. Pritom bu-
iem hovorit’ len o pisomnosti kédexovej, lebo o napisovych pamiat-
kach som sa zaoberal pri inej prileZitosti.! A eSte mali¢ki pozndmku:
teraz sa budem zaoberat’ len pamiatkami hlahoskymi, lebo hlaholika
sa povazuje za pdvodné slovienske pismo na tizemi moravsko-pan6n-
skom. | &) s

2.1. Najprv by som chcel odpovedat’ na otézku, ¢i sa na morav-
sko-panénskom tzemi zachovali nejaké pamiatky pdvodnég,
vesp.ich odpisy zdoby cyrilometodejskej. Ako je zndme, pévodne,
od Konstantina a Metoda pochadzajuce pamiatky sa nezachovali, zné-
me st len samé odpisy.? Popri doteraz znamych pamiatkach do tejto

1 Predn4$ka na cyrilometodejskych oslavach v Nitre diia 3. jula 1969 na
tému: »K otézke cyrilometodejskych tradicii v Uhorsku: otazka népisov.«

2 Porov. Vajs J., Rukovéf hlaholské paleografie. V Praze 1932, 17. K
otazke moravsko-panénskych pamiatok vid Horalek K, Uvod do studia slo-
vanskych jazyk®. Praha 1962, 305—310; Weingart M., Rukovét jazyka staro-
slovénského. I. V Praze 1937, 17—53, 66—84; Sta ws ki F., PiSmiennictwo staro-
stowianskie na terenie Wielkich Moraw i Panonii w dobie cyrilometodianskiej:
Zycie i my$§l II (1951), 7—8. &, 7—32; Pauliny E., Slovesnost a kultirny
jazyk Velkej Moravy. Bratislava 1964, 76—244; Slovnik jazyka staro-
slovénského. 2. Uvod. Red. J. Kurz. Praha 1959, LXXI—LXXIII.
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skupiny moZno zaradit’ snad’ i Budapestiansky zlomok typikonu,
ktory pravdepodobne patri do skupiny najstarsich hlaholskych pam-
iatok. Ide tu o nasledovné:

Geitler vo svojej praci, venovanej otazke pdvodu albanskeho a
slovanského pisma, v odstavei nazvanom »Runde bulgarische glago-
lica«, kde sa zmiefiuje o Evangeliu Assemaniho, o Evangeliu Grigo-
rovicovom a o Euchologiu sinajskom, pripomina i Budapestiansky zlo-
mok typikonu, pisany okrthlou hlaholikou. Citujem Geitlera: »Zur
abgerundeten schriftart gehéren ferner: der &ltere theil des zographer
evangeliums (. . .); das sogenannte ’blatt Grigorovi&’ (...); das »poucde-
nie Evrema Sirina« aus Macedonien . . .; endlich ein kaum handgrosses
fragment, das in Pest aufbewahrt wird, in welchem dr. Fr[anjo] Ra&ki
ein glagolitisches typikon zu erkennen glaubt, .. .3 Tu spominany zlo-
mok skutoéne sa nachadzal v Pesti, v rukopisnom oddeleni Néarodnej
kniZnice. Tento fakt mi potvrdil i Janos Melich, ktory mi v jednom
rozhovore povedal, Ze zlomok i sdm videl a poznal okolo r. 1900 este
ako bibliotekar Néarodnej kniZnice. Podl’a neho tento hlaholsky zlo-
mok pochadzal asi z X. storo¢ia. Pripomenul mi d’alej, ze podl’a jeho
pamaéti zlomok koncom minulého storo¢ia niekto $tudoval v kniZnici.*
A skutoéne. V denniku pouzitych, vypozianych rukopisov z roku
1898. vidime zaznam, %e hlaholsky zlomok (jeden kus) dostal na
béadanie P. Syrku.® Pre uplnost’ k tomu treba este dodat’, %e roku 1876
i Ivan Kukuljevié® a roku 1902 i J. Melich? prezerali a $tudovali hla-

3Geitler L, Die albanesischen und slavischen Schriften. Wien 1883, 182—3.
Sr. eSte: » ... Herr dr. Franjo Ra&ki, ein kenner der handschriften der siidlichen
lénder, hat mich durch mannigfachen rath und wink unterstiizt.« (0. c. IV).

4 Porov. Kirédly P. Das Budapester glagolitische Fragment. Studia Sla-
wvica I (1955), 313.

§ Porov. »A. M. Nemz. Muzeum Konyvtara. Kéziratok hasznalati napléja
1896-t61 1908-ig. ... 56. [bezné &.] 1898. marczius 10. Glagol toredék. 1 darab.
P. Cyrku hasznalta E[rdélyi] P[4l]«. P. A. Syrku bol rusky uéenec. Zo spo-
minaného dennika vysvita, Ze slovanské rukopisy Studoval v dioch 7., 9., 10,
28. februéra, 10. a 12. marca 1898. roku.

. 8 Porov. »A Széchényi-orszagos kényvtari kéziratok kolesonkényve 1866—
—1876: 1876. decz. 5. Glagol betiikkel firt kézirattéredék. (Kivétetett a Hung. j. 589
fol. signatural bir6 kényv bels részébdl) 5 darab. Kukuljevié Ivan. 5 szdma.
1 hoéra. 1877 april. 28 [t.j. ddtum, kedy I. K. zlomky vréatil].« Tieto zlomky sa
i dnes v Orszégos Széchényi Kényvtéri, pod signattirou: Vet. Slav. Duod. 2. Z
‘nich dve, pisané okruhlou hlaholikou, uverejnil Kirdly P, vid pozn. & 4;
dalSie tri eSte nie st urdené. I. Bojni¢ié o tychto piSe: »3 Fragmente einer
kroatisch-glagolitischen Handschrift aus dem XV—XVI. J. ahrhundert.« (uloZené
pod spominanou signattrou).

7 Porov. uvedeny dennik z r. 1896—1908: »97. [beZné ¢.] 1902. jun. 13. Kiaz-
tatott glagolita kézirattoredék. 1 darab. Melich.«. Zda sa mi, Ze tento zlomok je
totoZny s tym ktory sa nachddza v Rukopisnom oddeleni OSzK medzi fragmen-
tami »Szldv téredékek.
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holské zlomky. Ked'Ze vSak zlomky, ktoré skumal Kukuljevié, i
dodnes su v Nérodnej kniZnici, a zd4 sa, Ze i zlomok, ktory mal v
rukach Melich, je tieZ na svojom mieste, na zaklade toho moZno pred-
pokladat’, Ze Geitlerom spominany zlomok bol pravdepodobne totoZny
s tym, ktory Studoval P. A. Syrku.

Bohuzial’, v zbierke rukopisného oddelenia Narodnej kniZnice
zlomky neboli katalogizované, nemali signattiru a ani obsahove neboli
urtené, a tak sa mohlo stat’, ze Geitlerom spominany zlomok je u%
dlhsi ¢as nezvestny. Podl’a mojich vedomosti pozdejsie uz ani Geitler,
ani Ragki, ani Syrku sa nezmiefiuji o tejto pamiatke.® Skoda, %e ani
Melich mi ni¢ presnejsieho nevedel povedat’ o tejto — podl'a viet-
kého — délezitej pamiatke. Ked'ze text tohto zlomku nepoznime, a
ani fotokdpiu z neho nezhotovili, neviem odpovedat’ na otazku, & tato
pamiatka skutone pochaddzala z najstarSieho obdobia cyrilometo-
dejskej pisomnosti a d’alej, &i vznikla — pévodina alebo odpis — na
uzemi moravsko-ponénskom alebo bulharskom?

2.2. V d’alSom pozrime sa na otézku, & mame nejaké dbkazy pre
kontinuitu hlaholskej pisomnosti na moravsko-
-pandonskej oblasti vdobe novozriadeného uhor-
ského §tatu?

V suvislosti s tymto treba pripomenut’: objavujui sa mienky, e
po vyhnani Ziakov Konstantina a Metoda slovanskid bohosluzba a
sloviensko-hlaholské pisomnost’ na moravsko-panénskej oblasti neza-
nikla uplne, ale Ze v obmedzenej miere i nad’alej existovala.® Tu si
dovolim poznamenat’, Ze i s&ém sa priklatiam k tejto mienke. Treba
vSak zdbraznit’, Ze doteraz neméme presvedéivé svedectva na potvr-
denie tohto néazoru.

8 Geitler svoju pracu uverejnil r. 1883. (vid pozn. &. 3), ale zanedlho potom
zomrel (r. 1885). O Budapestianskom zlomku typikonu nenachadzame spravu v
tychto précach: AfS1Phil 1876—1891. Supplement-Band. Generalregister zu Ar-
chiv Band I—XIII. Berlin 1892; Milé&etié I., Hrvatska glagolska bibliografija.
Zagreb 1911: Starine XXXIII; Smiéiklas T. Zivot i djela Dra. Franje
Rackoga. Zagreb 1895.

® Porov. Melich J., Néhény megjegyzés a székely irasrél: Magyar Nyelv
XXT (1925), 155: Po smrti Metodovej jeho Ziaci sa sice rozutekali, to viak nevy-
lutuje to, ze slovansky ritus a hlaholské pismo vo Vel’kej Morave a v Pannénii
aspori isty Cas by boli eSte existovali (porov. svedectvo Kyjevskych listov a
Prazskych zlomkov hlaholskych). Vid e§te Stanislav J ., Slovanski apostoli
Cyril a Metod a ich ¢innost vo Velkomoravskej rifi. Bratislava 1945, 73—75;
Horélek K., Uvod do studia slovanskyh jazykt. Praha 1962, 311.
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Tak napr. niekedy sa mysli, Ze v Uhorsku v XI.—XIII. storoé¢i
existovali grécko-slovanské klastory'® a zZe v tychto klastoroch sa
pestovala slovanska bohosluZba a slovienska pisomnost’.!* Tato otazka
doteraz nie je dostatoéne vyrieSena. Klastory gréckeho ritu skutoéne
jestvovali v Uhorsku uz od pol. X., resp. od za¢. XI. stor.,'? ale v tychto
klastoroch — podl’a niektorych Specialistov — bohosluzba sa odbavo-
vala v gréckom jazyku;'® podl’a inych zasa bola v nich bohosluzba

10 Porov. Safafrik P.J., Uber den Ursprung und die Heimat des Glago-
litismus. Prag 1858, 13—4: »Nach Ungarn scheint die Cyrillica aus Constantino-
pel, wo nicht schon unter Bulusudes [Bulcsu] und Gylas [Gyula] (948), so gewiss
unter Ko6nig Stephan (um 1000 eingebracht und in mehreren Klostern (Vesprim,
VySegrad, Csanad, Arad, Neitra u. s. w.) gepflegt worden zu sein.« Vid este
Glagolitische Fragmente. Hgb. von K. A. C. Hé6fler — P. J. Safafik. Prag
1857, 56 nn. Melich je vSak mienky, Ze cyriliku pouzivajuce klastory v Uhorsku
neexistovali, vid pozn. &. 14.

11 Kniezsa I, Autour du probléme des traditions de Cyrille et Méthode:
Etudes Slaves et Roumaines I (1948), 240: »On ne devrait pas prendre de vue que
dans nos sources médiévales les moines orthodoxes figurent souvent comme des
moines »grecs«, méme quand on peut démontrer que leur langue était un idiome
slave et non grec.« Ratkos§ P. Die groBmihrischen Slawen und die Alt-
magyaren: Studijné zvesti Arch. Gstavu SAV 16 (1968), 208, 217: »Von der Exi-
stenz slawischer Nonnen selbst in Veszprém zeugt die gestickte kirchenslawische
Aufschrift auf dem Konigsbeutel, der Stephan I. gehort haben solltex. TenzZe,
A Pray-kédex keletkezése és funkcidja: Szazadok CII (1968), 5.—6. ., 941—964.
Podla mojej mienky vSak RatkoSove vyvody buda potrebovat dalS§iu argumen-
taciu. Poznamendvam napr., Ze burza pripisovana Stefanovi I. je ruskej prove-
niencie a pochadza asi z konca XII. stor.

12 Porov. Vaczy P. Magyarorszag kereszténysége a honfoglalds kordban:
Szent Istvan Emlékkonyv. I. Bp., 1938, 213— 265; Moravecsik Gy., Gorog-
nyelvii monostorok Szent Istvan koraban: o. c. I., 387—422, 420: Moravcsik spo-
mina klastory v Morosvari (v Oroszlanosi), vo vesprimskej doline (Veszprém-
volgy), vo VySehrade (Visegrad pri Dunaji), v Dunapentele a v Szavaszentde-
meteri (v Mitrovici). Porov. eSte: Kniezsa I, A szlavok §storténete: A ma-
gyarsag és a szlavok. Szerk. Szekf(i Gy. Bp. 1942, 35—8. K otazke byzantsko-ma-
darskych vztfahov v IX—XII. stor. vid i Moravecsik Gy., A magyar torténet
bizénci forrasai. Bp. 1934; tenze, Bizinc és.a magyarsag. Bp. 1953; tenzZe,
Bevezetés a bizantinoldgidba. Bp. 1966, 159.

13 Porov. »1221: Abbatia de Wisagrade ... .grecos habet monachos, et habuit
ab antiquo...«. Vid Moravesik Gy. Gorognyelvi monostorok o. c.: Szt.
Istv. — Emlk. I., 418: Moravcesik mysli na »gréckych«, resp. na »latinskych«
mnichov, to jest na mnichov »byzantského« a »rimskeho« ritu, tak ako to mozno
¢itat i v citovanej listine: »grecos . .. monachos« a »monachos latinos«. Porov. este
Krajnyak G., Szent Istvan veszprémvolgyi donatiéjanak gorog egyhazi vonatko-
zasai: Szazadok LIX—LX (1925—1926), 498—507, 499, 505—506: i keby mnisky
boli byvali slovanského povodu, na to vSak ziadne dokazy nemame,... O gréc-
kom pdvode mniSok svedéi..., Sv. Stefan priniesol sem mnisky skor z Grécka
nez z Italie.
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slovanské trvalého, resp. do¢asného charakteru. Také klastory boli
v Marosvari, vo Visegrade, vo Vesprime a v Mitrovici — Szavaszent-
demeteri.* Tu treba vSak pripomenut’ aj to, Ze i v pripade, keby
v tychto klastoroch boli zili skuto¢ne slovanski mnisi, nevie sa, aké
slovanské pismo pouzivali, lebo nezostali po nich Ziadne priame
pamiatky (rukopisy, texty).

14 Vid i pozn. & 11. Porov. e§te: Vita S. Gerardi, Moresanae ecclesiae epis-
copi, 10 §: »...quidam princeps in urbe Morisena nomine Achtum,..., qui se-
cundum ritum Grecorum in ciuitate Budin fuerat baptizatus, ...accepit autem
potestatem a Grecis, et construxit in prefata urbe Morisena monasterium in
honore beati Ioannis Baptiste, constituens in eodem abbatem cum monachis
grecis, iuxta ordinem et ritum ipsorum, ... corpora uero Christianorum qui ce-
ciderunt in prelio, tollentes duxerunt in Moroswar, et sepelierunt in cimiterio s.
Ioannis Baptiste in monasterio Grecorum, quia in eadem prouincia aliud mona-
sterium illis temporibus non erat,... post hec ueniens Chanadinus... in hono-
rem beati Georgii martiris monasterium edificauit, introducens illuc memoratos
Grecos monachos de monasterio beati Ioannis Baptiste una cum abbate.« Vid S.
L. Endlicher, Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. Sankt Gallen
1849 — Leipzig 1931, 214—5, 217—38. Melich v savise s tu uvedenym textom pozna-
menava: nie je potvrdeny Safarikov nézor, Ze v Uhorsku jestvovali klastory,
kde pouZivali cyriliku; porov. Szldv jovevényszavaink. I/2. A magyar nyelv ke-
resztény terminol6gidja. Bp. 1905, 86 Fehér G. zastava néazor, Ze Ajtony dal
vystavif v meste Maros (Morisena, v Sedmohradsku) monastier pre gréckych,
to jest pre bulharsko-slovanskych mnichov; vi? Fehér G., A bolgir egyhaz
kisérletei és sikerei hazankban: Szizadok LXI—LXII (1927—1928), 5, 10;
t en Z e, Bulgarisch-ungarische Beziechungen in den V.—XI. Jahrhunderte. Bp.
1922. Podla Moravesika v Marosi (neskor$ie v Oroszlanos-i) Zili grécki mnfisi,
a to do XIII. stor.; porov. o. c. Szt. Istv.—Emlk. I, 405. Kniezsa oproti tomu
pripusta, Ze v Sedmohradsku mohlo byt znadme hlaholsko-slovanské krestan-
stvo: Zda sa byt pravdepodobnym, Ze slovanské obyvatel’stvo v Sedmohradsku
bolo bulharské; politické centrum slovanstva mohlo byf mesto Gyulafehér-
var [Alba Julia]; v pripade, Ze v Sedmohradsku skutofne jestvovalo slo-
vanské krestanstvo (to sa v3ak mohlo roz$irit len po r. 885, to jest po
vyhnani Metodovych Ziakov z Moravie), to mohlo byt najskér hlaholské. Vid
Kniezsa I, Erdély a honfoglalds kordban és a magyarsig megtelepedése:
Erdély és népei. Szerk. Méalyusz E. Bp. 1941, 22—23. — Moravcsik dokazuje, Ze
I. Stefan dal postavif vesprimsky monastier nie pre Bulhara, Petra Deljana, ale
pre manzelku princa Imricha (Szt. Imre), ktora bola princeznou z Byzancie, porov,
1002: «...iuxta linguam auctoris monasterii graece scriptum. porov.«; vid M o-
ravesik o.c. Szt. Istv.-Emlk. 411—5, 409. — O klastore v Szavaszentdemeteri
(v Mitrovici) r. 1344 sa spomina, Ze v fiom od jeho zaloZenia spolunaZzivali Gréci,
Madari a Slovania: »...in quo ex primaria institutione ipsius Greci, Ungari et
Sclavi servire debeant.. .«; r. 1218 zasa: »...monasterium sancti Demetrii Grae-
corum de Ungaria iuxta fluvium cum conductu aque fluminis Sabe.. .«; vid
Moravesik o. c. Szt. Istv.-Emlk. I., 419—420. Podla mienky niektorych
udencov tento monastier dal vystavif palatin Radovan (Radd) r. 1057; porov.
S6ros Pongracz, Az elenyészett benczés apatsagok. Bp. 1912, 357—8 (PRT
XII/B); H6 man B., Magyar torténet. I. Bp. 1941, 283. Moravcsik je vSak mienky,
Ze Radovanova listina je falsum; porov. Moravcsik o. ¢, Szt. Istv.-Emlk. I,
420. Vid efte Gyorffy Gy. A szdvaszentdemeteri gérég monostor XII. szi-
zadi birtokosszeirdsa: MTA II. OK II (1952), 325—362, III (1953), 69—104.
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A o ¢om nés pou¢uju najstarSie supisy uhorskych kla-
ftornych biblioték? Vysledok je negativny, to jest v tychto
supisoch sa nestretdvame so slovanskymi rukopismi. Tato okolnost’
je pozoruhodné uz aj preto, lebo stpisy knih z XI.—XIII. stor. obsa-
huju pomerne bohaty material, a mimo poéetnych latinskych kédexov
stretdvame sa v nich aj s inymi cudzojazyénymi rukopismi. Tak napr.
r. 1083—1095 v Pannonhalme (v Zadunajsku) sa spomina »Psalterium
gallicanum, ebraycum, grecum,*® v Sasku (v Corbey) r. 1094 je zazna-
menané »librum... Arabicum e Pannonia allatum«,'® v Pastuchove
(Paszté, Matranska oblast’) st zname grécke kédexy z XII. stor.!?
Ze sa slovanské rukopisy z tohto obdobia nezachovali, to — aspoii
tiastotne — moze suvisiet’ aj s okolnost’ou, Ze v 2. pol. XIII. stor. a
v XIV. storo¢i mnoho klastornych kniznic vyhorelo.!®

Ako som uZ pripomenul, i sim sa priklafiam k mienke, Ze slo-
viensko-hlaholska pisomnost’ na tzemi starého Uhorska i po r. 885
mohla existovat’. Na to mozno usudzovat’ aj na ziklade toho, Ze v
staromad’arskom (sikulskom) runovom pisme dve litery (e, o) su
najskor hlaholského pévodu. Podl’a mojej mienky totiZ tieto dve litery
— ak pochédzaju skutoéne z hlaholiky — nemohli byt’ prevzaté uz v

15 Porov. Czibor B. Egyhazi szerelvények Szent Istvan kiraly koraban:
Szézadok XXXV (1901), 1009, 1024—5, 1027—9, 1031—7; Knauz: MonEcclStrig.
II (1882), 71—2; Erdélyi L., A tihanyi apatsig toérténete. I [PRT X.] Bp. 1908.
495, 14, 475—6. K udaju z r. 1083—1095 vid Czobor o.c. 1037; Wenzel G.,
Arpadkori Uj okméanytar I, 41; Erdélyi L., A pannonhalmi f8apatsig torté-
nete: PRT I. Bp. 1902, 591, 349—358; Moravcsik Gy., Gorognyelvii monosto-
rok o. c. Szt. Istv.-Emlk. I. 408; ten Ze: Szdzadok XXXV (1901), 1037; Balogh
A.: Szt. Istv.-Emlk. I, 462; Melich J. Szlav jovevényszavaink. I/2. Bp. 1905,
80—1.

18 Vid Erdélyi L, A pannonhalmi f8apatsig torténete o. c.: PRT 1.,
360. Takisto v Corbey r. 1379 je zaznamenané, e kniZnici darovali ». .. verschie-
dene arabische und hebréische Biicher«, ktoré davnejsie ukoristili vo vojne s
Uhrami (1. c.).

17 Cerbanus bol ¢lenom niektorého klastora ritu gréckeho v Uhorsku (1131—
—1150); grécke rukopisy, ktoré prelozil do latindiny, nasiel v monastieri »Pa-
stuch«. Porov. Szigeti R., Translatio latina S. Ioannis Damasceni. Bp., 1940;
Arpad-kori és Anjou-kori levelek. XI—XIV. szdzad. Szerk. Makkai L. —
Mezey L. Bp. 1960, 307, 378.

18 Opatstvo v Zalavari (Mosapurc, Blatnograd) vyhorelo r. 1341. ked i ru-
kopisy, listiny sa stali obefou poZiaru; porov. Fiissy T. A zalavari apatsag
torténete: PRT VII. Bp. 1902, 451, 519, 72. V 2. pol. XIII. stor. poziar znié¢il ruko-
pisy i vo Vesprime, v Stolicnom Belehrade (Székesfehérvar) a v Bakonybéli;
porov. Erdélyi L. A pannonhalmi f8apatsag tort. o. c. 359; So6ros P, A
bakonybéli apatsdg torténete: PRT VIII. Bp. 1903.
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oblasti nad-azovskej, ale az v novej vlasti starych Mad’arov, to jest
v Dunajskej kotline, snad’ na byvalom tzemi bulharskom.'

Hlaholska pisomnost’ vSak na tzemi starého Uhorska nemohla
byt’ Sir§ie zndma a nemohla byt’ hlbsie zakorenena. Dokazom toho je
i okolnost’, Ze nepozndme mad’arsku listinu, alebo inu jazykova
pamiatku, ktora by bola napisana hlaholikou. V suvise s tymto pozna-
menavam, Ze listina Stefana II., krél’a uhorského, nie je pisana
hlaholikou, ale latinkou.?®

2.3. D’alej sa budem zaoberat’ hlaholskymi pamiatkami, ktoré sa
uz nemé6Zu povazovat’za priamoc¢iare pokra¢ovanie cyri-
lometodejskych tradicii v oblasti moravsko-panénskej pisomnosti.
Tieto pamiatky totiz uz nie si domaéceho, ale cudzieho (Eeského,
chorvatskeho) pévodu.

Prv nez by som vymenoval tieto pamiatky, dovolim si pripo-
menut’: v slavistike nie je dostatofne znama mienka Istvéna
Kniezsu, %e PraZské zlomky hlaholské vznikli vo vySehradskom
(Visegrad) gréckom klastore pri Dunaji. Kniezsa to vysvetl'uje takto:
Prazské zlomky hlaholské napisali s4zavski hlaholasi, ktori po ich
vyhnani zo Sazavy v r. 1055—1061 nasli utulok v tomto klastore. V
tychto rokoch v tomto klastore Zili aj kyjevsko-ruski mnisi, ktori
sem prisli s Anastaziou, manzelkou Ondreja I., kral’a uhorského
(1046—1060), dcérou Vladimira I., knieZat’a kyjevského. Istvan Knie-
zsa tymito momentami vysvetl'uje vyskyt eskych prvkov v Praz-
skych zlomkoch hlaholskych, v suvise s tymto riesi otdzku vychod-
ného ritu tejto pamiatky a v tomto hl’add vysvetlenie pre prvky
poukazujtce na kyjevsko-ruskt provenienciu, na cyrilsku predlohu.*

19 Na tato tému som prednésal v Sofii na cyrilometodejskych oslavach v
maji 1969: K Bonpocy 0 IIaroJnyecKuX NMCbMEHaxX B CUCTEME JPeBHEBEHI€PCKUX
PYHMYECKMX 3HAKOB.

20 Melich J. Szlav jovevényszavaink. I/2. Bp. 1905, 94; porov. Fejér-
pataky L., Oklevél IL Istvan korabdl 16 a Eszrevételek a IL Istvan idejebeli
1131-i magyar oklevélre.

2t Kniezsa I, Die Slawenapostel und die Slowaken: AECO VIII (1942);
samostatne: Ostmitteleuropédische Bibliothek No. 39. Bp. — Leipzig 1942, 12;
Pauliny E., Slovesnost’ a kulturny jazyk Vel’kej Moravy. Bratislava 1964,
228—9, 244. — Dblezitejsia literatira o Prazskych zlomkoch hlaholskych: Sta-
nislav J.,, Dnesny stav otazky &eskoslovenskych prvkov v staroslovienskych
pamiatkach. Ri$a vel’komoravska. o. c. 512—523; Havrédnek B, Die Anféinge
der slawischen Schrift und geschribenen Literatur in der grossmirischen Ara:
Das GroBmihrische Reich. Praha 1963, 117; Pokorny L. Die slawische
cyrillo-methodianische Liturgie: Sancti Cyrillus et Methodius. Leben und
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D’alsie hlaholské pamiatky: Z uzemia chorvatskej hlaholiky
pochadzaju zlomky Svétého pisma z XIV/XV. stor., nachadzajice sa
na Slovensku (Sv. Anton, Hlohovec).2? Ceského pévodu st hlaholské
zlomky z KrtiSa (Zupa Novohradsk4) z konca XIV — zo zaé. XV. stor.
a zlomky zo Sp. N. Vsi.

Hlaholské pamiatky nachadzajice sa v Mad’arsku: Pravdepo-
dobne na chorvatskom tizemi vznikol Budapestiansky hlaholsky zlo-
mok legendéra z pol. XII. stor., ktory J. Kurz zarad’uje do skupiny
staroslovienskych pamiatok.” Mimo tejto pamiatky v Mad’arskej
narodnej kniznici (v Orszagos Széchenyi Koényvtari) je zndmych 5
hlaholskych zlomkov: 3 fragmentalne zlomky asi zo XIV. stor., ktoré
r. 1876 1. Kukuljevi¢ S. si vypozi¢al na prestudovanie;* jeden mensi
zlomok, obsahu este neuréeného, asi z XIII—XIV. stor. a jeden list
vel’kosti folio, obsahujuci ¢ast’ breviéra asi zo zaé. XV. stor.2” Omnoho
viac ulomkov sa nachadza v Budapestianskej univerzitnej kniZnici.

Wirken. Praha 1963, 118—123, 126; Stanislav J., Znova o u¢inkovani
Cyrila a Metoda na Slovensku: Jazykovedny sbornik I—II (1946—1947), 179,
Fr. V. Mares, Prazské zlomky a jejich predloha v svétle hlaskoslovného
rozboru: Slavia XIX (1949/1950), 54—61 (poznamenavam, ze Mare§ nespomina
¢lanok I. Kniezsu). — K otazke sazavskych mnichov, ktori sa uchylili v Uhorsku:
Safarik, porov. pozn. & 10; Ja gic¢ V., Entstehungsgeschichte der kirchen-
slavischen Sprache. Berlin 19132, 103—4; Melich J.: Szdzadok XLIII (1909),
332; Moravcsik Gy. Gorognyelvii monostorok o. c. Szt. Istv. - Emlk. I, 419;
Ratko§ P.:. Szazadok CII (1968), & 5—6., 950 (hlaholasi sa mohli uchylit’ i vo
Vesprime).

2 Gajdo§ J. V., Staroslovanské pamiatky vo franti§kdnskych knizni-
ciach, Kultara XVI (1944), 420—432. Pordv. e§te tenzZe: Slavia XXXV (1966),
ses. 1., 38.

3 Zoch I. B, Krtissky glagolsky pergament: S1Pohl’. XXVII (1907),
19 nn.; RySének Fr, KrtiSsky hlaholsky zlomek, Bratislava VI (1932),
584 nn.; Kramdéar S. J., Zlomok ¢eskej glagolskej biblie, Kulttra III (1931),
114 nn.

# Kirdly P, vid’ pozn. & 4; pamiatka je umiestnend v Orszagos
Széchényi Konyvtar-i, sign.: Vet. Slav. Duod. 2.

% Slovnik jazyka staroslovénského. Red. J. Kurz. Uvod. 2.
Praha 1959: »76. Bud.« o. c. LXIX, LXXI. — Recenzie o tejto pamiatke: Kurz
J.: Slavia XXVI (1957), 410—3; tenZe: Byzantinoslavica XIX (1958), 149—150;
Hamm J.: Slovo 6.—8. (Vajsov Zbornik). 1957, 377—9.

26 Vid pozn. &. 6.

#7 Umiestnené st v rukopisnom oddeleni Narodnej kniZnice, v zbierke
»Szlav toredékek«. Na liste breviara nach4dzame peéat’ s napisom« W. Janko-
vich Miklos gyiijteménye 1830« a zapis »Folium Breviarii, Illyrica Lingua et Cha-
ractere Glagolitico exarati in forma in folio dicta. Saec. XIV. aut XV. Dobrov-
szki conftituerat aetatem de anno 1420.«
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Medzi nimi st sice aj zlomky ustrizkovité a fragmentalne (7 kusov),
ale aj 3 viac-menej uplné strany kédexové; tieto obsahove este nie
s urdené, ¢asove patria asi do XIV—XV. stor.®

Bohuzial’, ako som uz pripomenul, vié¢Sina tychto pamiatok je
prili§ fragmentéalna, takZe ich spracovanie, ich rozbor bude si vyza-
dovat viac trpezlivosti. NaSou tlohou bude, aby tieto zlomky v blizkej
budtcnosti sa stali predmetom §tadia a aby sa tak stali pristupnymi
vedeckej verejnosti.

A eSte jedno by som cheel pripomenut’. Ako je zndme, v Mad’ar-
skej narodnej kniznici je chraneny i chorvatsko-hlaholsky misal, prvo-
tlad z r. 14942

A nakoniec mali¢kd pozndmku. Vyskum slovanskych pamiatok v
Mad’arsku eite nie je dokonéeny, a preto mozno oakavat’, Ze nejaké
pamiatky hlaholské (aspofi zlomky) sa eSte objavia. Pri tom viak stale
treba mysliet’ na to, éo J. V§. Gajdo§ povedal uz pred dvadsiatimi
piatimi rokmi: je zaujimavé, ze staroslovienskych pamiatok je prave
tam najmenej, kde tato literatura po prvykrat rozkvitala.®

3. Priblizne takato je situacia v otazke hlaholskych pamiatok na
tizemi starého Uhorska. Pritiny toho, Ze nieto viac pamiatok, treba
hl’adat’ predovietkym v tom, Ze okolnosti, ktoré vznikli po smrti
Metodovej a po vyhnani jeho Ziakov z V. Moravy, boli vel’'mi neprajné
pre d’alsi rozvoj hlaholskej pisomnosti na tzemi moravsko-pan6n-
skom. Ako je zname, na tizemi V. Moravy i v novozriadenom uhor-
skom §tate oficialnym jazykom cirkevnym i $tdtnym sa stala latin¢ina.
A latin¢inu presadzovali vel'mi désledne. Tak sa mohlo stat’, ze
hlaholska pisomnost’ sa d’alej nemohla rozvijat’ tam, kde prvotne
rozkvitala, ale tam, kde si nasla novy domov: v Bulharsku, v Mace-
dénii a predovsetkym v Chorvatsku.

A na zaver uZ len poznamku. Chorvatsko-hlaholské pisomnost’ v
d’al$ich storodiach blahoprajne vplyvala i na rozvoj mad’arskej lite-
ratary, posilovala tych mad’arskych pisatel’ov, ktori bojovali proti

28 Umiestnené pod ndzvom »Konyvtablabol kiaztatott szlav toredékek«.

2 Asb6th O.: Magyar Konyvszemle Uj Folyam IV (1896), 120—149;
tenze, Das zu Zengg im Jahre 1494 gedruckte glagolitische Missale: AfSIPH
XIX (1897), 214 nn.

% Gajdo§ J. VS, Kultura XVI (1944) o. c. 424—427.
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nadvlade latinéiny. Napr. autor Erdyho kédexu za&iatkom XVI. stor.,
popri vzore literatiry nemeckej, éeskej a francuzskej, sa odvoléva i na
priklad Chorvétov-glagolaSov, ktori si tiez vytvorili samostatnt lite-
ratiru v narodnom jazyku.*

3 Porov. »...vt gm omnium linguarum Naciones in Jua lingua materna
fere totam Bibliam habent tranflatam puta Theutonica, Bohemica francigena
Gallica. Sic prope nos et Slaonica In quam Diuinus Ieronimus Non modo
bybliam ipfam, fed et nouis literis ad inftar hebraicarum, grecarum et lati-
narum totum officium [acerdotale miro ac modo [ubtiliffimo conuertit.« Vid’
Erdy-kédex [1526—1527]: Prologus 20.—25. riadok; vid eSte 0. ¢. Volf Gy.,
El6sz6 IX.
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