POTREBA NOVEHO KOMPENDIA HLAHOLICE

Karel HORALEK, Prag

Podnétem k ivahdm o kompendiu hlaholice, jejichz shrnuti jsem
se rozhodl mezinarodnimu symposiu o hlaholici a hlaholském pi-
semnictvi predlozit, byla nezdvazni debata nékolika ceskych a za-
hrani¢énich slavistd v Praze 1968 ve dnech slavistického kongresu.
Mluvilo se mimo jiné o publikaénich moZnostech v Némecké spol-
kové republice a o vyuziti téchto moZnosti z hlediska aktualnich
potieb slavistiky. Potfeba novych studijnich pomtcek je velika a
nestadi ji kryt nové préce, jeZ by plné& odpovidaly pozadavkim dne-
$ka. Proto je nutno tak ¢asto prosté pretiskovat pomtcky starsi.
Jednou z nich ma byt také Vajsova Rukovét’ hlaholské paleografie z
r. 1932. Je to studijni pomiicka vysoké védecké urovné, dnes vSak
jiz plné nevyhovuje ani co do rozsahu zpracovaného materidlu ani
po strance teoretické. Hlavni potiZze, které z toho vyplyvaji, bylo by
mozno Fesit dopliikem, ktery by shrnul vysledky novéjsiho badani.
Je vSak také tieba pomyslet na pomticku dukladnéjsi, jez by cel-
kovym svym razem navazovala spiSe na Jagicovo kompendium hla-
holice z r. 1911. ProtoZe je mal4 nadéje, Ze by se dnes naSel odbornik,
ktery by byl ochoten vypracovat nové kompendium v dohledné dobé,
mélo by se pomyslet na praci kolektivni, jez by mohla byt organi-
zovana nékterym z védeckych ustavl, které maji k této problema-
tice blizko (Staroslavenski institut v Zahiebé nebo Oddéleni staro-
slovénského jazyka v Ustavu jazykd a literatur pfi Ceské akademii
véd).

Nabizi se moZnost pracovat soubézné na kompendiu cyrilice, a
to rovnéZ na kolektivnim zdkladé. Sdm bych navrhoval ttisvazkovou
edici, jejiz prvni svazek by obsahoval soubor dilezitéjSich stati jak
o hlaholici, tak o cyrilici za poslednich 40—50 let. Byly by to pie-
devsim prace, které zahajuji nové obdobi v badani o slovanské grafice
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v dobé cyrilometodéjské. Tyka se to na prvnim mésté Durnovovy
stati MpIcay ¥ IPeATIONOKEHNA O IPOUCKOXKASHMNM CTAPOCIaBAHCKOTO
A3bIKa ¥ CJaBAHCKMX andaBuToB (Byzantinoslavica 1929) a praci,
které na Durnova navazuji (napf. Trubeckého ¢lanek o stfidnicich
za praslov. tj, dj v jazyce cyrilometodéjském aj.). Uzite¢né by bylo
také zaradit prehledné staté encyklopedického razu, hodily by se
napf. partie ze Stefaniéovova uvodu k I. dilu suopisu hlaholskych
rukopist Jugoslavanske akademije znanosti i umjetnosti. Doporuéu-
val bych doplnit jednotlivé stati pojaté do prvniho dilu kompendia,
ktery by mél podobu »é¢itanky« (readings) anotovanou bibliografii
nebo shrnujicim pfehledem vysledki novéjsiho badani.

Druhy svazek tfisvazkového kompendia by obsahoval soubor
stati o hlaholici, tfeti o cyrilici. Mély by to byt studie v postaté
pivodni, vzijemné na sebe navazujici, plné odpovidajici potiebam
dnesSka a dneSnimu stavu védeckého badani. Neslo by tu vSak vzdy
jen o shrnuti dosavadnich vysledkt, nékteré otazky by bylo nutno
teprve resit, a to hlavné v souvislosti s nové objevenymi pamatkami.
S bibliografii a soupisy nového materidlu by se mélo zaé¢it ihned.

Prvnimu dilu by mél byt predeslan obsahlejsi uvod, ktery by
obsahoval mimo jiné i kulturnéhistorické zhodnoceni celé cirkevné-
slovanské vzdélanosti. Tam by se mélo uplatnit vic kriti¢nosti, nez
tomu byva v jubilejnich pfednaskach a v projevech, které seznamuji
Sir$i vefejnost s vysledky nakladnych archeologickych vyzkum.
Vyznam cyrilometod&jské kultury je dan piedevSim jeji literarni
slozkou a jde tu tedy ptredevsim o problematiku filologickou. V in-
terpretaci zédkladi a kofend cyrilometodéjského pisemnictvi se do-
sud odbornici zna¢né rozchazeji. Stoji tu proti sobé v podstaté dveé
stanoviska: podle jednoho je celd cyrilometodéjskd jen odnozi by-
zantské vzdélanosti, podle druhého jde predevsim o specificky za-
padoslovanskou realitu, jeZ organicky vyrustd z predcyrilometodéj-
ského kiest’anstvi na slovanské periferii francké rise. Novéjsi badani
smeéfuje k zbliZzeni obou téchto stanovisek. Ukazuje se napf¥., Ze vznik
slovanského kfest’anstvi neni v ramci byzantské kultury tak samo-
ziejmym zjevem, jak by se mohlo soudit z pomérd na hranicich
byzantské riSe, kde vedle starych cirkvi jako je koptskd a syrska
vznikaly i autonomni cirkve nové (napf¥. arménska a gruzinska). Tyto
cirkve nebyly budovany z iniciativy byzantské a proti byzantskému
centralismu se tézko prosazovaly. Neni také Zadnych dokladd toho,
ze by byzantska cirkev vyvijela ¢innost mezi Slovany v jejich Feéi
piimo v oblasti svého piisobeni nebo v bezprosttednim sousedstvi.
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Vytvorily-li se v oblasti zapadoslovanske pfedpoklady k rozvi-
nuti kulturni ¢innosti na §iroce organizovaném zakladé, neznamenalo
to nikterak, %e o vSechno ostatni bylo jiz pfedem postarano. Rozho-
dujicim ginitelem byla konec koncl osobni aktivita Konstantina a
Metodéje, pti vytvafeni jazykové zékladny pak predevsim Konstan-
tinovo filologické nadani a erudice. Diimysl, ktery Konstantin uplat-
nil pii konstrukei slovanského pisma, je pravem obdivovan. Nelze
viak jen tak beze vieho souhlasit s nazorem, 7e tak byla vytvoiena
velka kulturni hodnota. Bylo by pfece uplné& nespravné, kdybychom
chtéli tvrdit, Ze se evropské narody, které se pridrzely latinky, vyvi-
jely kulturné pomaleji ve srovnani se Slovany uzivajicimi hlaholice
a cyrilice. Kulturni retardace se pfece objevila naopak na strané pra-
voslavnych Slovant, ale to patrné viibec nesouviselo s povahou pisma.
Rika-li se o Husové grafické reformég, Ze byla inspirovana hlaholici,
nesmi se zamléovat, ze zistala v ¢e$ké reformalni kultufe vlastné
bez vyuziti. Pohusitska grafika u Cechii byla trapné kompromisni, to
viak nevadilo Komenskému, aby na jeho zdkladé dospél az k vrcholu
evropské kulturni tvofivosti. » Primitivné« adaptovana latinka nebra-
nila v rozmachu ani polské a charvéatské renesanéni literatufe.

V dosavadnich pracich o slovanském pismé nebyly v dodate¢né
mife osvétleny vztahy mezi hlaholici a cyrilici. Pokud jde o teorii,
7e hlaholice vznikla na zakladé Fecké inicidly jiz pro potieby slo-
vanské upravené (tedy na zakladé jakési »pracyrilice«), mize byt
do chystaného kompendia pojata jen ve formé kritického rozboru.
Této teorii chybi totiz to hlavni: jakékoli pfimé doklady. Svédéi proti
ni i okolnost, e se i v pozdéjsich dobach pouzivalo pro slovanské
potieby Feckého pisma bez doplnéni literami pro specifické slovanské
hlasky (uzivalo se kombinace liter podobné jako u latinky). Naproti
tomu je docela dobfe moZné, Ze se zéhy zacCala uplatiiovat cyrilice
vedle hlaholice v epigrafice. Vedle charakteru pisma tu mohla rozho-
dovat okolnost, e prvni slovansti kamenici byli Skoleni v feckych
dilnéch.

Fakultativni uzivani cyrilice vedle hlaholice bylo na slovanském
zépadé (v Seskych zemich a v Charvatsku) motivovano i styky se ze-
mémi, v nichZ se uzivalo cyrilice. Pokud jde o ¢eské zemé a Slovensko,
vime o t&chto stycich velmi malo, ale daji se pFedpokladat, i kdyby
konkrétnich dokladt nebylo. Styky s vychodnimi zemémi dosvédeuje
predevdim recepce Sesko-cirkevnéslovanskych pamatek na Rusi. Z
pfimych dokladt &eské cyrilice neni snadné odvodit urtité zavéry
o tom, proniklo-li uzivani cyrilice do ¢eskych zemi z prostiedi juz-
nich nebo vychodnich Slovant.
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Otazka Ceské cyrilice se pongkud zkomplikovala, kdyz uvefejnil
prof. RySanek své pojednani o cyrilskych piipiscich v latinském ko-
dexu, ktery byl po delsi dobu chovan v rajhradském klastefe. Podle
RySanka pripsal cyrilské glosy a jeden souvisly uryvek do rajhrad-
ského kodexu Hanka. Vylozil jsem v Safarikovském &isle Slavie své
davody proti tomuto vykladu, proti RySankovi se vyslovili také paleo-
grafové, ovSem zatim jen odbornici v paleografii latinské. I jejich
svédectvi ma svou vahu, protoZe jedno cyrilské slovo je v rajhradském
kodexu uprostied latinského textu, ovem na listg, ktery byl do ko-
dexu dodateéné vlozen. V tomto ptipadé by byl Hanka musel novy list
do kodexu vevazat, ale po Zzadné takové manipulaci neni v kodexu ani
stopy. Proti RySankovi svédéi i jiné vnéjsi diivody, o pravosti rajhrad-
skych pripiskii neni tfeba pochybovat. Podrobné&jsiho prozkoumani by
si vSak zaslouzil souvisly pfipisek, ktery je psan zelenym inkoustem.
To je podivna shoda se Zelenohorskym rukopisem.

Do okruhu problematiky ¢eské cyrilice patii i cyrilska &ast Re-
mesského evangelia, jez podle staré tradice byla napsana sv. Proko-
pem, opatem klaStera sdzavského. Textové se hlési cyrilska ¢ast Re-
mesSského evangelia k jihoruské tradici, podle hlaskoslovnych zvlast-
nosti jde o pamatku srbské, event. charvatské redakce. Hlaholsk4 &4st
je nepochybné spjata s ¢innosti emauzskych glagolitt, z toho viak nic
nevyplyva pro otazku, kdy se cyrilska ¢ast dostala do Cech. Eventual-
ni souvislost s charvatskym prostfedim by mohlo prokazat jen diklad-
né prozkoumani cyrilského textu. Je $koda, Ze se touto zajimavou pa-
matkou po Pastrnkovi nikdo podrobnéji nezabyval.

S problematikou ¢eské cyrilice souvisi pon&kud i otazka, uzivalo-li
se cyrilice v Polsku ¢&i, 1épe fedeno, jaky rozsah uZzivani cyrilice v
Polsku mélo. Hlavni doklad je tu peniz s cyrilskym napisem Boleslav.
Vyklad, Ze byl tento peniz raZen pro potiebu vychodnich provincii s
pravoslavnym osidlenim neni p¥ili§ pravdépodobny. Uzivani hlaholice
je pro Polsko dosvédéeno pro obdobi, kdy do klastera u Krakova byla
zavedena slovanska bohosluzba podle emauzského vzoru.

Kon¢im své poznadmky povzdechem nad skute¢nosti, ze déjiny
slovanského pisma nebyly obohaceny Zadnym archeologickym nale-
zem pii vykopavkach na Moravé a na Slovensku. Archeologické ob-
jevy tedy zatim mepfispivaji nijak k FeSeni zakladnich otazek cyri-
lometodéjskych, jez jsou vazany mna filologicky material. Bylo, snad
uz s definitivni platnosti, prok4zano, 7e panovnické centrum Velké
Moravy bylo na moravské, nikoli na slovenské strané Karpat. Z toho

362




nelze ovSem nic vyvozovat pro otdzku etnické diferenciace Rostisla-
vovy a Svatoplukovy Fise. Byl to statni Gtvar ¢eskomoravskych kmeni
stejné jako moravskoslovenskych.

Archeologové tvrdi, ze nové objevy na Moravé prodluzuji déjiny
architektury v nasich zemich o sto let. Tomu je tfeba rozumét v tom
smyslu, Ze teprve novymi objevy stala se predpokladand architektura
piimo dosvédéenou skute¢nosti. Také diive se pocitalo s existenci
zdéné architektury v oblasti velkomoravské, dokonce i pro dobu pfed-
cyrilometodéjskou. V tficatych letech véFili nasi archeologové, Ze byly
v Nitfe objeveny zaklady kostela, ktery dal postavit Pribina a ktery
byl vysvécen roku 833. Novéjsi badani datovani téchto nalezii opra-
vilo, to v8ak nic neméni na skute¢nosti, Ze se s existenci zdéné archi-
tektury v oblasti velkomoravské poéitalo jiz pro prvni polovinu 9.
stoleti. Ani v ptipadé, Ze by bylo dokéazano, Ze prvni kostely u zapad-
nich Slovant byly dfevéné, nebyly by tim jejich déjiny architektury
zkracovany.

Nejasnosti v nékterych zavaznych otazkach dosud trvaji. Kdyby
existovaly na Velké Moravé tak vyznamné chramové stavby, jak je
archeologové ve spolupraci s historiky umeéni rekonstruuji, bylo by
nepochopitelné, pro¢ dosud nebyly nalezeny v okoli staveb, jeZ jsou
dosvédéenyjen otisky zakladd, aspoii architektonicky opracované ka-
meny, eventualné také skulptury. Jestlize se dosud v tomto sméru v
dostate¢né mife nepatralo, je nad&je, ze k vyznamnéjsim objeviim
teprve dojde.
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