August Kovacec

Notes sur des formes de cas en istroroumain®

Un des traits distinctifs, et des plus importants, de la
langue roumaine par rapport aux autres langues romanes
est la possibilité d’exprimer des rapports de cas & l'aide de la

* A cause des possibilités limitées de l'imprimerie, nous avons di,
dans certains cas, modifier notre transcription. Nous donnons ci-aprés
les modifications:

1) Au lieu dindiquer l'accent au-dessus de la voyelle accentuée,
nous lindiquons toujours avant la voyelle ou avant la diphtongue
accentuée.

92) Au lieu de noter un demi-cercle au dessous d'une semi-voyelle,
nous le notons au-dessus d’elle.

3) Ici nous ne faisons pas la distinction entre les différents degrés
de diphtongaison, comme nous l'avons fait dans nos textes, a laide des
semi-voyelles notées au-dessus de la ligne. Apreés les consonnes forte-
ment mouillées ou palatalisées (17, I) cette semi-voyelle est supprimée
parce que, notée dans la ligne méme, elle ne serait pas conforme a la
prononciation.

On a imprimé: au lieu de:
’ ro 7 ’ 7] I3 2 'Y I
1. (2), 4, e % 5 "0, 0 @), 8 ¢ &1 6 u
ie, "o, ‘éa ié, uo, ea
c'asa, Fil'u, ad'ela, yugului e B0 R s 1
sa, Iil'y, ac'ela, yuzului, casa, fil'u acela, yuZuluj,
mor’eit moréijt
o o ro P P e rw . . P N . .
2. Ia, e, "Io, ‘e, ‘el, ul Ia, ¢, i%, €, ef, Uf
Uo, "4 ug, ua
- [ I e - . . M
FMuzului, le spurav'éd Tazuluj, je spurayea
u01r’nu, mor'el, mul''arel’el uému, moréi, mul'arel’ei
3. Te, 'Te ’ , re-ie, he-i¢
’11? “£0-uo
pE] ug-ud
deviertim'ient, t'tiot, "Uat deviertimié 5 A
deviertim'lent, t'liot, ua deviertimient, t26t, «at
dest”’e, mel’e : cest”id, mel’ié
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flexion'. Quelques-unes de ces formes continuent directement
les formes latines respectives (le génitif-datif en -e (< 1lat.
dat. -ae) des substantifs féminins en -& (< lat. -a)), les autres
sont des formations romanes qui, elles-mémes, continuent,
bien qu’indirectement, les formes latines (le génitif-datif de
certains pronoms et adjectifs déterminatifs, des substantifs
avec l'article postposé). Tandis que le dacoroumain® (la langue
littéraire et la majorité des dialectes) et ’aroumain® ont con-
servé ces formes dans I'emploi vivant, le méglénoroumain semble
préférer les rendre analytiquement?.

On a généralement cru, jusqu’a présent, que l'istroroumain
a son état actuel ne conait que les formes analytiques des cas,
exception faite pour les substantifs fémins en -¢ (< lat. -a) qui,
quoique exprimant le génitif-datif de maniére analytique a
l'aide d’un article-préposition (lu), ont conservé, jusqu’a nos
jours, I'ancienne désinence des cas respectifs -e (< lat. -ae),
qui correspond a la méme désinence des autres dialectes
roumains?®,

- Sextil Pugcariu dans ses »Studii istroromine« donne quel-
ques exemples (attesteés de Ascoli, Nariu, Rakovec) des formes
du génitif-datif en -lul, -lor, mais il doute de léur véritable
existence®. L’état des choses présenté dans les descriptions de
Pistroroumain faites par Puscariu et Popovici peut étre accepté
comme un fait réel pour listroroumain au Sud de I'Uéka. La
situation est tout autre por lisrorournain du vilage Zeiin dans
la Ciéarija (au Nord de 1'U¢ka) oli se sont conservées jusqu’d
présent des formes synthétiques du génitif-datif’. Quoique les
substantifs puissent exprimer le génitif-datif aussi bien analyti-

1 Dr Petar Skok: Osnovi romanske lingvistike, vol. III, Zagreb 1940,
p. 22, § 592.

2 Gramatica limbii romine, vol. I, Bucuresti 1954, p. 142 et suiv.

3 Theodor Capidan: Aromdnii, Dialectul aromdn, Bucuresti 1932,
p. 383 et suiv. )

4 Theodor Capidan: Meglenoromdnii I, Istoria si graiul lor,
Bucuresgsti 1925, p. 145 et suiv. )

5 Tosif Popovici: Dialectele romine din Istria, Halle 1914, p. 114 et suiv.

Sextil Puscuriu: Studii istroromdne II, Bucuresti 1926, pp. 148,
149.

Ion Coteanu: Elemente de dialectologie a limbii romine, Bucu-
resti 1961, pp. 161, 162.

% Sextil Puscariu, op. cit., p. 149. : .

” Les exemples que nous donnons sont puisés des »Texte istro-
romine« de Traian Cantemir, Bucuresti 1959 (TCTI), d’un texte publié par
Leca Morariu: Cat av trei fraf proveit, Jeidni 1928 (LM) et des textes
que nous avons recueillis nous-méme (T). Nous avons utilisé aussi des
matriaux dialectaux que nous avons recueillis a 1’ aide @ un question-
naire (Q). Un -certain-nombre -de phrases et de formes, que nous avens
prises au vif de la conversation a4 Zeiin, ne portent aucune indication.
Avec les indications (TCTI) et (LM) on indigue la page.
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quement que de maniére synthetique (on dit: c'dsa fr'dtelui
et c'dsa lu fr'dte (Q), c'dsa s'orel’ei et c'dsa le s'ore (Q), d’e &'d
fridtelui, s'orel’ei (Q) et d'e &'d lu fr'dte, ie s'ore (Q),® 'article
indéfini, certains adjectifs déterminatifs et certains pronoms
n’expriment le génitif et le datif que de maniére synthétique
(dn "liom — urv'e "dom, &dsta Fensca — Gest”’e ¥enske, a m’el’
fr'dt — a melor'e fr'ds (Q). On ne dit que rarement lu dn "dom
(Q) au lieu de urv’e tiom, le o ¥enske (Q) au lieu de url’e
Z'enske etc. Dans la majorité des cas le informateurs se sont
corrigés eux-mémes, aprés s'étre exprimés de cette maniére,
ou bien ont été corrigés par les autres sujets parlants, les formes
généralement admises par l'usage etant: urv'e 'liom, Jest”'e
Z'enske, a melor'e fr'ds. Les cas de tautologie grammaticale du
type lu Celv'e "dom (Q) le Gel”e Z'enske (Q) sont un peu plus
fréquents et semblent étre dus au bésoin que sentent les
sujets parlants de mettre en relief les rapports grammaticaux,
en les motivant davantage.

Les travaux de Puscariu et de Popovici se basent a peu
prés exclusivement sur les matériaux dialectaux recueillis au
Sud de I'Uéka, de maniére que le fait qu’ils n’aient pas men-
tionné ces formes est facilement explicable. Les premiers textes
authentiques de Zeidn ont été publiés aprés l'apparition de
leurs ouvrages’. De ces textes nous n’avons eu a notre disposi-
tion qu’un seul texte de Leca Morariu: Cdt av trei fraty proveit
et le recueil de textes istroroumains publié par Traian Cantemir:
Texte introromine. Pour ces pages, dans lequelles nous essaierons
d’expliquer les forme synthétiques du génitif-datif, nous avons
utilisé également les données de nos textes qui ne sont pas
publiés, aussi bien que les données des enquétes a 'aide d’'un
questionnaire et -une quantité de notes que nous avons prises
en suivant les conversations tout a fait libres entre les Istro-
roumains.

L. De tous le substantifs, quand ils sont employés sans
article postposé, ce ne sont que les substantifs féminins en -a
(Susnjevica: -¢) provenant des substantifs latins en -a, qui
aient une forme particuliére pour le génitif-datif du singulier
¢'dsta-m d'dt url’e Z'enske (Q)...c-asd-v i ie mdrele ofeédit

8 Dans le Sud (& Kostréan) nous avons trouvé un nom de lieu a
forme synthétique: Draga brofilor (Vallée des boeufs), mais personne ne
sait plus quelle devrait étre la fonction de la forme en -lor. Cet exemple
est la preuve que les formes synthétiques ont été connues sur toute I’
étendue de I’ istroroumain.

) ® Les textes de Glavina, publiés dans le troisidme volume des
»Studii istroromine« ne nous semblent pas étre rectieillis & Zeiin, parce
que les sujets de Zeidn, a qui nous les avons lus, les ont corrigés mot
4 mot en s’ étonnant surtout des formes du génitif-datif, qui chez Gla-
vina n’ apparaissent que sous forme analytique.



a sel’a fil'e /TCTI p. 117/. Tous les autres substantifs ont
la méme forme pour les deux cas (le nominatif-accusatif
et le génitif-datif). Cette distinction ne se fait point du tout au
pluriel ou tous les substantifs ont des formes identiques pour
tous les cas. Nous pouvons représenter cela avec le paradigme
suivant: :

Singulier: Pluriel:
Nom.-Acc. (0) f'eta (Q) Nom.-Acc. ("ure) f'ete (Q)
Gén.-Dat. (url’e) f'ete (Q) Gén.-Dat. (uror’e) f'ete (Q)

Les adjectifs qualificatifs & formes féminines en -a (Sudnje-
vica: en -¢) font la méme distinction.:

Singulier:
Nom.-Acc. (0) b'ura feta (Q)
Gén.-Dat. (url” e) b'ure fete (Q)

Pluriel:
Nom.-Acec. ('ure) b'ure f'ete (Q)
Gén.-Dat. (uror’e) b'ure f'ete (Q)

II. Tous les substantifs & 1’article postposé (déterminé) ont
des formes spéciales pour le génitif-datif, au pluriel aussi bien
qu’au singulier. Au singulier le masculin et le féminin ont des
formes différentes (m. -(u) lui, f. -(e) U'e¥), tandis qu’au pluriel
la distinction ne se fait pas (m.f. -lor), ce qui-est un trait com-
mun A& listroroumain, au dacoroumain et a l'aroumain. Le
tableau des formes serait le suivant:

Masculin: ' Féminin:
Sg. Nom.-Acc. (-u, -le) (-a)
Gén.-Dat. (-u-)-lui (-e-)-lei
Pl. Nom.-Ace. (-i) (< -1i)1° (-e-)-le
Gén.-Dat. (-i-)-lor (-e-)-lor

10 Nous avons aujourd’hui en istroroumain pour le masculin pluriel
I’ article déterminé (postposé) -i du lat. illi, qui devrait donner -1i. Au
Sud de 1'Utka nous avons trouvé quelques. mots avec-U't <illi (m-édrele
— m'arli, t'dre — t'arl’i, bur-burl’i) et sur toute I’étendue de listrorou-
main on trouve la forme c'arl’i (Sg.: c'dre et carele). Le fait qu'on a
adopté partout -i au lieu de -1'i trouve son explication dans la fausse
regression chez les substantifs du type cd, fil’, le pluriel sans article
déterminé étant en -I' et le pluriel déterminé en-lIi (< *-U'l4) (cdl' —
cali < *¢’8UPi; il — Fili < *fi’li). Les substantifs de ce type font partie
du fond lexical au véritable sens du terme et, bien qu’ ils ne soient pas
nombreux ,ils sont trgs fréquents dans la langue (les substantifs comme:
fir — filu, fir — §il'i; pul’ — pulu, pul’ — puli; cd — c'dlu, cdl’ —
¢’dli; mle — ml”elu, — mlel’ — mlreli, vife — vifrelu, vifrel’—vifel’d)
de maniére qu’ils aient pu exercer cette influence.
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Nous trouvons les formes qui nous intéressent dans les
exemples suivants: . ..ad’ela deviertim'ient trai ezt—a d’ilo 2'ile;
o z'i a f'iost devn,d -a f'iiost mul”iira e 'dta 2'i dp c'udsa
"uomului (T), C’e-i c'drelul ke n-"dv minc’at? (T), T'uZului av
zaddhn'it U'dptele de Z'ensca (T), .Atunce. av zis hospodaru

tatului: . (TCTI p. 138), Hobo Ui s-a naziruit pre ocna ji
zis-a mul’drel'ei a lu tatu (TCTT,. p. 122), C'ddu scod'e
c’drnel’el, Si av zis cohilor §i cemaierilor. (TCTT p. 122),

T'iiot av mor'eit zapet”’c'dru sup com a'nda. nev'estelor lucr'd
(T), D'e v'déilor f'ir! (T).

Les formes du génitif-datif masculin en -lul proviennent
de illuius, il1lui" pour illius, i111 et correspondent
aux formes analogues du dacoroumain et de P'aroumain. Le
génitif-datif des substantifs féminins avec un article postposé
se termine en -I’el qui provient de illaeius, illeius et
illaei, illei® pour illius, illi. Ces formes correspon-
dent aux formes dacoroumaines en -ei (Gén.-Dat.: casei <
< caseiei < casel’ei) de méme qu’ aux formes aroumaines et
méglénoroumaines. La forme du génitif-datif au pluriel, pour
les deux genres, est -lor, provenant du génitif-pluriel du latin
ille: illorum, la forme féminite iflarum ne gétant
pas conservée. Cette forme, elle aussi, est commune au dacorou-
main et & Yaroumain. Le dialecte méglénite ne la connait plus.

II1. Les formes du génitif-datif des adjectifs déterminatifs

(y compris larticle indéfini) et de certains pronoms qu’on
trouve dans le recueil de Traian Cantemir se prétent diffici-
lement & une explication historique, a cause d’une transcription
plutdt vague. Nous n’avons jamais rencontré de formes comme
celve, cel’ea: . .. si mes-a la mul’dra celve diom §i zis-a: . .. (TCTI,
p. 138), §i ie av zajelit dape §i av zis cel’ea jenske:... (TCTI,
p- 135) et dans celles-ci d’ailleurs la place de laccent n’est pas
indiquée. Les formes attestées par Leca Morariu sont, dans la
majorité des cas, mieux notées. On trouve dans son texte la
forme celve: $i celve tireru av fil’a lu grofu dat (LM, p. 8)-qui
correspond a celles que nous  avons recueillies nous-méme:
.at'unée av 2'is delv’e col'e (T’),..f. at’ unce Utovdtu 2'ice
celv'e "liom (T) . pac s-av] osvet it Gelor'e 'tdomir (T), Fr'dtele
Cest”’ fetme ie @ mev cump ar. (Q), Cest’’e fetme d'd voi r'oZ
(Q), Si e av lucr’dt dy ‘ciodru, tiomu del”’e Fenske (T), ... s

11 Ovid Densusianu: Istoria limbii romine I, Bucuresti 1961, p. 101,
cf. C. I. L., X, 2564.

Alexandru Rosetti: Istoria limbii romine, vol. I, Bucuresti 1960,
p. 121.

2 Ovid Densusianu, op. ¢it., p. 101, ¢f. C. I. L., VI, 14484,
Alexandru Rosetti, op. cit.,, p 121.
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av 2'is ke se vor &estv'e osvet'i (T), Fal'ofi destor'e fetine l'ucru
dn &et'dte (Q), Cestor'e fetine Zel'es t'ot mai b'ire (Q). Nous
expliquerons les formes du génitif-datif de cette catégirie
de mots en prenant pour illustration les démonstratifs (adjectifs
et pronoms) dont nous donnons le tableau:

f. m. 1.
Singulier:

Nom.-Acc.

&'esta ('tiom) ¢'dsta (f'eta)  &ela ("lom) &a (f'eta)
Gén.-Dat.

Eesto'e (‘iom)  Zest”’e (fete) Celv'e (‘iom) Cel¢ (fgte)

Pluriel:

Nom.-Acc.

c'est”i ("Uomir)  &'dste (f'ete) ¢el’i ('uomir) &'dle (fete)
Gén.-Dat.

Cestor’e (“iomir) &estor'e (f'ete) &elor'e (“llomir) Celor'e (fete)

On peut supposer que listroroumain, & une phase plus
ancienne, a connu, comme le dacoroumain d’aujourd’hui, pour
le démonstratif, deux formes différentes: I'une en fonction
d’adjectif démonstratif préposé (acest, acel) et I’autre en
fonction d’adjectif démonstratif postposé et de pronom démon-
stratif. Cette deuxiéme forme se terminait en -a emphatique
provenant du latin illac! Sous I’ influence de la langue
croate, qui pour la fonction démonstrative ne connaissait pas
des formes differentes d’aprés la position ou d’aprés la fonction,
Iistroroumain lui aussi a partout généralisé une seule forme,
en placant, en principe, I'adjectif devant le substantif. Aprés
la perte du -l final (ce qui est un phénoméne sud-slave) le
démonstratif * el (Keccu, ecce illu) se serait confondu
avec le ponom interrogatif-relatif ée (< quid). Pour éviter
cette fAcheuse homonymie P'istroroumain a employé au singulier
la forme avec 1’ -a emphatique éela. A cause du parallélisme,
Tautre démonstratif aussi a généralisé au singulier la forme
¢esta au lieu de *Gest. Ainsi a-t-on abouti aux formes.

Nom.-Acec. *Cela *desta *&d *édsta
Gén.-Dat. *Eeluia *Eestuia *Eelela *Eestela

13 Dictionarul limbii romdne, Tomul I, A—B, Bucuresti 1913, p. 15.
A, I. Candrea — O. Densusianu: Dicfionarul etimologic al limbii
romine, Bucuresti 1914, p. 86.
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Le pluriel des démonstratifs, qui n’était pas menagé de
T'’homonymie, a généralisé partout des formes simples sans -a;
de maniére que nous avons aujord-hui au pluriel les formes:

&el’i &egt’ &dle &dste.

D’aprés laccent des formes du génitif-datif en istro-
roumain d’aujourd’hui velv'e, destv'e, del’e, &est”’e et certaines
indications indirectes (du dacoroumain et de I'istroroumain)
on peut conclure qu’a une époque plus ancienne 1’ -a emphatique
était accentué, car ¢’ est lui qui portait Pacent de la phrase.
Autrement il serait difficil & expliquer pourquoi I’ -a atone des
formes dacoroumaines acesta, acela n’ait pas changé en -d,
et celui des formes de l'istroroumain du Sud {'esta, {'ela ne soit
pas passé a -e. Si 'on avait accentué ces formes sur Vavant-
derniére syllabe (*(a)é’esta, *(a)é’ela nous aurions eu 3 Suinje-
vica des formes *f’este, */'ele (< *& &asta, *¢'éala) avec un -'e dans
la syllabe accentuée, comme en {ere (< *&eare < querere), en
Zeian: *&dsta, *¢dla comme en &dre (< *&éare < querere) et
en dacoroumain des formes *aceald, *aceastd, avec une diphton-
gue'. Les démonstratifs en -a emphatique, avec 'accent sur
P'avant-derniére syllabe sont dus & ’analogie des formes simples
sans -a: *(a)Cel’a - Y(a)&el : &ela; *(a)éest'a - *(a)d'est : &estal®,

Aprés le pasage de la diphtongue ia, &a, sous l'accent, en
‘¢, qui a eu lieu en istroroumain (feta > *féata > feta, sera >
> *séara > s'era) les formes du génitif datif au singulier
*(a)éeluia, *(a)lele'ia; *(a)Cestu'ia, *(a)leste'ia ont passé en
*Celu'e, *Cestu'e, *Cele'¢; *Ceste’e. De cette maniére on a abouti,
dans ces formes, & deux voyelles en hiatus. Pour le résoudre, les
voyelles atones et plus fermées sont devenues semi-voyelles et
ont formé, avec la voyelle accentuée, les diphtongues -'iie, -"ie
(*Cel'iig, *Cest'tie, *Cel'lg, *est'ie). La semi-voyelle i se conson-

nifie dans le parler de Zeiin (*meii > mev) et le i mouille la

consonne précédente en se confondant avec elle (*prastie >
> pridst’e; ti-am d’'dt > t”-am d'dt). Ainsi nous avons aujourd’
hui les formes &elv’e, destv’e, del”e, Gest™”e.

L’ -e du génitif-datif pluriel est 4 a T'analogie, parce que
les formes *(a)éestor'a, *(a)éelor'a devraient donner *Cestor'd,
*¢elor'd ou, s'il a existé le parallélisme entre le nom.-acc. (qui
n’a pas d’ -a emphatique) et le génitif-datif, tout simplement
-Uor (*Eest’or, *éel’or).

L’ ~'¢ du génitif-datif singulier des formes &elv'e, &el”’e a été
considéré comme marque de génitif-datif et & cause de cela

1 cf. Dictionarul limbii romdne, Tomul I, A—B, Bucuresti 1913,
p. 15. (14a) cf. (14) loc. cit.
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a 8té adopté au pluriel: destor’e, &elor’e. Dé cette maniére le gé-
nitif-datif a, au pluriel, deux marques de cas: un -or- < -orum
(istorum, illorum) et un -'¢ provenant des formes du

singulier.

Des formes analogues du génitif-datif pour d’autres adjectifs:
déterminatifs et pronoms peuvent étre expliquées de la méme-
maniére. Les formes du génitif-datif singulier de dns, 'dnsa
sont * dnsv’ & an;l ¢ (@'; au pluriel il y a deux formes dif-
férentes: dnsor'e (Q) (Kipsorum + -'¢) pour le masculin et
dnselor’e (Q) pour le féminin. Cette forme est refaite, proba-
blemént, d’aprés le nominatif-accusatif du’ féminin pluriel
‘dnsele. Exemple: A&'d s-av dogod'it dnsor’e a Udor. L article
indéterminé dn, o, le numéral ur, ‘ura, {0) et le pronom indéfini
ur, 'ura ont au génitif-datif urv'e, url”e au pluriel uror'e. De
méme, les pronoms et les adjectifs indéﬁ:nis ni¢'ur, nié'ura et
vrur, vr'ura : nifurv'e, nifurl’’e et vrurv'e (le génitif -datif du_,
féminin vrur'a n’est pas attes“tu) au smguher mcurw e, vruror e
au pluriel.. Exemples: ‘Uomiri I'i s-av "drs ca si urv’e &e spurav’éd
bedastiiot” (), ‘Tiio am dévedesiet i d'evet mul’er, a t'inte
zapovid'ies, "Te nu p'iote url’¢.. . (T), ... d'dt-am uro*r’g fed'tior
,suoldz (T) N'eca n'u mcurv e; rascl”idu ‘usa ... (T), ... se
<pus ere vrurv e; ¢ a ce st'ite, 2'dino ke va mur'i (T), vrurv'e
m'efe, vrurv'e n'u.

At, 'dta : atv'e, atl” Q, ator'e : ... si Tel’ av 2'is ‘ur atv’g: ...
(T), . at'unce se st'iie ie a l'ul alz n'u-1; p'ote fi atv'e, pa se-

Fela 'at oylas'e (T), ...ver'it-av pre im'diie del’e atl”’¢ s'ore le
t”"dvke (T). : .

- C'dre, nusc'dre, cam nusc "dra ont les formes du gemhfm
datlf ca,r'v e, nusearv’e, carl e, nuscarl’ ¢ au singulier et caror’e-
nuscaror’e au pluriel: Ti nu;ca’r’ue dp cdle (Q), Nuscarorq
Yenske e -tr'iba &'uda cuvint'd. Cdrve din pemint léipte 1,e,m“e~
cela va fi-mai tére (TCTI, p. 128)... neca nsora cea carl éa
fure arelu bur (TCTIL, p. 112).

Amind’ol a au génitif- dahf la forme ammdomr e: Va 't mai
f'ino amindoror’ e

‘Méme le pronom—ad]ectlf d’omgme croate s'dki (le), s'dka.
a adopté cetté déclinaison, de maniére que nous ayons au génitif-.
datif sacalv'e, sacal’e. Exemples: Sacal’¢, b'dbe e tr'iba &'uda.
cuvint'd (Q), Io-i sacalve da un mil'ar de fiurin (LM), p. 3).

- Les- possessifs ont-les formes du gemtlﬁ—datnf comnme on
peut le voir dans le tableau suivant: : -

15 Ovid- Densusianu:- Istoria: limbii romine, vol. I, Bucuresti 1961,,
p. 101, cf. C. L L, X, 5939 et C. 1. L., I1I, 2240.
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Nom,.-Acc., Sg. - Gén.-Dat., Sg. Gén.<-Dat., PL .

melv'e

a mev . .a 4 a melor'e
ame ama a mel’e
a tev a telv' T !
o T tor € a telor'e

ata a te ?
a sev ~a selv’e a selor'e
a s'a a sel’e

' i ’
a n’ostm a nost,'t,)’e a nostor'e
a nostra a nost’'e

r y r
a p’astru a vostge; a vostor'e
a v ostra - a vost’'e

Ces formes sont faites par analogie d’aprés d’autres pro-
noms-adjectifs. D’aprés le pluriel de certains substantifs fémi-
nins du type vif'e qui aurait di avoir un pluriel vif’ele et un
génitif-datif singulier vif’ele de m’e om a forme m'ele (16). Aux
thémes de ces formes mel-, tel-, sel- on a ajouté, par analogie
avec del-: delv'e, del”e, Celor’e, les marques du génitif-datif v'e
-’e, or'e: Les formes nostv'e, vostv'e; nost”'e, vost’”’e sont dues
4 la réduction des groupes consonantiques: nostv'e < "rostrv'e,
vostv'e < *vostrv’e, nogt”’e < *nogt’r’'e, vost”’e < vost'r’e: Les for-
mes du pluriel nostor'e, vostor'e peuvent étre expliquées indé-
pendamment par dissimilation totate: nostor'¢ < *nostror’e, vo-
stor'e < *postror'e. L'influence entre le sigulier et le pluriel a
dia étre réciproque, parce que I’ on peut supposer dans ces pro-
noms-adjectifs une tendence a former un théeme commun pour
toutes les formes du génitif-datif, par analogie avec les posses-
sifs qui désignent un seul possesseur.

Les formes synthétiques de déclinaison caractérisent le
parler de Zeldn comme plus archaique par rapport aux parlers
istroroumains au Sud de 1” U¢ka. Ce parler a aussi d’ autres
traits archaisants dans la morphologie, dans le lexique et dans
la syntaxe. A Zeiin se sont conservés de nombreux mots, qui
ont disparu au Sud. Ce n'est qu’'a Zeldn qu’on dit lur, v'irer
pour lundi, vendredi, tandis que les parlers du Sud emploient
les termes croates pond'il’de, pet'dc; ce n'est qu’a Zeiin que
sont encore vivants les noms roumains pour les quatre saisons
de V'année: “idrna, primav’era, v'era, t omna, tandis que le Sud ne
conserve que les mots v'ere et "idrne pour 1’été et Phiver, et pour
les deux autres on emploie les mots croates: ml'adoleto, "lesen
ou bien les mots italiens primav’ere, aiituno.

C’ est surtout dans la terminologie de I’ élevage que I’ on
trouve de nombreux éléments archaiques: al’ept’d »jeter de la
nourriture aux animaux pour les attirer«, amestec'd se se dit
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des »brébis égarées dans un autre tropeauc, al'eZe »sevrer les
brébis« etc.

Sur tout le territoire istroroumain ce n’est qu’a Zeidn
que I’ on a conservé le vocatif en -ule, que nous trouvons dans
les exemples suivants: Cdn domareta ke l-av cl'emat dracu:
-Oci viro, feciorule! (LM, p. 4), -I'ospod'inule, %o va res r'dd dev'd
d’'d de poid'i (T). Ce fait peut nous foumir des indicatios utiles
sur ¥ époque de la formation de ce type de vocatif en roumain.

I1 faut chercher la cause de tous ces traits archaisants dans
les circonstances sociales dans lesquelles ont vécu les Istro-
roumains de la Ciéarija. Tandis que les Istroroumains du Sud
ont dG changé, plus ou moins, leur genre de vie, la région ou
ils se sont installés étant plus accessible, les Istroroumains du
Nord sont restés plus longtemps »intacts« au point de vue
social, parce qu’ ils ont pu continuer leurs anciennes occupa-
tions, I' élevage et le charbonnage. Qu’il suffise de mentionner
que la construction d’ une route, qui leur a permis d’ entrer un
peu plus facilement en cotact avec la population croate environ-
nante, date seulement des années trente.
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