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Pobijanje predstecajne nagodbe u Hrvatskoj je prema postojecem zakonskom
uredenju gotovo potpuno onemoguceno. Primarni razlog tome je normativno rjese-
nje koje upucuje na primjenu pravila o pobijanju sudske nagodbe, koja zakonom
nisu propisana i koja su u hrvatskoj procesnoj doktrini i judikaturi prilicno ne-
uskladena. Osim toga, razlike u pravnoj prirodi sudske i predstecajne nagodbe
nalazu razlicit pristup u nacinu njihova pobijanja, o éemu se, naZalost, de lege
lata nije vodilo racuna. Naime, velik broj osoba koje su sudjelovale u zakljuce-
nju predstecajne nagodbe i prema kojima ona proizvodi pravne ucinke mogu biti
potencijalno zainteresirane za njezino pobijanje, tako da je prije svega potrebno
odrediti aktivno i pasivno legitimirane osobe u postupku pobijanja. MnoZina stra-
naka zahtijeva i poseban nacin obavjestavanja o pokretanju postupka pobijanja,
odredenje nadleznosti suda i postupka u kojem Ce se pobijanje provesti, kao i
rokova i razloga za pobijanje. Rad je prije svega kritika postojecih rjeSenja u ko-
jima se osim povijesnopravnog razvoja slicnih instituta u Hrvatskoj prije i nakon
osamostaljenja prikazuju i pojedini komparativni modeli (Austrija i Slovenija)
koji bi de lege ferenda mogli posluziti kao rjesenja koja bi u Hrvatskoj trebalo
prihvatiti.
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1. UVOD

Institut predstecajne nagodbe, koji je u hrvatski pravni sustav uveden 2012.
godine Zakonom o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi', u vrlo
kratkom vremenu noveliran je dvjema uredbama? i Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi.* lako u
odnosu na nacin izmjene zakonskog teksta uredbama postoje odredene ustav-
nopravne dvojbe?, svrha tih izmjena bila je otldoniti brojne probleme koji su
se u primjeni ZFPPN-a pojavili. Drustvene, gospodarske, pravne pa i politicke
kontroverze u vezi s primjenom ovog instituta iznjedrile su brojna pitanja,
koja, nazalost, zbog nejasno¢e zakonskog teksta i nedomisljenosti pojedinih
rjeSenja ostavljaju prostora za njihovo razli¢ito interpretiranje, ali i za razli¢ito
postupanje sudova.

Predmet ovoga rada nece biti institut predstecajne nagodbe u cijelosti, ve¢
jedan njegov segment — pobijanje predstecajne nagodbe. Naime, ve¢ je izvorni
zakonski tekst ZFPPN-a 2012. u ¢l. 83. pod naslovom “Stavljanje predstecaj-
ne nagodbe izvan snage” propisivao da se predstecajna nagodba moze pobi-
jati tuzbom pod istim pretpostavkama koje su propisane za pobijanje sudske
nagodbe. Zakonom o izmjenama i dopunama ZFPPN-a izmijenjen je naslov
iznad toga ¢lanka tako da on sada glasi “Pobijanje predstecajne nagodbe”,
premda je sam tekst zakonske odredbe ostao isti. Budu¢i da je u navedenoj

odredbi tek posredno naznaceno kako bi ovlastene osobe mogle pobijati pred-

Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi proglasen je 28. rujna 2012.
(Narodne novine, br. 108/2012), dalje u tekstu: ZFPPN 12. Na snagu je stupio da-
nom objave u Narodnim novinama (¢l. 93. ZFPPN 12), to¢nije 1. listopada 2012.
Uredba Vlade Republike Hrvatske o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi od 20. prosinca (Narodne novine, br. 144/2012),
dalje u tekstu: Uredba I, i Uredba Vlade Republike Hrvatske o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi od 5. rujna 2013. (Na-
rodne novine, br. 112/2013), dalje u tekstu: Uredba III. Radi provedbe (noveliranog)
ZFPPN-a Vlada je 3. sije¢nja 2013. donijela i Uredbu o uvjetima, nacinu i postupku
raspolaganja trazbinama s naslova poreznog duga u postupku predstecajne nagodbe
(Narodne novine, br. 3/2013), dalje u tekstu: Uredba II.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi od 28. lipnja 2013. (Narodne novine, br. 81/2013), dalje u tekstu: Novela
ZFPPN-a 13.

Opsirnije vidi Dika, Mihajlo, O ustavnosti pravnog uredenja instituta predstecajne nagod-
be, u: Barbi¢, Jaksa (ur.), Hrvatsko inslovencijsko pravo, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 2014., str. 51 — 68.
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steajnu nagodbu te, s obzirom na to da se predste¢ajna nagodba po svojim
brojnim obiljezjima razlikuje od sudske nagodbe, zbog ¢ega ni postupak pobi-
janja predstecajne nagodbe, “po prirodi stvari”, ne bi mogao biti identi¢an po-
stupku pobijanja sudske nagodbe, u ovom ¢e se radu najprije pokusati odrediti
pravna priroda predstecajne nagodbe, istaknuti razlike ovog instituta u odnosu
na “pravu” sudsku nagodbu te ispitati mogu li se i kako pravna sredstava ko-
jima se moze napadati sudska nagodba koristiti i za “pobijanje” predstedajne
nagodbe. Pritom ¢e se nastojati postaviti osnovne premise za pronalazenje od-
govora na pitanje o tome koja bi pravna sredstva radi pobijanja predstecajne
nagodbe ve¢ de lege lata bila moguca i dopustena, tko bi imao aktivnu legitima-
ciju za pokretanje odgovarajuéih postupaka takvim sredstvima i u kojim roko-
vima, tko bi imao pasivnu legitimaciju te kakve bi u¢inke pobijanje predstecaj-
ne nagodbe moglo imati. Zallju¢no, iznijet ¢e se i neki prijedlozi o uredenju
instituta de lege ferenda.

2. PRAVNA PRIRODA SUDSKE I PREDSTECAJNE NAGODBE

2.1. Pravna priroda sudske nagodbe

Slozena pravna priroda sudske nagodbe odredena je odnosom dviju kom-
ponenti koje nagodba sadrzava — procesnopravne i materijalnopravne. U ma-
terijalnopravnom smislu nagodba je ugovor kojim stranke svoje prijeporne i
dvojbene trazbine ureduju tako da svaka u ne¢emu odstupi od svojega zahtje-
va’® (arg. ex €l. 150. st. 1. ZOO-a). U procesnopravnom smislu sudska nagodba
je parni¢na radnja kojom stranke disponiraju predmetom spora. Ona je mate-
rijalna procesna dispozicija kojom se neposredno utjece na sudbinu tuzbenog
zahtjeva za pruzanje pravne zaStite tako da se njezin u¢inak prelijeva izvan
granica konkretne parnice u kojoj je poduzeta.® U tom se smislu u procesno-
pravnoj teoriji definira kao sporazum koji sve ili samo neke od stranaka i/ili
eventualno, treéi, na temelju (presutnog) sudskog odobrenja, zaklju¢uju tije-
kom parni¢nog postupka (parni¢na sudska nagodba) ili nekog drugog sudskog
postupka (neparni¢na sudska nagodba) potpisivanjem sudskog zapisnika u
koji je taj sporazum unesen, kojim njegovi potpisnici u cijelosti ili djelomi¢no

ureduju svoje odnose u vezi s predmetom spora i/ili u povodu njega, a koji

> Pavlovi¢, Mladen, Nagodba u gradanskopravnom i procesnopravnom smislu, Hrvatska
pravna revija, br. 11, 2005., str. 10.

¢ Triva, Sinisa; Dika, Mihajlo, Gradansko parnicno procesno pravo, Narodne novine, Za-
greb, 2004, str. 129.
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moze imati (neke) u¢inke pravomocéne sudske odluke te, ako je njime utvrdena
i obveza na neku ¢inidbu, i ovr$ne isprave.” StajaliSta pravne teorije o prav-
noj prirodi sudske nagodbe nisu jedinstvena — najzastupljenije je shvacanje o
nagodbi kao mjesovitom procesnopravnom i gradanskopravnom ugovoru® u
skladu s kojim njezinu valjanost treba prosudivati sa stajalista gradanskog pro-
cesnog prava i gradanskog materijalnog prava.” Ipak, polaze¢i od stava prema
kojem se sudskoj nagodbi priznaje u¢inak analogan ué¢inku pravomocéne pre-
sude, Dika smatra da je sudska nagodba primarno pravozastitni akt, procesna
radnja, te da je kao talvu treba i prosudivati. Ovaj autor isti¢e da bi ve¢ de lege
lata s aspekta hrvatskog prava trebalo prihvatiti (u izvjesnom smislu moderira-
na) rjeSenja tzv. ¢iste procesne teorije o pravnoj prirodi ovog instituta.!?

2.2. Pravna priroda predste¢ajne nagodbe

Za razliku od sudske nagodbe ¢iji je primarni cilj sprije¢iti vodenje u pravilu
dugotrajnih parni¢nih postupaka, cilj predstecajne nagodbe je duzniku koji je
postao nelikvidan'! ¥/ili insolventan'? omoguciti financijsko restrukturiranje na
temelju kojeg ¢e postati likvidan i solventan te vjerovnicima omoguciti povolj-
nije uvjete namirenja njihovih trazbina od uvjeta koje bi vjerovnik ostvario da
je protiv duznika pokrenut stecajni postupalk (¢l. 20. ZFPPN-a'?). Oba institu-
ta imaju odredenu preventivnu funkciju — tako sudska nagodba moze preveni-
rati pokretanje parni¢nog postupka uopce, kada osoba koja namjerava podni-
jeti tuzbu prethodno (prije pokretanja parni¢nog postupka) zaklju¢i nagodbu
pred sudom (¢l. 324. st. 1. ZPP-a) ili prevenirati dugotrajno vodenje parni¢nog
postupka, s obzirom na to da osoba koja je pokrenula parni¢ni postupak moze
tijekom cijelog parni¢nog postupka, sve do pravomoc¢nog okonéanja spora, pa

7

Dika, Mihajlo, Gradansko parnicno pravo, Sudske odluke i sudska nagodba, 1X. knjiga,
Narodne novine, Zagreb, 2013., str. 515.

U procesnopravnoj doktrini stav o sudskoj nagodbi kao mjesovitom procesnoprav-
nom i gradanskopravnom ugovoru zastupali su Pozni¢, Triva i Jel¢i¢. O pravnoj
prirodi sudske nagodbe vidi opSirnije ibid., str. 527 — 547.

2 Triva; Dika, op. cit. u bilj. 6, str. 570.

1 Dika, op. cit. u bilj. 7, str. 545.

Nelikvidnost u smislu ZFPPN-a nastaje kad poduzetnik ne moze u odredenom
razdoblju ispuniti nov¢ane obveze koje dospijevaju u tom razdoblju (¢l. 16. st. 1.
ZFPPN-a).

Insolventnost nastaje kad poduzetnik postane 1. nesposoban za placanje ili 2. po-
stane prezaduzen (¢l. 16. st. 1. ZFPPN-a).

13 Vazedi tekst ZFPPN-a citirat ¢e se kao ZFPPN.
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¢ak i nakon okonc¢anja parni¢nog postupka'* zakljugiti nagodbu ili pak preve-
nirati donosenje sudske odluke koja moguée ne bi bila odraz dispozicije obiju
stranaka. Preventivan karakter predstecajne nagodbe ocituje se u preveniranju

stec¢aja i nastojanju da se restrukturira ste¢ajni duznik."

2.2.1. Prisilna nagodba

U povijesnopravnom smislu rije¢ je o institutu ¢ije podrijetlo se vezuje uz
rimsko pravo — pactum remissorium — odnosno pogodbu o otpustu duga.'® Zakon-
skom uredenju predstecajne nagodbe u Hrvatskoj prethodilo je uredenje prisilne
nagodbe prema Zakonu o prisilnom poravnanju van ste¢aja Kraljevine Jugo-
slavije od 22. studenog 1929. te kasniji zakonski akti bivse SFR Jugoslavije'” i

4 Smatra se da stranke i nakon Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom

postupku (Narodne novine, br. 57/2011), dalje u tekstu: Novela ZPP-a 2011,
mogu zakljuciti nagodbu nakon pravomoc¢nog okoncanja spora. Takva bi naknadno
zaklju¢ena nagodba uredivala pro futuro odnose medu strankama utvrdene prvostu-
panjskom i/ili drugostupanjskom odlukom. Ona ne mozZe utjecati na njihovu egzi-
stenciju i u¢inke s obzirom na moment na koji se odnosi njihova pravomoénost. Na
takvo zakljucivanje upudivala bi i mogucénost zakljucenja izvanparni¢ne nagodbe

(¢l. 324. ZPP-a). Usporedi Dika, op. cit. u bilj. 7, str. 584.

U ocjeni stanja i osnovnim pitanjima koja se imaju urediti ZFPPN-om te posljedi-

cama koje ¢e zakonom nastati istaknuto je da stecaj trgovackog drustva u Repu-

blici Hrvatskoj, u pravilu, znaci i njegov nestanak, odnosno “smrt” pravne osobe.

Istrazivanje provedeno na svim trgovackim sudovima u Republici Hrvatskoj dalo je

porazne podatke te potvrdilo kako u Republici Hrvatskoj trgovacka drustva izni-

mno rijetko opstaju nakon stecaja. Uoceno je da se u mnogim europskim drzavama
dogada blagi zaokret k modelu restrukturiranja i opstanka stecajnog duznika nalik
na americko 11. poglavlje stecajnog zakona. Odredbama Zalkona Zeljelo se postici
da u stecaj idu trgovacka drustva samo nakon $to se iscrpe sve druge moguénosti

“sanacije” subjekta, odnosno ako ne uspije dogovor s vjerovnicima (npr. s Mini-

starstvom financija glede placanja poreza, s bankama kao razlu¢nim vjerovnicima

itd.). Prihvac¢anjem plana restrukturiranja htjela se pruziti mogucnost nastavka dje-
latnosti i ozivljavanje duznika koji bi svoje obveze vjerovnicima isplatio iz dobiti
poslovanja u roku trajanja plana restrukturiranja. Vidi Prijedlog ZFPPN-a od srpnja

2012, str. 11 3.

!¢ Velimirovi¢, Mihajlo, Prinudno poravnanje, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu,
1970., str. 141.

7 Zakon o prisilnoj nagodbi i stecaju od 5. travnja 1965. (Sluzbeni list SFR], br.
15/1965, 55/1969, 39/1972, 16/1974), dalje u tekstu: ZPNS, i Zakon o prisil-
noj nagodbi, stecaju i likvidaciji (Sluzbeni list SFR], br. 84/1989), dalje u tekstu:
ZPNSL 89.
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Hrvatske nakon osamostaljenja.'® U doktrini jugoslavenskog procesnog prava
postupak prisilne nagodbe definirao se kao posebna vrsta sudskog postupka
koji se provodio u slucaju kada su bili ostvareni uvjeti za provodenje stecaja
zaklju¢enjem nagodbe izmedu duZznika i kvalificirane ve¢ine njegovih vjerov-
nika o odgodi ispunjenja obveze duznika i na¢inu njegova ispunjenja, ¢ime se
trebalo stvoriti uvjete za privredno ozdravljenje duznika i povoljnije namirenje
vjerovnika u buduénosti'’, a sama prisilna nagodba kao sporazum privredne
organizacije i onih njezinih vjerovnika ¢ija su potrazivanja iznosila vise od
polovine priznatih dugova, o odlaganju isplate dugova odnosno smanjenju po-
trazivanja i o nacinu njihove isplate.?” Teorijski stavovi o pravnoj prirodi toga
instituta znatno su se razlikovali. Prema misljenju koje je bilo dominantno
prisilna nagodba smatrala se sporazumom sui generis izmedu duznika i ve¢i-
ne njegovih vjerovnika o modifikaciji sadrzaja i na¢inu isplate potrazivanja
vjerovnika. Ona se nazivala nagodbom zbog dobrovoljnog pristanka ve¢ine
vjerovnika na njezin sadrzaj. S druge strane, ona je bila prisilna zbog toga Sto
je djelovala i prema vjerovnicima koji nisu dali pristanak za njezino zaklju-
¢enje. Da bi tako zaklju¢ena nagodba dobila pravnu snagu, bilo je potrebno
da je odobri sud; ona je tek nakon toga dobivala pravnu snagu. Neki su pak
autori smatrali su da je rije¢ o procesnom ugovoru, treéi da je rije¢ o obi¢nom
ugovoru izmedu vjerovnika i duznika. Postojalo je i misljenje prema kojem se
sudska nagodba izjednagavala sa sudskom odlukom, zanemarujuéi prethodne
ugovorne elemente koji su bili potrebni da bi do njezina zaklju¢enja doslo.?!
Prisilna se nagodba, inace, po svojoj pravnoj prirodi, smatrala od suda odobre-
nim sporazumom kojim su se vjerovnici obvezivali da ¢e smanjiti iznos svojih
potrazivanja ili da ¢e insolventnoj privrednoj organizaciji pruziti druge pogod-
nosti kao $to je odlaganje rokova plac¢anja i sl., dok se duznik obvezivao da ¢e

na vrijeme izvrsiti tako smanjene i ublazene obaveze.*

18 Zakon o prisilnoj nagodbi, stecaju i likvidaciji iz 1989. Hrvatska je preuzela 1991.
(Narodne novine, br. 53/1991, 9/1994, 54/1994 —prociséeni tekst), dalje u tekstu:
ZPNSL.

9 Dika, Mihajlo, Stecajno pravo i pravo prisilne nagodbe, SSO PF, Zagreb, 1976., str. 6.

20 Velimirovic, op. cit. u bilj. 16, str. 141.

21O stavovima iznesenim u doktrini opsirnije vidi Dika, op. cit. u bilj. 19, str. 16;
Velimirovié, ibid., str. 145.

22 Velimirovié, ibid.
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2.2.2. Razlike izmedu prisilne i predstecajne nagodbe

Uredenje predstecajne nagodbe prema ZFPPN-u brojnim se znac¢ajkama ra-
zlikuje od zakonskog uredenja prisilne nagodbe. Iako je moguce da se novim
rjeSenjima namjeravala posti¢i veca brzina i operativnost u postupanju, brojni
problemi koji su nastali stupanjem na snagu ZFPPN-a i njegovom primjenom
upuéuju na to da su rjeSenja koja su se ticala prisilne nagodbe bila znatno
osmisljenija. Ne upustajuci se u detaljnu analizu svih sli¢nosti i razlika ovih
instituta, prikazat ¢emo samo neke koje utje¢u na nesto drukéiju pravnu pri-
rodu predste¢ajne nagodbe. Pritom je kljuéno da se za razliku od postupka
prisilne nagodbe koji se provodio isklju¢ivo u postupku pred sudom, postupak
predstecajne nagodbe i skraceni postupak predste¢ajne nagodbe provode u dva
stadija — najprije u regionalnim centrima Financijske agencije, ¢ija se mjesna
nadleZznost utvrduje prema sjedistu duznika (¢l. 26. st. 1. ZFPPN-a), nakon
kojeg se postupka predstecajna nagodba sklapa u postupku pred trgovackim
sudom, nadleznim prema sjedistu duznika (¢l. 26. st. 4. ZFPPN-a).

2.2.2.1. Sudski ili upravni postupak

Idejni koncept za ovalkvu sloZzenu upravnosudsku kompoziciju iznesen je
ve¢ u Prijedlogu ZFPPN-a, u kojem je kao jedan od glavnih ciljeva koji se
donosenjem zakona trebao ostvariti naveden upravni postupak kao brzi i u¢in-
kovitiji postupak koji treba osigurati smanjenje troskova i omoguciti duzni-
ku njegovo pokretanje bez narusavanja i prestanka poslovanja.>* Napustanje
potpune nadleznosti sudova i prihvac¢anje upravnog postupka kao procedure
pogodne za odlucivanje o planu financijskog restrukturiranja duznika izazvalo
je vrlo ostre kritike pravne teorije. Upozoreno je na neprimjerenost upravnog
postupka za institut predstecajne nagodbe’! i na ustavnopravnu dvojbenost
uredenja postupka predste¢ajne nagodbe kao postupka koji se vodi u dva od-
vojena, ali medusobno povezana i sadrzajno uvjetovana proceduralna stadija,
od kojih se osnovni provodi pred upravnim tijelima, a dopunski pred sudom.
Ipals, osnovni prigovori ti€u se nacina imenovanja nagodbenog vijeca jer time
§to ga imenuje ministar financija (¢l. 33. st. 1. — 2. ZFPPN-a) nije osigurana

% Prijedlog ZFPPN-a od srpnja 2012, str. 6.
2 Garasi¢, Jasnica, Izmjene i dopune Stecajnog zakona iz 2012. motivirane institutom
predstecajne nagodbe, u: Barbi¢, Jaksa (ur.), Hrvatsko insolvencijsko pravo, Hrvatska aka-
demija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2014., str. 32.

% Dika, op. cit. u bilj. 4, str. 56.
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njegova nepristranost i neovisnost. Osim toga, o zalbi podnesenoj protiv rjese-
nja prvostupanjskog tijela odlu¢uje Ministarstvo financija, Samostalni sektor
za drugostupanjski upravni postupak (¢l. 30. st. 4. ZFPPN-a). Pravni odnosi
izmedu duznika i vjerovnika koji se ureduju u insolvencijskim postupcima gra-
danske su naravi o kojima bi prema ¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske?® i ¢l.
6. Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama?” pravi¢no,
javno i u razumnom roku trebali odludivati neovisni i nepristrani sudovi, od-
nosno neovisni tribunal. Smatra se da je za upravnu vlast karakteristi¢na hije-
rarhijska organizacija i naglasen utjecaj drzave, pa se upravna tijela ne mogu
smatrati neovisnim tribunalom u smislu ¢l. 6. st. 1. EK-a.?® Treba istaknuti da
Nacrt prijedloga Stecajnog zakona od prosinca 2014. provedbu predstecajnog
postupka povjerava sudovima, ovaj put s obrazlozenjem kako se zbog dvojbi i
problema koji su se pojavili u pravnoj praksi i doktrini, koji se odnose na raz-
grani¢enje nadleznosti tijela izvrSne i sudbene vlasti, nedostatne uloge suda te
polozaj i zastitu vjerovnika, ukazala potreba da se temeljna, odnosno nadzorna
uloga u tom postupku ipak mora povijeriti sudu.?

Slozena upravno-sudska pravna priroda predste¢ajne nagodbe odrazava se
i na pravna sredstva koja se protiv odluka donesenih tijekom upravnog i sud-
skog stadija mogu samostalno podnijeti. U skladu s tim se, osim ve¢ navedenih
prigovora upucenih upravnom stadiju predstecajne nagodbe, treba istaknuti
da koncept dupliciranja procedura utjece i na dupliciranje (ili multipliciranje)
pravnih sredstava u postupku predstecajne nagodbe, $to nikako ne doprinosi
brzem i djelotvornijem rjesavanju problema odnosa izmedu vjerovnika i duzni-
ka. Nedovoljno osmisljeni koncepti doveli su do brojnih potesko¢a u primjeni

ZFPPN-a i u postupku pred upravnim sudovima.*

26 Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 8/1998,
113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010 — pro¢iséeni
tekst, 5/2014), dalje u tekstu: URH.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine,
Medunarodni ugovori, br. 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006,
2/2010), dalje u tekstu: EK.

28 Garas8ic, op. cit. u bilj. 24, str. 33.

% Nacrt prijedloga Stecajnog zakona od prosinca 2014, str. 4.

27

30 Opsirnije Abramovié¢, Andrej, Upravnosudski aspekti primjene Zakona o financijskom po-
slovanju i predstecajnoj nagodbi, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 35,
br. 1, 2014., str. 311 — 322.
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2.2.2.2. Zaldju€enje nagodbe izvan ili tijekom stecaja

Instituti prisilne nagodbe i predstecajne nagodbe razlikuju se i s obzirom
na moment u kojem je pokretanje postupka prisilne odnosno predste¢ajne na-
godbe moguce. Prema rjesenjima ZPNS-a pokretanje postupka prisilne nagod-
be bilo je moguce i prije i tijekom stecajnog postupka.’’ U pravnoj teoriji se
ve¢ 70-ih upozoravalo na mogucée negativne posljedice prisilne nagodbe izvan
ste¢ajnog postupka, koja je omogucavala duzniku da putem fiktivnih trazbina
sebi osigura ve¢inu medu vjerovnicima i tako izbjegne da se nad njegovom
imovinom otvori stecaj, iako su se stekli uvjeti za to. Istodobno, protivnici
provedbe prisilne nagodbe tijekom stecajnog postupka isticali su da je pokre-
tanje stecajnog postupka ve¢ samo po sebi iscrpljivalo opravdanost provedbe
postupka prisilne nagodbe jer ako nije bilo uvjeta za njegovo provodenje prije
ste¢ajnog postupka, ve¢ se ste¢aj morao otvoriti, nije bilo svrsishodno uciniti
to nakon njegova otvaranja.** ZPNSL je takoder predvidao moguénost zaklju-
¢enja prisilne nagodbe prije pokretanja i u tijeku ste¢ajnog postupka (¢l. 6.).%
Nasuprot tome, prema rjesenjima ZFPPN-a pokretanje postupka predstecajne
nagodbe moguce je samo prije pokretanja stecajnog postupka (¢l. 39. st. 3. i
4.).3* Takav je pristup zadrzan i prema ¢l. 3. st. 8. Nacrta prijedloga Stecaj-
nog zakona prema kojemu, ako je pokrenut predstecajni postupak, do njegova
okonéanja nije dopusteno pokrenuti ste¢ajni postupak, s tim da je pokretanje
predstecajnog postupka moguce samo dok nisu ispunjeni uvjeti za otvaranje

31 Prije Novele ZPNS-a iz 1969. godine nacelo pravnog i funkcionalnog prioriteta
postupka prisilne nagodbe bilo je posebno izrazeno pravilom prema kojem se stecaj
nad poduzeéem nije mogao otvoriti ako prethodno nije bilo poku$ano saniranje
poduzeca putem redovne sanacije ili prisilne nagodbe (raniji ¢l. 4.). 1969. ovo je
pravilo bilo ukinuto, da bi ponovno bilo uvedeno u stecajno pravo Novelom iz
1972. godine (arg. ex ¢l. 2. st. 1.). Osim toga, to nacelo dolazi do izrazaja i kroz pra-
vilo da u tijeku prethodnog stec¢ajnog postupka treba ispitati mogucnost zakljucenja
prisilne nagodbe (¢l. 63. st. 2. i ¢l. 147. st. 2. ZPNS-a), kroz pravilo da stranke u
tijeku citavog stecajnog postupka mogu zakljuciti prisilnu nagodbu (¢l. 6. ZPNS-a),
u kojim slucajevima zakljucenje prisilne nagodbe dovodi do okoncanja stecajnog
postupka. Usporedi Dika, op. cit. u bilj. 19, str. 11.

32 Velimirovic, op. cit. u bilj. 16, str. 142 — 143.

3 Prema ¢l. 6. ZPNSL-a insolventni je duznik mogao prije pokretanja stecajnog po-
stupka, a i u tijeku stecajnog postupka, vjerovniku predloziti zakljucenje prisilne
nagodbe.

3* Do okoncanja postupka predstecajne nagodbe nije dopusteno pokrenuti stecajni
postupak. Prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nije dopusten ako je nad duz-
nikom pokrenut stecajni postupak.
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steCajnog postupka. Prema Nacrtu, nakon otvaranja ste¢ajnog postupka spo-
razumno bi se rjeSenje odnosa izmedu stecajnog duznika i njegovih vjerovnika

rjeSavalo stecajnim planom (¢l. 254. st. 1.).

2.2.2.3. Subjekti ovlasteni pokrenuti postupak

Prijedlog za prisilnu nagodbu podnosilo je poduzeée odnosno imalac radnje
kod kojeg se stekla neka od zakonskih osnova za provodenje stecaja (¢l. 10. st. 1.
i¢l. 167. st. 1. ZPNS-a). Prijedlog za prisilnu nagodbu mogli su podnijeti banka,
nadlezni organ drustveno-politicke zajednice i svaka druga zainteresirana radna
organizacija ako se s time suglasio duznik. Medutim, ve¢ nakon izmjena ZPNS-a
1972. postupak se prisilne nagodbe mogao pokrenuti i na temelju prijave Sluzbe
drustvenog knjigovodstva (SDK) nadleznom privrednom sudu ako je to predvi-
deno posebnim saveznim zakonom (¢l. 10.a). Nakon te prijave duznik je trebao
u roku od 30 dana podnijeti prijedlog za nagodbu jer je u protivnom nadlezni
privredni sud ex officio pokretao stecajni postupak (¢l. 10.a st. 1.1 2.). Ovaj nacin
pokretanja postupka u praksi je poprimio znacaj redovne metode pokretanja po-
stupka prisilne nagodbe.* Prema ZPNSL-u postupak prisilne nagodbe pokretao
se na prijedlog duznika kod kojeg se stekla zakonska osnova za pokretanje ste-
¢ajnog postupka. Osim toga, postupak za prisilnu nagodbu mogao se pokrenuti i
na prijedlog vijerovnika ako se duznik s time suglasio (¢l. 18. ZPNSL-a). ZFPPN
donosi novine u odnosu na nac¢in pokretanja postupka predste¢ajne nagodbe.
Tako je duznik u stanju nelikvidnosti ili insolventnosti duzan predloziti otva-
ranje postupka predstecajne nagodbe, ipak, uz iznimku da duznik koji nema
imovine ili je njegova imovina mala ili neznatne vrijednosti i nema zaposlenih,
a u stanju je nelikvidnosti ili insolventnosti, moZe predloziti otvaranje postupka
predstec¢ajne nagodbe (¢l. 39. st. 1.1 2. ZFPPN-a). Ovakvom rjesenju upuéeni su
viSestruki prigovori — kako u odnosu na njegov prisilan karakter za duznika i na-
pustanje nacela dispozicije, tako i u odnosu na nemogucénost vjerovnika da po-
krenu sanacijski, restrukturiraju¢i postupak, ¢ime je temeljno nacelo vjerovnicke
autonomije u rjesavanju insolventnosti duznika bitno ograni¢eno.** Cini se da
su navedeni prigovori utjecali na rjeSenja iz Nacrta prijedloga Ste¢ajnog zakona,
prema kojemu bi se postupak predste¢ajne nagodbe mogao pokrenuti na prijed-
log duznika i na prijedlog vjerovnika ako se duznik suglasi s tim prijedlogom (¢l.

4. st. 3.), ¢ime su, zapravo, prihvacena rjeSenja ZPNSL-a iz 1994. godine.

% Dika, op. cit. u bilj. 19, str. 60 - 61.
36 Garas8ic, op. cit. u bilj. 24, str. 35, 37.
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Ukratko, usporedba instituta prisilne nagodbe i predste¢ajne nagodbe pre-
ma zakonskim rjeSenjima koja su se u Hrvatskoj primjenjivala u vrijeme bivse
Jugoslavije i nakon osamostaljenja upucuje na to da bi postupak predstecajne
nagodbe nakon inovativnih iskoraka u uredenju instituta prema Nacrtu pri-
jedloga Ste¢ajnog zakona ponovno trebao poprimiti svoja nekadasnja osnovna
obiljezja — u normativnom smislu to bi znacilo vra¢anje odredaba o postupku
predstecajne nagodbe u Stecajni zakon, ali i povratak sudskoj proceduri te
odredujuc¢oj ulozi dispozicije duznika i vierovnika u pokretanju i provedbi po-

stupka.

3. PRAVNA SREDSTVA PROTIV PREDSTECAJNE NAGODBE

Iako bi slozena upravno-sudska pravna priroda ste¢ajne nagodbe zahtijeva-
la da se prikazu pravna sredstva koja se tijekom postupka predstecajne nagod-
be mogu koristiti u upravnom i sudskom stadiju, za potrebe ovoga rada izlozit
¢emo samo pravna sredstva sudskog stadija predstecajne nagodbe te moguce

probleme koji su nastali ili koji se mogu o¢ekivati u njihovoj primjeni.

3.1. Pravna sredstva protiv odluka donesenih u postupku pred sudovi-
ma u povodu predste¢ajne nagodbe

Polazec¢i od definicije predstecajne nagodbe kao sporazuma duznika i kva-
lificirane vec¢ine vjerovnika, ali istodobno i akta kojim se ona prisilno namece
vjerovnicima koji nisu dali svoju suglasnost za njezino zakljucenje, na temelju
sudskog rjesenja o odobrenju za sklapanje predste¢ajne nagodbe koje sud do-
nosi ako su na ro¢istu za sklapanje predstecajne nagodbe svoj pristanak dali
duznik i kvalificirana veéina vjerovnika te ako je njezin sadrzaj u bitnim sastoj-
cima odgovarajuci prihva¢enom planu financijskog i operativnog restrukturira-
nja duznika kojim je rezultirao prethodno provedeni upravni postupalk, koji se
zaklju¢uje tijekom izvanparni¢nog postupka (izvanparni¢na sudska nagodba),
potpisivanjem sudskog zapisnika u koji je taj sporazum unesen, kojim njegovi
potpisnici ureduju svoje odnose i koji moze imati (neke) ucinke pravomoéne
sudske odluke te ako je njime utvrdena i obveza na neku ¢inidbu, i ovrsne
isprave, brojne su znacajke kojima se predstecajna nagodba razlikuje od sudske
nagodbe. To je utjecalo ne samo na postojanje zasebnih pravnih sredstava u
upravnom i sudskom postupku, nego i na potrebu postojanja pravnog lijeka
protiv rjeSenja suda kojim on izrijekom prihvacéa ili odbacuje prijedlog za za-

kljucenje predstecajne nagodbe. Stoga ¢emo u postupku zaklju¢enja predste-
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¢ajne nagodbe koji se odvija pred trgovackim sudovima analizirati zalbu protiv
rjesenja kojim se odobrava ili kojim se odbacuje prijedlog za zaklju¢enje pred-

stecajne nagodbe te tuzbu za pobijanje predstecajne nagodbe.

3.1.1. Zalba protiv rjesenja kojim se odobrava zakljuéenje predstecajne nagodbe
i rjesenja kojim se odbacuje prijedlog za zakljucenja predstecajne nagodbe

Do stupanja na snagu Novele ZFPPN-a 13% trgovacki sud je na temelju do-
stavljenih isprava (€l. 66. st. 3.) utvrdivao jesu li ispunjene pretpostavke za za-
klju¢enje predstecajne nagodbe (¢l. 66. st. 4.). Stoga su u toj fazi pretpostavke
za sklapanje predstecajne nagodbe bile (1) pravodobnost prijedloga ovlastenog
predlagatelja i (2) zakonom propisane isprave. Nakon Sto bi odredio ro¢iste za
sklapanje predste¢ajne nagodbe sud bi dopustio sklapanje predstecajne nagodbe
ako bi na ro¢istu za sklapanje predstecajne nagodbe svoj pristanak dali duznik
i vjerovnici koji su prihvatili plan financijskog restrukturiranja, ¢ije su trazbine
¢inile potrebnu kvalificiranu veé¢inu (¢l. 66. st. 8. rjeSenja ZFPPN-a do Novele
13), s tim da je sadrzaj predste¢ajne nagodbe morao biti u cijelosti istovjetan sa
sadrzajem prihvacenog plana financijskog restrukturiranja (¢l. 66. st. 9. rjeSenja
ZFPPN-a do Novele 13). Sud je rjeSenjem odobravao predste¢ajnu nagodbu ako
su na rocistu za sklapanje predste¢ajne nagodbe svoj pristanak dali duznik i vije-
rovnici koji su prihvatili plan financijskog restrukturiranja, ¢ije trazbine su ¢inile
potrebnu kvalificiranu vec¢inu (¢l. 66. st. 8. rjeSenja ZFPPN-a do Novele 13) i
ako je osobito sadrzavala (1) sadrzaj sklopljene predstecajne nagodbe i (2) popis
vjerovnika ¢ije trazbine nisu osporene s naznakom utvrdenih i smanjenih iznosa
njihovih trazbina (¢l. 66. st. 10. rjeSenja ZFPPN-a do Novele 13).

Nakon stupanja na snagu Novele ZFPPN-a 13 izmijenjena su pravila o za-
klju¢enju predstecajne nagodbe. Ukratko, produljen je rok za podnosenje pri-
jedloga za sklapanje predstec¢ajne nagodbe (s tri dana na petnaest dana od dana
izvr$nosti rjesenja kojim je prihvaéen plan financijskog restrukturiranja) prema
¢l. 66. st. 1. ZFPPN-a. Prijedlog predste¢ajne nagodbe treba sadrzavati sve ele-
mente nacrta predstecajne nagodbe (¢l. 46.a), a treba biti sastavljen tako da
se pravni polozaj svakog vjerovnika i njegove utvrdene trazbine i nacin, roko-
vi i uvjeti namirenja trazbina ureduju tako da sklopljena nagodba ima snagu i
pravne u¢inke ovrsne isprave na temelju koje vjerovnik moze ostvariti trazbinu

prema ovrseniku. Konagan prijedlog predste¢ajne nagodbe u svim bitnim sastoj-

37 Dakle na temelju ZFPPN-a 12 i Uredbe I, dalje u tekstu: rjesenje ZFPPN-a do No-
vele 13.
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cima mora odgovarati sadrzaju plana financijskog i operativnog restrukturiranja
i nacrtu predstecajne nagodbe iz ¢l. 46.a (€l. 66. st. 3. ZFPPN-a). O roc¢istu radi
sklapanja predstecajne nagodbe duznik i svi vjerovnici obavjes¢uju se oglasom
(¢l. 66. st. 7. ZFPPN-a). Sud je duzan rjesenjem odobriti sklapanje predstecajne
nagodbe ako utvrdi da su na rocistu za sldapanje predstecajne nagodbe svoj
pristanak dali duznik i vjerovnici ¢ije trazbine ¢ine potrebnu vecinu, ako je sa-
drzaj predlozene nagodbe u skladu s opéim pravilima o sudskoj nagodbi te da je
njezin sadrzaj u bitnim sastojcima odgovaraju¢i prihvacenom planu financijskog
i operativnog restrukturiranja duZnika (¢l. 66. st. 9. ZFPPN-a), za razliku od
ranijeg rjesenja prema kojem je on morao biti u cijelosti istovjetan sa sadrzajem
prihva¢enog plana financijskog restrukturiranja (¢l. 66. st. 9. rjeSenja ZFPPN-a
do Novele 13). Novina je u odnosu na ranija rjesenja i propisivanje slucajeva u
kojima ¢e trgovacki sud obustaviti postupal (¢l. 66. st. 2. ZFPPN-a) ili odbaciti
prijedlog za zakljucenje predstecajne nagodbe (¢l. 66. st. 10. ZFPPN-a).

Svakako treba istaknuti da su ucestale promjene uredenja instituta predste-
¢ajne nagodbe utjecale na svojevrsni pravni kaos u judikaturi i pravnoj teoriji.
Jedno od zanimljivih pitanja bilo je pitanje uloge trgovackog suda u postupci-
ma predstecajne nagodbe i granica njegove ovlasti, ali i pravne prirode odluke
kojom se odobrava zaklju¢enje predstecajne nagodbe i nesukladnosti toga rje-
$enja s rjeSenjima propisanim za parniéni postupak. Oba pitanja proizlaze iz
supsidijarne primjene pravila parni¢nog (¢l. 66. st. 13. rjeSenja do stupanja na
snagu Novele 13), odnosno izvanparniénog procesnog prava u postupku pred
trgovackim sudovima (¢l. 66. st. 15. ZFPPN-a), u kojem se takoder supsidijar-
no primjenjuje parni¢no procesno pravo.

Neovisno o tome hoce li se postupak predste¢ajne nagodbe prosudivati uz
odgovaraju¢u primjenu pravila parni¢nog ili izvanparniénog postupka pred tr-
govackim sudovima, treba istaknuti da je u stadiju koji se odvija pred sudovima
postupak predstecajne nagodbe neparni¢ni sudski postupal. Smatra se da je
rije¢ o specificnom izvanparniénom postupku tijekom kojeg se ponavlja izjas-
njavanje vjerovnika predste¢ajne nagodbe o planu financijskog restrukturiranja
koji su ve¢ odobrila upravna tijela predste¢ajne nagodbe; u tom postupku sud
treba omogu¢iti duzniku i vijerovnicima koji ¢ine potrebnu veéinu za sldapanje
predstecajne nagodbe da potpisivanjem zapisnika koji ¢e tu nagodbu sadrzavati
sklope tu nagodbu kao specifi¢nu sudsku (izvanparni¢nu) nagodbu.*

38 Dika, Mihajlo, Postupak sklapanja predstecajne nagodbe — nadleznost, pokretanje, sudionici,
provedba postupka, ucinci, stavljanje izvan snage, Radni materijal sa savjetovanja
trgovackih sudaca u Zagrebu, Zagreb, 2013, str. 11.
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U odnosu na prvo pitanje, dakle pitanje ovlasti koje je sud prema prvotnom
rjesenju ZFPPN-a imao, zauzet je stav da je sud imao samo ovlast da odobri
zakljucenje predste¢ajne nagodbe ako su na ro¢iStu za sklapanje predstedajne
nagodbe svoj pristanak dali duznik i vjerovnici koji su prihvatili plan finan-
cijskog restrukturiranja kvalificiranom ve¢inom (El. 66. st. 7. u svezi s ¢l. 63.)
te ako je sadrzaj predstecajne nagodbe u cijelosti bio istovjetan sa sadrzajem
prihvacenog plana financijskog restrukturiranja (¢l. 66. st. 8.).>” Prema tom
stajaliStu, sud nije imao nikakvih kontrolnih ovlasti u odnosu na sadrzaj pla-
na financijskog restrukturiranja, pa ¢ak ni moguénost kontrole raspolazu li
stranke zahtjevima kojima ne mogu raspolagati (¢l. 3. st. 3. ZPP-a). To bi
znacilo da je sud u periodu do 30. lipnja 2013. imao ulogu pukog verifikatora*
sadrzaja financijskog plana zaklju¢enog u postupku pred upravnim tijelom.
Medutim, unato¢ tome $to se tim uredenjem o€ito zelio pribaviti autoritet i
snaga sudske odluke planu financijskog restrukturiranja o kojem je odlugivalo
upravno tijelo, treba istaknuti da ne postoji postupalk u kojemu bi sud imao
samo potvrdujucu ulogu ako istodobno ne bi bio ovlasten kontrolirati sadrzaj
onoga $to potvrduje. Upravo bi zbog toga, ali i pozivajuci se na opée uredenje
instituta sudske nagodbe koje se primjenjuje na odgovarajué¢i nacin, trebalo
inzistirati na kontrolnim ovlastima suda, neovisno o tome je li predstecajna
nagodba zaklju¢ena prema rjeSenjima do stupanja na snagu Novele ZFPPN-a
2013. ili nakon toga. Prihva¢anjem stava prema kojem sud do 30. lipnja 2013.
nije imao kontrolnih ovlasti u zaklju¢enju predstecajne nagodbe dovodi se u
pitanje i moguénost naknadne kontrole predstecajnih nagodbi u povodu prav-
nog lijeka koji se zakonom izrijekom dopustao i prema rjeSenjima do Novele
ZFPPN-a i nakon toga.

% Markovi¢, Nevenka, Ovlastenje suda u okviru instituta predstecajne nagodbe, u: Barbi¢,
Jaksa (ur.), Hrvatsko insolvencijsko pravo, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 2014., str. 70. Tako autorica iznosi stav da se analiziraju¢i ulogu suda
u postupku predstecajne nagodbe moze zakljuciti da sud ne provodi postupak
predstecajne nagodbe, da sud nije tijelo postupka predstecajne nagodbe te da sud
samo odobrava nagodbu prihvac¢enu pred upravnim tijelima. Pritom razlikuje peri-
od do 30. lipnja 2013. i nakon 30. lipnja 2013. (nakon stupanja na snagu Novele
ZFPPN-a 13). Smatra da prema rjeSenju koje je stupilo na snagu nakon Novele
ZFPPN-a 13 sud ima nesto Sire ovlasti koje obuhvacaju ovlast suda da provjera-
va jesu li ispunjene pretpostavke za sklapanje predstecajne nagodbe (¢l. 66. st. 5.
ZFPPN-a) te da na temelju dostavljenog spisa FINA-e (elektroni¢kim putem) pro-
vjeri sadrzaj predstecajne nagodbe koji treba odgovarati planu financijskog i opera-
tivnog restrukturiranja (¢l. 66. st. 3. ZFPPN-a).

40 Dika, op. cit. u bilj. 4, str. 67.
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Cini se da u prosudivanju kontrolnih ovlasti suda treba po¢i od stava prema
kojem sud, neovisno o sadrzaju utvrdenja u prethodnom upravnom stadiju
predstecajne nagodbe, u sudskom postupku mora imati kontrolne ovlasti, od-
nosno da ne smije odobriti zaklju¢enje predstecajne nagodbe ako bi postupa-
nje stranaka bilo u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala
(¢l. 3. st. 3. ZPP-a). To se pravilo ne bi smjelo ograni¢iti samo na kontrolu
stranackih raspolaganja koja sud moZze neposredno kontrolirati u sudskom po-
stupku, nego i na raspolaganja stranaka koja su rezultat postupanja u uprav-
nom stadiju jer odluka koja se donosi u postupku pred upravnim tijelom — plan
financijskog i operativnog restrukturiranja — nema samostalno znacenje. Nai-
me, iako je plan financijskog i operativnog restrukturiranja odluka donesena u
upravnom postupku, na temelju plana ne moze se provesti ovrha, a jedina je
pravna posljedica koja pogada one vjerovnike koji su prihvatili plan da moraju
prisustvovati roc¢istu za zakljucenje predstecajne nagodbe u postupku pred su-
dom jer ¢e u protivnom morati platiti novéanu kaznu za prelusaj u iznosu od
10.000,00 do 1.000.000,00 kuna (¢l. 88. st. 1. t. 6. ZFPPN-a).

Zbog toga bi svako ogranicenje sudova u kontroli sadrzaja stranackih raspola-
ganja, neovisno o tome proizlaze li ona iz upravnog stadija ili stadija zaklju¢enja
predstec¢ajne nagodbe koja se neposredno provodi na sudu, bilo iznimno opasno
i zahtijevalo od sudova da bezrezervno prihvacaju odluke donesene u upravnom
postupku, ¢ak i ako bi postojala sumnja da su stranke raspolagale zahtjevima ko-
jima ne mogu raspolagati. Naravno, sve bi to imalo naknadne moguce visestruke
implikacije u povodu pravnih sredstava koja bi se protiv predste¢ajne nagodbe
mogla izjaviti. Samo po sebi nametalo bi se pitanje zasto kontrolu stranackih
raspolaganja ne provesti tijekom sudskog postupka, nego naknadno, tek u povo-
du eventualno uspjesno izjavljenog pravnog sredstva kojim bi se pobijalo rjese-
nje o odobrenju zakljugenja predstecajne nagodbe ili sama predste¢ajna nagod-
ba. Stoga nismo suglasni s neobjavljenom odlukom Visokog trgovackog suda*

*' Neobjavljena odluka Visokog trgovackog suda Pz-1872/14-3 od 19. svibnja kojom
je ukinuto rjesenje Trgovackog suda u Splitu br. Stpn-125/13 od 4. veljace 2014. i
vraceno na ponovno sudenje, u dijelu obrazlozenja iznosi “Da bi se radilo o nedo-
pustenim raspolaganjima, dakle raspolaganjima stranaka koje su u suprotnosti s pri-
silnim propisima i pravilima javnog morala, bilo bi potrebno konkretno utvrditi je
li u postupku koji je prethodio doslo do takvih povreda. Nejasno je zapravo, smatra
li prvostupanjski sud da je doslo do takvih povreda osim $to nalazi, da ¢e “strateski
partner postati vlasnikom vrijedne imovine”. S obzirom na to da prvostupanjski
sud nije ovlasten ispitivati je li u postupku utvrdivanja trazbina donosenja plana
financijskog restrukturiranja doslo do nekih nedopustenih raspolaganja, jer se radi
o prethodnom pitanju o kojem je odluku donijelo nadlezno tijelo (prvostupanjsko
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koja namece zaldjucak o isldjucenju kontrolnih ovlasti nizih sudova u odnosu na
eventualna nedopustena raspolaganja stranaka u postupku zaklju¢enja plana fi-
nancijskog i operativnog restrukturiranja jer se time omogucava da potencijalno
nezakonite odluke donesene u upravnom postupku sudskim odobrenjem proi-
zvedu valjane pravne ucinke, $to je s aspekta pravne sigurnosti i uloge sudova u
ostvarivanju pravnog poretka nedopustivo.

Duznost suda da radi zaklju¢enja predstecajne nagodbe donese posebno
rjeenje kojim se njezino zaklju¢enje odobrava prili¢no je prijeporna, neovisno
o tome $to je prema svim rjesenjima ZFPPN-a bila izrijekom propisana.*> Osim
toga, judikatura je sklona pravne praznine o sadrzaju odluke o odobravanju
predstecajne nagodbe i same predste¢ajne nagodbe popunjavati pozivanjem na
odredbe zakona koji se vise ne primjenjuju.** Navedeno upucuje na sadrzaj-
nu nedostatnost teksta ZFPPN-a, o¢itu podnormiranost instituta predstecajne
nagodbe, zbog koje su sudovi smatrali da se prigodom interpretativne kreacije

nagodbeno vijece Financijske agencije), ¢ini se da bi se ispitivanje o nedopustenim
raspolaganjima koja sprecavaju zakljucenje predstecajne nagodbe moglo odnositi
na razdoblje nakon toga i sam postupak sklapanja predstecajne nagodbe u uzem
smislu. Stoga su razlozi odbijanja prijedloga za sklapanje predstecajne nagodbe ne-
osnovani jer sud smatra da su nedopustena raspolaganja nastala u postupku pred
FINA-om §to je u ostalom i navedeno u obrazloZzenju rjesenja.” Citirano prema
Pavlovi¢, Mladen, Sklapanje predstecajne nagodbe pred trgovackim sudom, Hrvatska prav-
na revija, br. 9, 2014., str. 80.

U tom smislu zanimljivo je obrazloZenje odluke Trgovackog suda u Bjelovaru 4
Stpn-34/2014-38. od 17. rujna 2014. u kojem sud iznosi razloge zasto je nakon §to
je protiv njegove prvotne odluke o odobravanju predstecajne nagodbe bila podne-
sene zalba, iznova odobrio zakljucenje predstecajne nagodbe. lako se sud poziva na
postojanje samostalne odredbe o duznosti suda da donese posebno rjesenje kojim
odobrava zakljucenje predstecajne nagodbe, isti¢e da se u tom postupku supsidi-
jarno primjenjuju pravila ZPP-a koja ne propisuju duznost suda da donese poseb-
no rjeenje kojim nagodbu odobrava te da talkvu odluku suda u smislu odredbi
parni¢nog postupka treba smatrati nepostojecom.

42

# Tako Trgovacki sud u Zagrebu u obrazlozenju odluke 40 Stpn-71/13 od 9. srpnja
2013. kojom se odbacuje prijedlog duznika za sklapanje predstecajne nagodbe istice
da nije sporno da ZFPPN nije propisao sadrzaj predstecajne nagodbe, ali da se o
minimalnom sadrzaju predstecajne nagodbe i sudske odluke kojom se odobrava
zakljuCenje predstecajne nagodbe moze zakljuciti dovodenjem u vezu pojedinih
odredbi Zakona te analizom odredaba nekada vaze¢ih zakona koji su posluzili kao
predlozak za tekst ZFPPN-a. U skladu s tim sud se poziva na ¢l. 40. st. 1. i. 2.
ZPNSL-a kojim se ureduje sadrzaj prisilne nagodbe u svezi s utvrdenim postotkom
u kojem se isplacuju vjerovnici i rokovi placanja te § 164. Stecajnog zakona i § 51.
st. 1. Zakona o prinudnom poravnanju van stecaja, oba od 22. studenog 1929.
Tako i odluka Trgovackog suda u Zagrebu 72 Stpn-122/2013 od 3. veljace 2013.



Zbornik PFZ, 65, (3-4) 409-437 (2015) 425

instituta trebaju pozvati na nevazece zakonske tekstove u kojima su odgova-
rajuéi instituti (primjerice prisilna nagodba) bili znatno kvalitetnije uredeni.

ZFPPN izrijekom ne propisuje bi li bilo dopusteno podnijeti pravni lijek
protiv rjeSenja kojim se odobrava zaklju¢enje predste¢ajne nagodbe. Ipak, s
obzirom na supsidijarnu primjenu pravila izvanparniénog postupka u postup-
ku pred trgovackim sudovima (¢l. 66. st. 15. ZFPPN-a), Zzalba protiv rje$enja
je svakako dopustena (¢l. 500. t. 2. ZPP-a). Ona je redoviti, devolutivni, sus-
penzivni i dvostrani pravni lijek, koji se zbog izostanka odgovarajuc¢ih op¢ih
pravila izvanparni¢ne procedure za postupanje pred trgovackim sudovima na-
domjestava supsidijarnom primjenom odredbi ZPP-a, pa ¢e se primjenjivati
pravila parniénog procesnog prava u postupku pred trgovackim sudovima. Rok
za izjavljivanje zalbe je osam dana, a rok za odgovor na zalbu tri dana. Rok
tece od dana dostave rjeSenja kojim se odobrava sklapanje predstecajne nagod-
be. Zanimljivo je da pojedina komparativna rjesenja kao jednu od pretpostavki
za zaklju¢enje sudske nagodbe propisuju da sud mora donijeti rje$enje kojim
se nagodba odobrava.***

# Tako prema madarskom procesnom pravu koje, iako prihvaca stajaliste da je nagod-

ba ugovorni, suglasni, voljni akt stranaka postignut pred sudom, za njegovu pra-
vovaljanost predvida suglasnost suda, tj. rjeSenje o odobravanju sadrzaja sudske
nagodbe. Iz toga proizlazi da je sudska nagodba ne samo procesna radnja stranaka,
nego i suda. Takav je pristup utjecao i na pravne lijekove kojima se sudska nagodba
moze napadati, tako da je protiv sudske nagodbe odobrene pravomoénim rjese-
njem dopusten prijedlog za ponavljanje postupka prema ¢l. 290. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku Madarske (1952/1II). Revizija se moze izjaviti samo protiv
pravomocénog rjeenja suda kojim se zakljucenje sudske nagodbe odbija. Medutim,
ako se sudska nagodba pobija kao pravni posao zasnovan na pravilima gradanskog
materijalnog prava zbog mana volje, pobijanje je dopusteno samostalnom tuzbom
koja ne sprjecava materijalnu pravomoé¢nost sudske nagodbe. Daljnji tijek parni¢nog
postupka u kojem su stranke predlozile zakljucenje sudske nagodbe ovisi o tom ka-
kvu ¢e odluku sud u povodu prijedloga stranaka donijeti. Sud bi morao odobriti
zakljucenje sudske nagodbe ako ona ne bi bila protivna prisilnim propisima. U pro-
tivnom, sud je duzan odbiti zakljucenje sudske nagodbe ako je ona protivna prisil-
nim propisima (¢l. 148. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku Madarske). Sporazum
o zakljucenju sudske nagodbe ima istu pravnu snagu kao i sudska presuda. Zalba
protiv rjeSenja kojim se odobrava zakljucenje sudske nagodbe ne zadrzava ovrhu.
Citirano prema Kengyel, Miklés, Magyar Polgiri Eljdrdsjog, Osiris Kiad6, Budapest,
2012, str. 341 — 342, i Salma, Marija, Pobijanje sudskog poravnanja — pojam, pravna
priroda i oblici pobijanja u domacem i uporednom pravu, Zbornik radova Pravnog fakul-
teta u Novom Sadu, vol. 45, br. 2, 2011., str. 151 — 152.

Prema rjesenju njemackog Zakonika o gradanskom sudskom postupku, Zivilproze-
ssordnung idF Bekanntmachungv 15. 12. 2005, BGBI 13202 (20061 S 431) (2007

45
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Ako sud utvrdi da ne postoje uvjeti za donosenje rjeSenja kojim se odobrava
sklapanje predstecajne nagodbe, rjeSenjem ¢e odbaciti prijedlog duznika za
sklapanje predstecajne nagodbe (¢l. 66. st. 10. ZFPPN-a). lako sam ZFPPN
izrijekom ne propisuje je li protiv ove odluke zalba dopustena, supsidijarna
primjena pravila izvanparni¢nog postupka pred trgovackim sudovima, odno-
sno parni¢nog postupka o sudskoj nagodbi nalagala bi da sud postupi kao u
sluéaju neprihvacéanja sudske nagodbe, odnosno da zastane s postupkom dok
rjesenje ne postane pravomocéno (¢l. 321. st. 5. ZPP-a). Protiv rjeSenja o od-
bacivanju prijedloga za zallju¢enje predstecajne nagodbe pravo zalbe imali bi
duznik i vjerovnici, s tim da bi trebalo uzeti da se zbog hitnosti postupanja
zalba ne bi slala na odgovor.*®

3.1.2. Tuzba za pobijanje predstecajne nagodbe

ICao sto je ve¢ naznaceno u uvodu, prvotni tekst ZFPPN-a 2012. u ¢l. 83.
omogucavao je “stavljanje predstecajne nagodbe izvan snage” propisujuci da se
predste¢ajna nagodba moze pobijati tuzbom pod istim pretpostavkama koje
su propisane za pobijanje sudske nagodbe. Zakon o izmjenama i dopunama
ZFPPN-a mijenja dotadasnji naslov ¢lanka 83. novim naslovom “Pobijanje
predstecajne nagodbe” zadrzavajuéi istu zakonsku formulaciju. lako se zako-
nodavac u obrazloZenju prijedloga ZID ZFPPN-a nije izjasnio o tome koja je
bila svrha ove zakonske izmjene*’, naknadna intervencija nije otklonila brojne

IS 1781), dalje u tekstu: dZPO, sudska nagodba mora biti zakljucena pred sudom
u propisanoj formi. Zbog toga se sudska nagodba mora zakljuciti tijekom usmene
rasprave pred sucem u obliku zapisnika. Zapisnik se treba procitati strankama koje
nagodbu zakljucuju i predati ga na uvid strankama da bi ga one odobrile potpisiva-
njem. Samo nagodba koja je zaklju¢ena na taj nacin je sudska nagodba. Medutim,
prema § 278. st. 6. re¢. 1. dZPO sudska nagodba moze se zakljuciti i na nacin da
stranke sudu podnesu pisani prijedlog nagodbe ili da pisani prijedlog nagodbe suda
stranke prihvate usmenom izjavom pred sudom. Prihvacanje i sadrzaj nagodbe sud
utvrduje rje$enjem. Ovo rjeSenje ne mijenja pravnu prirodu sudske nagodbe, ono
zamjenjuje nuzno protokoliranje. RjeSenje se moze, poput zapisnika, ispraviti (§
164. dZPO-a), a ispravak nije ograni¢en rokom. Protiv rjeSenja ne moze se podni-
jeti neposredna zalba (sofortige Beschwerde), niti ono stjeCe ucinke pravomoc¢nosti.
Rosenberg, L.; Schwab, K. H.; Gottwald, P., Zivilprozessrecht, C. H. Beck, Miinchen,
2010, str. 734 - 735.

46 Dika, op. cit. u bilj. 38, str. 19.

4 Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj  nagodbi, P.Z.E. br. 413., http://www.sabor.hr/Default.
aspx?art=55293, stanje od 5. veljace 2014.
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nedoumice koje se u vezi s pobijanjem predstecajne nagodbe pojavljuju. Nai-
me, sloZeni problem pravne prirode sudske nagodbe i na¢ina njezina pobijanja
zbog nepostojanja pravila ZPP-a o tome, kao da se multiplicira u postupku
predstecajne nagodbe. Ukratko, mogli bismo konstatirati da ne postoji jedin-
stven pristup u pobijanju sudske nagodbe — postoje odredene razlike u staja-
listima hrvatske judikature i teorije. To bi znacilo da bi primjena tih nejedin-
stvenih stajali$ta u pobijanju predstecajne nagodbe i pokusaj odredenja dosega
tih pravila predstavljali prakti¢nu poteskocu. Osim toga, stje¢e se dojam da
bi potencijalno zainteresirane osobe za pobijanje predstecajne nagodbe mogle
odustati od njezina pobijanja jer zbog nepostojanja posebnih pravila o tome
ne znaju na koji bi nac¢in trebale postupati. Ako se tome pridruzi i visoka ra-
zina neizvjesnosti i pravne neujednacenosti u postupanju trgovackih sudova u
postupcima predstecajne nagodbe, ne zna se ni sto bi se, odnosno kakvo bi se
postupanije u svezi s pobijanjem predste¢ajne nagodbe moglo o¢ekivati. Cijeloj
tematici treba pridruziti brojne probleme koji proizlaze iz slozene pravne pri-
rode predstecajne nagodbe — pocevsi od velikog broja osoba koje u postupku
zaklju¢enja predstecajne nagodbe sudjeluju, odredenja aktivno legitimiranih
i pasivno legitimiranih osoba i njihova pravna polozaja, na¢ina njihova oba-
vjestavanja o pokretanju postupka pobijanja, razlozima zbog kojih bi se pred-
ste¢ajna nagodba mogla pobijati, rokovima za podnoSenje tuzbe, nadleznosti
suda i radnjama koje bi sud trebao poduzeti te pravnim posljedicama pobija-
nja. S obzirom na to da su neka prethodna zakonska rjeSenja iz vremena biv-
Se drzave, ali i nakon osamostaljenja Republike Hrvatske, uredivala pobijanje
prisilne nagodbe, s jedne strane, te da je Nacrtom prijedloga Ste¢ajnog zakona
propusteno propisati pravno sredstvo za pobijanje predste¢ajnog sporazuma,
s druge strane, nastojat ¢emo dati prijedloge za postupanje prema postoje¢im
zakonskim rjeSenjima, ali i dati, de lege ferenda prijedloge za novi Stecajni zakon

po uzoru na komparativne modele Austrije i Slovenije.

3.1.2.1. Stranke u postupku pobijanja predste¢ajne nagodbe

U pravilu velik broj vjerovnika koji sudjeluju u zaklju¢enju predstecajne
nagodbe, prema kojima, neovisno o tome jesu li se suglasili s planom finan-
cijskog i operativnog restrukturiranja ili nisu, predstec¢ajna nagodba proizvodi
odredene pravne posljedice, zahtijeva odgovor na pitanje tko bi bio aktivno, a
tko pasivno legitimiran u postupku pobijanja predstecajne nagodbe. Pri tome
treba voditi ratuna da su sve osobe prema kojima zaklju¢ena predste¢ajna na-

godba djeluje, u postupku pobijanja stranke, tj. one nuzno moraju biti i oba-
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vijeStene o pokretanju postupka pobijanja i uldjuéene u taj postupak. Moguce
je da ¢e neki vjerovnici biti zainteresirani za opstanak zakljuc¢ene predstecajne
nagodbe, $to znaci da bi im u postupku pobijanja predstecajne nagodbe trebalo
ostaviti moguénost da se izjasne zele li pristupiti vjerovniku koji pobija pred-
stecajnu nagodbu ili pak Zele zadrzati poziciju vjerovnika koji zele da zaldjuce-
na predstecajna nagodba ostane na snazi.

Aktivno legitimirani bi u postupku pobijanja predstecajne nagodbe trebali
biti svi vjerovnici prema kojima predstecajna nagodba djeluje, neovisno o tome
jesu li pripadali kvalificiranoj ve¢ini vjerovnika koja je bila suglasna s njezinim
zaklju¢enjem ili im je ona prisilno nametnuta. Razvojno promatrano, prema
ZPNS-u aktivno legitimiran za pokretanje postupka stavljanja izvan snage pri-
silne nagodbe bio je svaki vjerovnik, a u odredenim slu¢ajevima i Sluzba drus-
tvenog knjigovodstva.*® Prema odredbama ZPNSL-a na pokretanje postupka
stavljanja izvan snage prisilne nagodbe bio je ovlasten svaki vjerovnik koji je
sudjelovao u prisilnoj nagodbi (¢l. 48. st. 1.) ili svaki vjerovnik ¢ije je potrazi-
vanje smanjeno zbog sklopljene prisilne nagodbe (¢l. 49. st. 1.).** S obzirom na
to da ZFPPN ne sadrzava nikakva pravila o pobijanju predste¢ajne nagodbe,
aktivnu legitimaciju trebalo bi priznati svakom vjerovniku prema kojem djelu-
je predstec¢ajna nagodba.>”

U slu¢aju naknadne sposobnosti duznika da pruzi potpunije namirenje potraziva-
nja vjerovnika osobe ovlastene na podnosenje zahtjeva za stavljanje izvan snage pri-
silne nagodbe bile su svaki vjerovnik koji je sudjelovao u postupku prisilne nagodbe
i SDK (¢l. 36. st. 1. ZPNS-a), a u slucaju prisilne nagodbe postignute na prijevarni
nacin svaki vjerovnik ¢ije je potrazivanje bilo smanjeno zbog postignute prisilne
nagodbe (¢l. 36. st. 3. ZPNS-a).

Sli¢no, dakle, kao i prema rjeSenjima iz ZPNS-a — razlike u formulacijama proizla-
zile su iz razli¢itih razloga zbog kojih je stavljanje izvan snage prisilne nagodbe bilo
moguce. Tako se prvotna formulacija “svaki vjerovnik koji je sudjelovao u prisilnoj
nagodbi” odnosila na slucaj stavljanja izvan snage prisilne nagodbe kad je duznik
mogao iz svojih sredstava namiriti potrazivanja vjerovnika u visini ve¢oj od iznosa
utvrdenog u sklopljenoj prisilnoj nagodbi uz uvjet da se time ne bi umanjila spo-
sobnost duznika da uredno ispunjava obveze prema vjerovnicima (¢l. 48. st. 1.1 2.
ZPNSL-a). Druga formulacija odnosila se na “vjerovnike ¢ije potrazivanje je sma-
njeno zbog sklopljene prisilne nagodbe”, a koju su u roku od dvije godine od dana
pravomocnosti rjeSenja kojim je odobrena prisilna nagodba tuzbom mogli traziti da
se prisilna nagodba stavi izvan snage ako je bila sklopljena prijevarom (¢l. 49. st. 1.
ZPNSL-a).

Takvu formulaciju u ¢l. 219. koristi i slovenski Zakon o finan¢nem poslovanju,
postopki zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-UPB7), Uradni
list RS, br. 63/2013 u ¢l. 219., dalje u tekstu: ZFPPIPP.

49

50
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Specifiénosti austrijskog rjeSenja u legitimacijskom smislu odnose se na slu-
¢aj u kojem ¢e se sanacijski plan®' ponistiti zbog prijevarnog ste¢aja.”? Naime,
pravomo¢na odluka kojom je duznik osuden zbog prijevarnog stecaja, ako je
pravomoc¢nost stekla u roku dvije godine od zaklju¢enja sanacijskog plana, uki-
da za sve vjerovnike ostvarene prednosti, ali ne dovodi do gubitka prava koja
su prema sanacijskom planu stekli u odnosu prema duzniku i tre¢im osobama.
U tom sluéaju stecajni ¢e sud po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog jednog od
ste¢ajnih duznika utvrditi niStetnost sanacijskog plana, a rjeSenje ¢e se objaviti
(§ 158. st. 1. i 2. Insolvencijskog zakonika?). Osim toga, u slu¢aju da je sana-
cijski plan zakljuc¢en prijevarnim postupanjem ili nedopustenim omogucéiva-
njem posebnih prednosti za pojedine vjerovnike, svaki stecajni vjerovnik koji
nije sudjelovao u prijevarnim radnjama ili nedopustenim pogodbama moze
pobijati sanacijski plan (§ 161. 10-a).

> Sve do kraja lipnja 2010. u Austriji su postojala dva pravna izvora za stecaj pravne
osobe — Stecajni zakonik i Zakonik o poravnanju. Zakonik o poravnanju je uredivao
poravnanje, a Stecajni zakonik stecaj i prisilno poravnanje. Stupanjem na snagu
IRAG-a (Insolvenzrechtsinderungsgesetz), BGBI 29/2010, 1. srpnja 2010. prestali
su vaziti Stecajni zakonik i Zakonik o poravnanju, a Insolvencijski zakonik obuhva-
tio je stecaj, poravnanje i prisilno poravnanje. Jedna od osnovnih ideja Insolvencij-
skog zakonika bila je povecati broj uspjesnih sanacijskih postupaka (Sanierungsver-
Sfahren). U skladu s tim predvidena su dva oblika sanacijskog postupka: sanacijski
postupak bez vlastite uprave (Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung) i sanacijski
postupak s vlastitim upravom (Sanierungsverfahren mit Eigenverwaltung). Osnovne
znacajke sanacijskog postupka s vlastitom upravom su da sanacijski plan treba biti
podnesen prije otvaranja insolvencijskog postupka te da je postupak kvalificirano
pripremljen da u roku od dvije godine bude pla¢eno najmanje 30 % dugova te da
je vecina vjerovnika prihvatila sanacijski plan. Vecina vjerovnika mora u ukupnom
iznosu imati vise od polovine potrazivanja, pritom se racunaju glasovi samo onih
vjerovnika koji su bili nazo¢ni na rocistu za zakljucenje sanacijskog plana. Sanacij-
ski postupak otvara sud i imenuje sanacijskog upravitelja koji nadzire raspolaganje
imovinom duznika. Sanacijski postupak bez vlastite uprave provodi se pod nadzo-
rom upravitelja mase. Pretpostavke za ovaj vid sanacijskog plana su da je sanacij-
ski plan podnesen prije otvorenja insolvencijskog postupka, da ¢e u roku od dvije
godine biti isplaceno najmanje 20 % dugova te da je vecina vjerovnika prihvatila
sanacijski plan, Insolvenz, https://www.usp.gv.at, stanje od 6. veljace 2015.

2 Zbog prijevarnog se stecaja (betriigerische Krida) prema § 156. austrijskog Kaznenog
zakonika (BGBI 60/1974) moze izrec¢i kazna zatvora od $est mjeseci do pet godina
ako se zadovoljenje jednog vjerovnika dijeli ili prikracuje skrivanjem ili umanjenjem
imovine. Ako nastala Steta iznosi vise od 50.000 eura, kazna moze iznositi od jedne
godine od deset godina.

>3 Bundesgesetz iiber das Insolvenzverfahren (Insolvenzordnung-10), RGBI. Nr.
337/914, dalje u tekstu: IO.
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Pasivno legitimirani bili bi duznik i svi ostali vjerovnici prema kojima pred-
ste¢ajna nagodba djeluje, osim ako se nakon provedenog obavjestavanja o po-
stupku pobijanja predstecajne nagodbe ne bi odlugili pristupiti vjerovniku koji
je postupak pobijanja pokrenuo.

Tuzba koju vjerovnik podnosi trebala bi biti upravljena protiv svih ostalih
vjerovnika i duznika. Oni bi u postupku imali poloZzaj pasivnih jedinstvenih i
nuznih suparnicara. Ako bi, pak, nakon obavje$tavanja o pokretanju postupka
za pobijanje predstecajne nagodbe pojedini vjerovnici prihvatili da se pridruze
vjerovniku koji je postupak pokrenuo, ti bi vjerovnici s podnositeljem tuzbe
¢inili jedinstvenu stranku i imali polozaj aktivnih jedinstvenih suparnicara. U
odnosu na opseg djelovanja podnesene tuzbe treba napomenuti da je u proce-
snopravnoj teoriji prije osamostaljenja Hrvatske, a u svezi s rjeSenjima ZPNS-
a, istaknuto da je prihvacen francuski sustav prema kojem stavljanje izvan
snage prisilne nagodbe djeluje prema svim vjerovnicima.>*

3.1.2.2.Obavjestavanje stranaka i sudionika o postupku pobijanja
predstecajne nagodbe

Jedan od potencijalnih problema koji bi se u postupku pobijanja predste-
¢ajne nagodbe mogao pojaviti jest problem nacina na koji bi ostale vjerovnike
trebalo obavijestiti o pokretanju postupka za pobijanje. Naime, ako bi se oba-
vjestavanje svih tuzenika na temelju supsidijarne primjene pravila parni¢nog
postupka provodilo prema pravilima o dostavi ZPP-a, postupak obavjestavanja
mogao bi biti prakti¢no neprovediv. Budu¢i da bi se tuzbom za pobijanje pred-
stecajne nagodbe morali obuhvatiti svi vijerovnici koji su glasovali za nagodbu,
ali i oni koji nisu, a prema kojima bi ona djelovala, tuzitelj bi morao tuzbu
napisati u toliko primjeraka da bi se svakom vjerovniku dostavio po jedan. Ta-
kvo bi obavjestavanje bilo prakti¢no neprovedivo, $to upucuje na zaklju¢ak da
se problem obavjestavanja velikog broja stranaka u postupku pobijanja pred-
ste¢ajne nagodbe ne bi mogao adekvatno rijesiti primjenom pravila parni¢nog
postupka, nego bi de lege ferenda ta pitanja trebalo urediti posebnim propisima
ste¢ajnog prava. To znac¢i da bi trebalo propisati nacin na koji bi se stranke u

postupku pobijanja predstecajne nagodbe trebale obavjestavati te odrediti do

> Pravnom djelovanju tuzbe za ponistaj prinudnog poravnanja davala se razli¢ita vaz-
nost u pojedinim pravnim sustavima, osobito u svezi s tim u ¢iju korist tuzba dje-
luje. Prema francuskom pravu ponistena prisilna nagodba imala je op¢i znacaj i
djelovala je prema svim vjerovnicima, ona je prestala postojati i odnosi su se vracali
u stanje prije zakljucenja prisilne nagodbe, Velimirovi¢, op. cit. u bilj. 16, str. 163.
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kojeg bi se momenta tuzeni vjerovnici mogli opredijeliti da se pridruze tuzi-
telju, odnosno bi li oni to mogli uciniti tek nakon $to im je tuzba dostavljena.
Nasuprot tome, zakonodavac je odabirom postojeéih rjeSenja u prakti¢nom
smislu u potpunosti blokirao provedbu postupka pobijanja predstecajne na-
godbe i u potpunosti je onemogucio.

De lege ferenda mogao bi se prihvatiti i pristup prema kojem je obavjestava-
nje vierovnika koji su u zaklju¢enju predstecajne nagodbe sudjelovali dovolj-
no provesti na transparentan nacin (primjerice oglasavanjem na oglasnoj ploci
suda). Cini se da je Nacrt prijedloga Stetajnog zakona na tragu takvih rjedenja
jer se ve¢ u ocjeni stanja i osnovnim pitanjima koja treba urediti zakonom istice
da bi cilj smanjenja troskova i pojednostavljenja postupka bio ostvaren ako bi
pismena za koja je propisana objava u vidu javnog priopéenja, ali i sva ostala
pismena za koja je propisana objava putem oglasne ploc¢e suda, bila objavljena
na internetskoj stranici e-oglasne plo¢e sudova. U skladu s tim se u ¢l. 10.1 11.
Nacrta prijedloga Ste¢ajnog zakona ureduje dostava i javna priopéenja. Prema
¢l. 10. st. 1. Nacrta prijedloga Ste¢ajnog zakona sudska pismena upucena Sirem
krugu osoba dostavljaju se, ako ovim Zakonom nije drukéije odredeno, stavlja-
njem pismena na mreznu stranicu e-oglasne plo¢e sudova, na kojoj se pismena
pregledno svrstavaju prema danu objave. Dostava se smatra obavljenom istekom
tre¢ega dana od dana stavljanja pismena na mreznu stranicu e-oglasne ploce su-
dova. Osim toga, ¢l. 11. st. 3. Nacrta prijedloga Stecajnog zakona propisuje da
se javno priopéenje smatra dokazom da je dostava obavljena svim sudionicima, i
onda kad ovaj Zakon propisuje posebnu dostavu. U Nacrtu prijedloga Ste¢ajnog
zakona izrijekom bi trebalo predvidjeti da se u parniénom postupku u povodu
tuzbe za pobijanje predste¢ajne nagodbe dostava obavlja na taj nacin jer se pra-

vila ste¢ajnog prava ne primjenjuju u parni¢nom postupku.
3.1.2.3. Razlozi za pobijanje predstecajne nagodbe

U prosudivanju razloga za pobijanje predste¢ajne nagodbe trebalo bi pri-
kazati de lege lata stanje u Hrvatskoj, ali u skladu s pojedinim komparativnim
uzorima dati i prijedloge de lege ferenda. Prije svega, problem pravnog sredstva
kojim se sudska nagodba moze pobijati (jer nigdje u zakonu izrijekom nije pro-
pisano o kojem je pravnom sredstvu rije¢) ZFPPN prevladava tako da odreduje
da se ste¢ajna nagodba moze pobijati tuzbom. U skladu s tim, pravno sredstvo
koje ¢e se koristiti u pobijanju predste¢ajne nagodbe je nesporno samo tuzba. S
obzirom na to da se ZFPPN o razlozima za pobijanje predstecajne nagodbe ne

izjasnjava, nego upucuje na pobijanje pod istim pretpostavkama koje su pro-
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pisane za pobijanje sudske nagodbe (s tim da one nisu propisane!!), moze se
ocekivati da bi se u postupanju trgovackih sudova stranke mogle pozivati na sve
one razloge koji su u judikaturi prihvaceni kao razlozi za pobijanje sudske na-
godbe te koji bi se na odgovaraju¢i na¢in mogli primijeniti i u postupku pobija-
nja predstecajne nagodbe.>> Pritom dvojbeno ostaje bi li judikatura prihvatila da
bi se predstecajna nagodba (po uzoru na stajalista izrazena u procesnopravnoj
teoriji) mogla pobijati i zbog razloga zbog kojih se prijedlogom za ponavljanje
postupka moze pobijati presuda na temelju priznanja i odricanja.

Usporeduju¢i odredene razvojne trendove i komparativne uzore, treba ista-
knuti da u opéem uredenju pobijanja prisilne nagodbe ili nekog drugog instituta
sa slicnom svrhom prevladavaju znatno detaljniji i odredeniji pristupi te da su
odredbe ZFPPN-a u tom pogledu sasvim nedostatne. Primjerice, ve¢ je ZPNS
(¢l. 36. st. 1.1 st. 3.) sadrzavao pravila o tome tko je protiv kojih osoba ovlasten
pokrenuti postupak stavljanja izvan snage prisilne nagodbe, zbog kojih razloga
i u kojim rokovima. Sli¢no uredenje sadrzavao je i ZPNSL (¢l. 48. st. 1.1 49. st.
1.) te je prava zagonetka zasto se nije posegnulo za tim rjeSenjima. Osim toga,
posebna pravila o tome sadrze i slovenski ZFPPIPP (¢l. 219. st. 1.1 3.)°° te au-

>3 U Hrvatskoj ZPP ne propisuje razloge za pobijanje sudske nagodbe. StajaliSte je
hrvatskih sudova da se sudska nagodba kao ugovor procesnopravne i materijal-
nopravne prirode moze (kumulativno) napadati tuzbom i zbog procesnopravnih
i zbog materijalnopravnih razloga. Materijalnopravni razlozi odgovarali bi onima
zbog kojih se moze pobijati odnosno zbog kojih se moze traziti utvrdenje nistetno-
sti izvansudske nagodbe. Pritom treba upozoriti na posebno uredenje nistetnosti
kod nagodbe, prema kojem je zabluda razlog nitetnosti, a ne pobojnosti (¢l. 158.
Z0O0-a) i pravila o djelomi¢noj nistetnosti pojedine odredbe nagodbe koja dovodi
do nistetnosti cijele nagodbe (¢l. 159. ZOO-a), Sto je iznimka od opceg pravila
prema kojem nistetnost pojedine ugovorne odredbe ne dovodi do nistetnosti ugo-
vora u cijelosti (¢l. 324. st. 1. ZOO-a). To bi znacilo, ako bi se nagodbi pristupilo
s gradanskopravnog aspekta, da bi se moglo traziti utvrdenje nistetnosti (¢l. 322.
- 329. ZO0-a) i pobojnosti nagodbe (¢l. 330. — 335. ZOO-a), uz odgovarajucu pri-
mjenu posebnih pravila o nagodbi (¢l. 158. 1 159. ZOO-a). Procesnopravni razlozi
nisu izdiferencirani, ali se smatra da bi trebalo uzeti da bi se tuzbom nagodba mogla
pobijati zbog onih procesnih razloga zbog kojih bi se presuda na temelju priznanja
i na temelju odricanja mogla pobijati prijedlogom za ponavljanje postupka (¢l. 421.
st. 1. i 2. ZPP-a). Dika, op. cit. u bilj. 7, str. 624 — 625.

6 Prema slovenskom rjesenju svaki vjerovnik moze zatraziti od suda da ponisti odo-
brenu prisilnu nagodbu ako trazbine koje su utvrdene zaklju¢enom prisilnom na-
godbom prema ¢l. 212. st. 4. duznik moze namiriti u punom iznosu. Tuzbu treba
podnijeti u roku od 6 mjeseci nakon isteka roka za placanje trazbina utvrdenih u
odobrenoj prisilnoj nagodbi. Svaki vjerovnik prema kojem djeluje prisilna nagodba

moze od suda zatraziti ponistaj prisilne nagodbe ako je bila zaklju¢ena na prijevarni
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strijski IO (§ 158.st. 1.1 § 161. st. 1.).>” Razlozi za pobijanje prisilne nagod-
be ili sli¢nih instituta izrijekom su odredeni i oni nisu sukladni pravilima za
pobijanje sudske nagodbe, nego su znatno uzi, ali i specifi¢ni te u tom smislu
odgovaraju specificnim obiljezjima tih instituta i povredama koje se u svezi s
njima mogu pretpostaviti kao moguce najéesce i najvise ocekivane. Uglavnom,
odnose se na potencijalne prijevarne stecajeve, prijevaru kojom se vrijedalo
nacelo jednakosti i ravnopravnosti svih vjerovnika u postupku, odnosno radnje
kojima su pojedini vjerovnici bili prevareni ili dovedeni u losiju poziciju u od-
nosu na druge vjerovnike ili pak losiju poziciju od one u kojoj bi se nalazili da
je proveden ste¢ajni postupak, Sto se protivi cilju i svrsi koja se tim institutima
zeljela ili zeli postiéi.

Zalkdjucno, trebalo bi ispraviti propuste Nacrta prijedloga Stecajnog zako-
na zato $to uopce nije propisano pravno sredstvo za pobijanje predstecajnog
sporazuma’®, §to znaci da nisu rijeSena ni pitanja ovlastenika za pokretanje
tih postupaka, osoba koje bi bile pasivno legitimirane, razloga zbog kojih bi se
predstecajni sporazum mogao pobijati i rokova u kojima bi se pravno sredstvo
moglo podnijeti. Stovise, u prijelaznim i zavr$nim odredbama Nacrta (¢l. 395.)
propisano je da stupanjem na snagu Stecajnog zakona prestaju vaziti odredbe
ZFPPN-a, medu ostalim i odredba o tuzbi za pobijanje predstecajne nagodbe.
Nadamo se da se time ne implicira zaklju¢ak da stupanjem na snagu pobijanje
predstecajnih nagodbi prema ranijem zakonskom rjesenju (pravilima ZFPPN-
a) nece biti vise moguce, odnosno da stupanjem na snagu novog Ste¢ajnog
zakona pobijanje predstecajne nagodbe uopée neée biti moguce, ¢ak ni za one
predstecajne sporazume koji bi se prema pravilima novog Zakona tek trebali
zakljugiti. Time bi se udaljili od razvojnih tendencija koje su bile prisutne na
ovim prostorima i primjenjivih komparativnih modela. Ako se zakonodavac
ipak odlu¢i urediti pitanje pobijanja predstecajnog sporazuma, u odnosu na ra-
zloge za pobijanje predstecajnog sporazuma de lege ferenda predlazu se rjeSenja

ZPNSL-a koja odgovaraju i slovenskim rjesenjima.

nacin. Ovu tuzbu moze podnijeti u roku od dvije godine od pravomo¢nosti odluke
o odobravanju sudske nagodbe (¢l. 219. st. 1. — 4. ZFPPIPP-a).

7 Orazlozima za stavljanje izvan snage prisilne nagodbe i sanacijskog plana vidi 3.1.2.1.

8 Za razliku od ZFPPN-a koji koristi izraz “predstecajna nagodba”, Nacrt prijedloga
Stecajnog zakona koristi izraz “predstecajni sporazum”. Smatramo da pravnoj pri-
rodi toga instituta viSe odgovara izraz nagodba, a ne sporazum. Naime, rijec¢ je
o institutu koji se zakljucuje u postupku pred sudom i nesporno ima odredene
procesnopravne posljedice, za razliku od izraza sporazum koji odrazava samo
gradanskopravni aspekt toga instituta.
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3.1.2.4. Rokovi za pobijanje

Odgovor na pitanje u kojim bi se rokovima pobijanje predstecajne nagodbe
moglo prema sadasnjim pravilima ZFPPN-a provesti ovisi o tome na koji se na-
¢in prosuduje pravna priroda razloga za pobijanje predste¢ajne nagodbe. Ako
bi se poslo od stajalista prema kojem je pobijanje sudske nagodbe moguce zbog
procesnih razloga zbog kojih se prijedlogom za ponavljanje postupka moze
pobijati presuda na temelju priznanja i odricanja, tuzba za pobijanje sudske
nagodbe podnosila bi se u rokovima propisanim za prijedlog za ponavljanje
postupka. U odnosu na materijalnopravne razloge mogle bi se prihvatiti dvije
razli¢ite interpretacije. Prema jednoj teorijski i de lege lata utemeljenoj interpre-
taciji pobijanje sudske nagodbe tuzbom bilo bi zbog mana volje moguce kao i
kod presuda na temelju priznanja i odricanja, u rokovima za prijedlog za po-
navljanje postupka. Druga bi interpretacija polazila od stajaliSta prihvacenih u
judikaturi prema kojima bi se sudska nagodba mogla pobijati zbog bitnih pro-
cesnih nedostataka i onih materijalnopravnih razloga zbog kojih bi se moglo
traziti pobijanje izvansudske nagodbe — u rokovima propisanim za pobijanje i
utvrdenje nitetnosti nagodbe. Ako bi se prihvatio stav da bi se ovlastenja pu-
nomo¢nika stranke za zakljucenje sudske nagodbe ocjenjivala prema pravilima
procesnog prava, ali da bi za pravne posljedice nepostojanja toga ovlastenja
bile mjerodavne odredbe materijalnog prava®’, onda u rokovima u kojima se
moze traziti poniStaj ugovora.®

Pravna nesigurnost koja proizlazi iz nesklada procesnopravne teorije i ju-
dikature u pobijanju sudske nagodbe najveéim je dijelom uzrokovana nepo-
stojanjem odgovarajuéih zakonskih odredbi o tome tko u kojim rokovima i
zbog kojih razloga sudsku nagodbu moze pobijati. Naravno da takva situacija
uzrokuje visoki stupanj neizvjesnosti u stranaka u pogledu daljnjeg tijeka po-
stupka pobijanja.

Zbog svega navedenog nuzno bi bilo da radna skupina osnovana radi iz-
mijena i dopuna Zakona o parni¢énom postupku propise osnovna pravila o po-
bijanju sudske nagodbe. Sto se pobijanja predstecajne nagodbe ti¢e, nuzno bi
bilo posebna pravila, pa time i posebna pravila o rokovima za pobijanje pred-
ste¢ajne nagodbe, integrirati u Stecajni zakon koji je takoder u zakonodavnoj
proceduri. Kljuéno je da bez odgovaraju¢eg normativnog okvira za pobijanje
sudske ili predste¢ajne nagodbe (sporazuma) nema pravne sigurnosti, odnosno

> VSRH: Rev-331/93 — 10 1994/295.
% Dika, op. cit. u bilj. 7, str. 624 — 625.



Zbornik PFZ, 65, (3-4) 409-437 (2015) 435

da omogucavanje razli¢itih interpretacija doktrine i judikature ne dovodi do
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih, kao jednog od postulata ko-

jima bi svaki pravni sustav trebao teziti.

3.1.2.5. Postupalk i pravne posljedice pobijanja

Tuzba za pobijanje predstecajne nagodbe podnosila bi se sudu koji je odlu-
ku o odobravanju predste¢ajne nagodbe donio, dakle trgovackom sudu nadlez-
nom prema sjedistu duznika (¢l. 66. st. 1. ZFPPN-a). Tuzbeni zahtjev ovisio
bi o tome $to je predmet odlucivanja u postupku pobijanja, a on bi pak ovisio
o tome zbog kojih je razloga pobijanje predstecajne nagodbe uopée moguce.
Naime, ako bi se prihvatio razvojni pravac koji je u Hrvatskoj do sada bio
prihvaéen prema ZPNS-u i ZPNSL-u i koji je prihvaéen u Sloveniji (¢l. 219.
ZFPPIPP-a), prema kojem se prisilna nagodba mogla pobijati zbog prijevare i
zbog toga sto je duznik naknadno postao sposoban da pruzi potpunije nami-
renje potrazivanja vjerovnika, tuzbeni bi zahtjev u slucaju prijevare bio kon-
stitutivan. Tuzbom bi se trazilo stavljanje izvan snage zaklju¢ene predstecajne
nagodbe. Ako bi se prihvatila i druga solucija kojom bi duznik, zbog naknadno
promijenjenih okolnosti, bio duzan isplatiti neisplaceni dio potrazivanja, tuz-
beni zahtjev bio bi konstitutivno-kondemnatoran. Konstitutivan u dijelu u
kojem se nalaze stavljanje izvan snage nagodbe, a kondemnatoran u dijelu u
kojem bi se duzniku nalagalo da provede isplatu neispla¢enog dijela potraZiva-
nja. Medutim, izneseno bi odgovaralo prijedlozima de lege ferenda. De lege lata
prijevara je jedna od mana volje i zbog razloga zbog kojih se sudska, a time i
predstec¢ajna nagodba moze pobijati. Pobijanje je moguce i zbog drugih mate-
rijalnih i procesnih razloga. Stoga bi tuzbeni zahtjev trebao biti konstitutivan
—njime bi se moglo traziti samo stavljanje izvan snage zaklju¢ene predstecajne
nagodbe. Ako bi sud prihvatio tuzbeni zahtjev kao osnovan, nakon pravomo¢-

nosti rjesenja o pobijanju postupak bi se mogao nastaviti.
4. STO JE NUZNO UCINITI DE LEGE FERENDA?

Vaznost koju pobijanje predstecajne nagodbe u pravnom sustavu ima za-
htijeva da se ovoj pravnoj problematici pristupi s posebnom pozornosti. Prije
svega, da bi strankama u postupku omogucili ostvarivanje ustavnog (¢l. 18.
URH-a) i konvencijskog (¢l. 13. EI-a) prava na pravno sredstvo protiv sudske
odluke, nuzno je da protiv predste¢ajne nagodbe postoji pravno sredstvo kojim

se ona moze napadati. Medutim, tom zahtjevu ne moze biti udovoljeno samo
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normativno i formalno, svaki pravni sustav duzan je osigurati i pretpostavke
za ostvarivanje toga prava. Nazalost, nijedno normativno rjesenje ostvarenja
toga prava to ne omogucava. De lege lata pobijanje predste¢ajne nagodbe je
prakti¢no neprovedivo zbog neadekvatnosti i manjkavosti rjeSenja ZFPPN-a,
dakle rije¢ je o nedjelotvornom pravnom sredstvu. De lege ferenda pravno sred-
stvo protiv predste¢ajne nagodbe uopée nije predvideno, ¢ime se Hrvatska ne
samo udaljava od svojih dosadas$njih razvojnih pravaca i bliskih komparativnih
uzora (Slovenija i Austrija), nego se izlaze riziku povrede ustavnog i konven-
cijskog prava na pravno sredstvo protiv sudske odluke. Stoga je uredenje ovog
pitanja od presudne vaznosti za Republiku Hrvatsku u pravnopolitickom i
gospodarskom smislu. Postojanje toga pravnog instituta trebalo bi sprijediti
gospodarske zlouporabe, osigurati standardne gospodarske tijekove i op¢u ra-
zinu pravne sigurnosti.

Nuzno bi bilo prije svega predvidjeti posebne odredbe o pobijanju predste-
¢ajne nagodbe (ili istovrsnog instituta nekog drugog naziva predvidenog Nacr-
tom prijedloga Stecajnog zakona) u Ste¢ajnom zakonu. Ovakav odabir bio bi u
skladu s razvojnim putem kojim se Hrvatska do sada kretala, ali i s pozeljnim
komparativnim uzorima. On bi znacio da se o pobijanju predstecajne nagodbe
ne bi odlugivalo u parniénom postupku, nego u nastavnom (pred)ste¢ajnom
postupku koji bi se prosudivao prema posebnim odredbama koje bi bile propi-
sane u skladu s njezinom pravnom prirodom.

Osim toga, trebalo bi propisati tko su osobe ovlastene za pokretanje po-
stupka pobijanja te protiv koga je taj postupak upravljen. Aktivno legitimirani
moze biti svaki vjerovnik prema kojem nagodba djeluje, a pasivno legitimirani
svi ostali vjerovnici koji se nisu pridruzili aktivno legitimiranom i duznik. Nuz-
no je propisati nacin na koji ¢e se stranke obavijestiti o tome da je postupak
pobijanja pokrenut, rok u kojem bi njihovo izjasnjavanje bilo moguce, kao i
predvidjeti odgovarajuci na¢in dostave tuzbe koji bi trebao prevladati problem
velikog broja stranaka u postupku.

Posebnosti ovoga instituta nalagale bi da se odrede posebni razlozi zbog ko-
jih bi pobijanje predstecajne nagodbe bilo dopusteno i odrede rokovi u kojima

se ono moze izvrsiti.
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According to the current Croatian legal framework, the challenging of a pre-bankruptcy
settlement is almost entirely impossible. The primary reason lies in the normative
solution referring to the application of rules for challenging a court settlement, which are
not prescribed by the law and remain highly unharmonised in the Croatian procedural
doctrine and judicature. In addition, the differences in the legal nature of court and pre-
bankruptcy settlements require a different approach to the manner of their impugnation,
which was sadly disregarded de lege lata. To be more specific, a large number of persons
participating in the conclusion of pre-bankruptcy settlements on whom it produces legal
effects could be potentially interested in challenging such settlements. For this reason, it
is necessary to determine the actively and passively legitimised persons in the challenge
procedure. The multitude of parties requires a special procedure for the notification of
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Sor the challenge, as well as the deadlines and grounds for challenge. This primary aim
of the paper is to provide a critical review of the current legislative solutions, including
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de lege ferenda, be considered for adoption in Croatia.
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