O TZW. PATERYKU KOMPILACYJNYM
Jerzy RUSEK, Krakow

Swoj referat na VII Miedzynarodowym Kongresie Slawistow
w Warszawie zatytulowany Czy Metody przettumaczyt Pateryk i
ktéry? zakonczylem nastepujacym stwierdzeniem: »Tak wigc, do-
poki nie zostang wydane i zbadane teksty Paterykéw réznych re-
dakcji i typéw w mocy pozostaje przedstawiony przez v. Wijka na
II Kongresie Slawistow poglad, ze Paterykiem przettumaczonym
przez Metodego jest Pateryk Skitski.« Polemizowalem woéwczas z
hipotezg Iwanowej!, ze Paterykiem Metodego byl Pateryk Synajski
oraz z Nikolowg?, ktéra wysuneta przed kilku laty hipoteze i broni
jej nadal, ze Paterykiem przetlumaczonym przez Metodego byt
Pateryk Kompilacyjny. Swoje wystapienie na specjalnie zorganizo-
wanym przez slawistow austriackich Sympozjum, poSwigconym za-
gadnieniu stowianskiego przekladu Pateryka, chciatbym skoncentro-
wac¢ na Pateryku Kompilacyjnym.

Jak wiadomo byt to najpopularniejszy typ Pateryka, zachowany
w najwiekszej ilosci odpisow. Zdaniem Jeriomina »3Bezenwii naTe-
PUK — OZHO C BEJIMYE3HUX JiTepaTypPHMUX IiJNPUEMCTB CTapPOAaB-

1T, A, MBaHOBa, 3amerTku o Jekcuke Cumnajickoro mnarepura (K
Bonpocy o mepesojie Ilarepuka Medozmem), Bopocsl COBPEMEHHOV (OUIIOIOTHNL,
CGOpHMK craTeit K cemmaecaTuiaervio B. B. Buuorpajosa, Mocksa 1965, s,
149—52. Hipoteze o Metodejskim pochodzeniu Pateryka Synajskiego wysunat
arch. Leonid jeszcze w r. 1890, poglad ten przyjgl rowniez Smirnow w wyda-
nej w 1917 r. pracy o Synajskim Pateryku. Hipoteza Iwanowej spotkala sig
z ostrg krytyka ze strony recenzentéw, E. Blahowej (Slavia XXVII s. 645—6)
a zwtlaszcza A. S. Lwowa (CoBerckoe ciaaBsiHoBenenme 1971, Ne 6, s.107—10).

2 CBerauna Huroaosa, IlaTepuynnre pas3gasm B crapara Owarap-
cKa Jureparypa. ABTopecdhepaT Ha AMCepTanyuA 3a NPUCHKAAHE HaydHa CTEIeH
KaHIu#aT Ha duionormyeckure Hayky, Cocmsa 1970, s.2; PaxHHuTe crapobbi-
rapcKy NpeBOAM Ha marepuuHmre cOopumiy. KoncrantuH — Kwupna dumaocod.
IOOuneen c60opHUK mo ciaydair 1100 rogminHuHaTa oT cMbprra My. Codusa 1969,
s. 232, IlaTepuuHnTe pasKas3y B MCTOPUATA Ha cTapara ObJarapcka Jmureparypa.
C'l:ialpo@b.nrapcxa Jureparypa. V3caensaHusa M MaTepuasn. KH. I'epBa, Codusa
1971, s. 167.
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HBOTO CJIOB’SHCTBA B JIOTO IIYKAHHAX IIOILYJISPHOL i IiKaBOI KHMUIM 0
unranHA«®. Pateryk Kompilacyjny zdoby! sobie réwniez szerokie
rzesze czytelnikéw $wieckich. W jednym z rekopiséw mamy wyraZng
wzmianke o tym, Ze czytany on byl na glos przez duchowienstwo
osobom $wieckim. O jego popularnosci wéréd Stowian prawostaw-
nych $wiadczy zachowana ilo§¢é tekstéw. Nie pomylimy sie, jesli
stwierdzimy, ze idg one w setki. Zasluzony badacz staroruskiej lite-
ratury i wielki znawca problematyki stowianskiego Pateryka prze-
studiowal ich w zbiorach bibliotek ruskich okolo 60, a przeciez
teksty Paterykéw rozsiane sa po bibliotekach wielu krajow. Ilo§é
wszystkich odpiséw, w tym i XVII wiecznych, Pateryka Synajskiego
wedlug Smirnowa* nie przekracza 30. Dla poréwnania dodajmy, iz
Preobrazenskij® naliczy? tylko 20 odpiséw Skitskiego Pateryka.
Gruntowne studium po$wiecone Kompilacyjnemu Paterykowi
opublikowal w 1927 r. uczony rosyjski Jeriomin w periodyku Ukra-
inskiej Akademii Nauk »Csogmbni« IlaTepuk y miBJeRHO-CJIOB’SH-
CBKMX, yKPaiHCBKOMY Ta MOCKOBCHKOMY mmichbMencTBax«%. Autor pod-
dal w nim wnikliwej analizie okoto 60 odpiséw Pateryka Kompila-
cyjnego, poréwnat je z Paterykami Synajskim, Skitskim, Alfabetycz-
nym, Jerozolimskim i tekstem Prologu. Doszed! do ciekawych wnio-
skow: 1. Pateryk Kompilacyjny stanowi osobliwo$é¢ stowianska, nie
ma greckiego tekstu podobnego typu Pateryka. Na gruncie slowian-
skim Pateryk Kompilacyjny zachowal sie w licznych odpisach but-
garskich, serbskich, rosyjskich i ukrainskich od XIV—XVIII wieku.
2. Pateryk Kompilacyjny doszed! do nas w ponad 20 redakcjach, z
ktérych tylko 3 mozna bezposrednio sprowadzié do archetypu (re-
dakcja a, B, y). Pozostale w ten czy inny sposéb wywodzg sie z
redakcji y. 3. Redakcje Kompilacyjnego Pateryka s wynikiem
zamierzonej, $wiadomej przerébki redakcyjnej. Slady takiej prze-
robki widoczne s3 nawet w tych odpisach, ktére sprowadzajg sie do
jednej redakcji. 4. Da sie¢ odtworzyé archetyp Pateryka Kompila-
cyjnego. 5. Kompilacyjny Pateryk powstal w Bulgarii w XIV w. 6.
Pateryk Kompilacyjny stanowi kompilacje dokonang przez Slowia-

3»CBogubni« IlaTepuk y ITiBAEHHO-CJIOB’AHCHKMX, YKPaiHCBKOMY Ta MOC-
KOBCBKOMY IMCBMEHCTBAaX, 3alMCKu icropmaHo-imonoriynoro Bigniny VAH, ¥V
Kuisi 1927, ku. XV, s. 82.

‘M. M. CMupHOB, CuHaiickwii matepux (Aecudw avevparinds) B mpeB-
He-CJIoBAHCKOM nepeBoze, CeprueB ITocax, 1917, s. 147—57.

5B. C. IIpeo6paxXeHCKEM i, CiaBAHO-PYCCKMII CKUTCKMII IaTEPUK,
Kwuen 1909, s. 173—5.

¢ Bammckn icropmuHo-disonoriunoro Biaminy Yrpainceroi Axranewmii Hayxk,
¥ Kwuisi 1927, ku. XII, s. 48—1717, ku. XV, 5.54—101.
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nina ze stowianskich Zzrédel: Paterykéw Synajskiego, Skitskiego,
Alfabetycznego i Jerozolimskiego. 7. Pateryk Kompilacyjny stal sig
podstawowym zrédlem dla calego szeregu zbornikéw, korzystal z
niego tez redaktor rosyjskiego drukowanego Prologu z r. 1642—43.

Mocno ugruntowang i niekwestionowang przez nikogo tezg Je-
riomina co do pochodzenia Pateryka Kompilacyjnego poddala w
watpliwoéé bulgarska badaczka Swetlina Nikolowa w swej pracy kan-
dydackiej »IlaTepuunnTte pazkasy B cTapaTa Obarapcka nurepaTypa«’.
» C'IIOCTABSAHETO ¥ CHMHTE3MPAHETO HAa Pe3yJITaTUTE OT JOCErallHUTe
Mpoy4YBaHMs Ha narepuyHuTe cOopmHuum — pisze autorka — xakTo
¥ TPOABJLKUTEeHUTe HabmofeHua Hay CBOfHMA NaTePUK, AaBaT BB3-
MOZKHOCT B JMCepTaIaTa Aa ce 000CHOBE efHAa HOBa XMIIOTE3a — 4e
mesmo Ha Merommi e mvenHo CBogumaTr maTepuk«®. Swetlina Niko-
lowa, historyk literatury starobulgarskiej, wysuwajac nows, »orygi-
nalng« hipoteze podjela sie zadania przerastajacego napewno jej sily.
Do postawienia hipotezy obalajgcej dotychczasowe ustalenia stanowi-
ace wysitek badawezy wielu uczonych nie miala zadnych powaznych
przestanek. Oddajmy zreszty glos samej autorce: »KakTo e #©3BeCTHO,
CBOMHMAT MaTePUK ChABPXKa mpousBefeHua or Cunaiickmsa, CRuT-
ckus Az3byumma u EpycammMcky naTepuk, a HAKOY HETOBY pefaKIn
— u or PuMckmusa narepux. BescnopHo e, ye Te3u maTepuduHu cOOp-
HMIM Ca MpeBefeHN Ipe3 IocjefHaTa YeTBBPT Ha IX, HalKBbCHO .0
magasoro Ha X B. Hechbmuenm ca u usaupenure B Cunalickus u Cxur-
ckus marepuk MmopaBuaMu. Karo ce 3mHae, ye CKMTCKMAT NaTepuUK,
oT emHa cTpaHa, u A30yuHuaT u Epycammmcky, oT Apyra, mpou3i3arT
or emm obly c6opHME, HapeueH or Dommit Méya Aeipwvdeiov, moxe
Za ce momycHe, ye MeTomuit e mpeBeXAaJj HaIpaBo OT TO3M IIATEPMK,
a He oT u3BjedeHuTe OT Hero cbopmmm "Avdedy dylwy Bifiog n
*Anopdéyuara 1@y dyiwy yeebvrwy. CaMo 10 TO3M HAYMH € BH3MOXK-
HO 7ia ce OOscHM KakK B ITbJHMA npeBoj Ha Asbyunma u Epycamm-
CKV ITaTepMK, KOJTO B LSAJIOCT € I0-HOB OT mpeBoja Ha CruTCKMA
[aTepyK, ca IOTAfHAY HAKOYM [O-apXaudHy e3ukoBu ¢opmm. Tyk
Tpabea fa ce wu3TbKHe, ue cOopmmmre “Avdodv dyiwv Bifdog,
Méya Aepwvdgiov u Aepov nvevpannds or VMoan Mocx ca eauH-
CTBEHWTe IIaTepPMIMM, BBPXy KOMTO marpuapx Pommit obpbina cre-
mmasHo BHMMaHMe B cBoa Mwvetofifior, a TBKMO OTKBCH OT TAX ca
rmomecTeny B CBomHMA nmaTepuk. B mosza Ha xmmoresara 3a Meroawit
KaTo C'hCTaBUTeN ¥ mpeBofiady Ha CBOgHMA TTaTEPUK MOKE Ja ce u3-

7 Cocpua 1970.
8 PapuuTe cTapoGbITapCKM NPEBOAY Ha narTepuuHnre cOopHMIM, S. 232.

7 Slovo
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TBKHE CBIIO OOCTOATEJICTBOTO, Ye ABamMaTa OpaTsa 3amoyBayy IIpe-
BeXJIaHeTO Ha HJKOM TaMeTHUK OGMKHOBEHO ¢ ITpeBOj Ha m3bpamm
OTKBCK OT Hero. PakThT, Ye B IIBJIHUTE TEKCTOBe Ha CMHAaiiCKM,
Crurrekusa, A3byuynna u Epycaaumcky naTtepuk, MpoM3BeIeHUATa, 10~
mecren 1 B CBOgHMA maTepuK, ce 4YeTaT B €AQMH ¥ CBIY IPeBOJ
CBUIETEJICTBYBa 3a MIIOJ3YBAaHETO HA ITbPBOHAYAJHMA Meroayen
IPeBOZ OT MO-K'BCHUTE NPEeBOJaYM, KOMTO ca Ouym Hali-BEpOSTHO
YYeHMIM Ha CJIaBAHCKMTE mpocBeTwuTesm. IlomobHO BrmTaHe Ha Ch-
LeCTyBalll YacTU4YeH IPEeBOJ B M3BBPIIEH II0-K'BCHO IIbJIEH ITPEBOJ
e mosHaTo ome or Kwmpumio-MerommeBara ernoxa: mpy CBHCTaBAHETO
Ha 4YeTBepoeBaHremueTo B MopaBusa OHe3M HEroBM YaCTH, KOMTO ca
B/IM3a B u300PHOTO eBaHreime, He ca G TPEBEJeHM OTHOBO, a
Ha CBOTBETHUTE MECTa B 4YETBEPOEBAHIeJMEeTO € OMJI BMBKHAT CTa-
puar npesoz. Ilpasu BrnewarsieHne, ye MeTOAMEBMAT KyTHMEIMCEL B
ra. XV OT CBOETO ChuUyMHEHNMe He IrOBOPM 3a IpeBeXaHe Ha ompeze-
JIEH IaTepuk. YmorpebaTa Ha MHOXKECTBEHO uUMCJIO efBa JIY MOIKEe Ja
Cé TBJIKyBa KaTO M3BECTME, 4e ca IPEeBe/IeHM HAKOJKO TaTepuKa,
TBil KaTO Te ca TBBP/E rojeMu 110 obeM. MHOKEeCTBEHO UMeIo B Cary-
dasg MOXKe fna o3HayaBa, ye MeTomuii e mpeBexkJaJ OT pas3JIMuHuU
maTepuaHy cOopHMIpI«d,

Tylko maloodpowiedzialny historyk literatury mégt napisaé:
»II'bpBa mpescTaBa 3a IaTEePUYHUTE Pa3Kasy G'BJITapPCKUTE UMTATEIN
TIOTy4aBaT 4pe3 ChCTaBeHMA y mpeBefeH or Mertomuit CBomeH mare-
pux. He caex mbaro Kupumo-MeTomueBuTe yyeHMIp® TpeBeKAAT B
Bearapus meaanre TexcroBe Ha Crurckms, A3byummsa u Epycamm-
cky, Cynaiicku u Pumckyu marepmk«!®, Dla Nikolowej wszystko jest
proste i jasne. Jeriomin swg teze o powstaniu Pateryka Kompilacyj-
nego opart na gruntownym zbadaniu 60 rekopiséw. Nikolowa z calg
szczeroScig pisze: »VI3sBopuTe ce ocHoBaBaT Ha pBKommc Ne 1036 or
Hap. 6ubsmmorexa »Kwupna u Merogmit« B Codma, XIV B., GBar.
M3BOJM, B KOMTO Ha J. la—165a e mpenmcan CBopuuaAT natepux. Ma-
Kap d4e TO3M PBKOMMC He IPEACTaBA apXeTUIIHMUA c'bCTaB Ha CBoOmHMA
narepuk (mo xnacudpurammara Ha I. Epromus, » CBOAHBII« maTepuk,
kH. XII, ctp. 62—65 pprommc Ne 1036 Tpabsa ma 6bae mpurdamcieH
KBM Peflakiysa ¥), B cJly4as TOBa HE € BAaxKHO, MOHEXKe pasJIMumaTa
ca mpeay BCMYKO B pezia Ha mpoussefermaTra«!!, Oto dane jezykowe

? PaHHMTE CTAapOGBIrapCcKyu IpeBOaAY Ha IaTepuyHuUTe cOOpHMIM, S. 232—3.

10 TTaTepuyHnTe pasKasy B MCTOPMATA HA CTapaTa 6BJIrapcka JMUTEpPaTypa,
s. 167.

! PananTe CTApOGBIArapCKy IPEBOAM HA NATEPUUHMUTE COOPHMUIM, S. 233,
przyp. 1.
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przytoczone przez Nikolowa, ktére pozwolity jej postawi¢ nowa hi-
poteze o przelozeniu przez Metodego Pateryka Kompilacyjnego:
prawie bezwyjatkowe uzycie dualu zaréwno przy rzeczownikach jak
i czasownikach, konsekwentne zachowanie | epentetycznego, konse-
kwentne uzycie spojnika jako przy mowie zaleznej, wyjatkowo cze-
ste uzycie aorystu sygmatycznego I, czeste zachowanie niesciggnie-
tych form imperfectum i zlozonej odmiany przymiotnika, wystepo-
wanie wyrazenia 1étv estv znanego z przekladéw ewangelii, Kodeksu
Supraskiego i Azbucznej Modlitwy. Obecnos¢ form $redniobulgar-
skich w Pateryku Kompilacyjnym zdaniem autorki jest zrozumiata,
gdy sie ma na uwadze fakt, ze najstarsze zachowane rekopisy po-
chodzg z XIV w. Pateryk nie nalezal do ksiag liturgicznych, byt
poddawany ciagglym zmianom, zwlaszcza jezykowym, i dlatego wpro-
wadzenie do tekstu $redniobulgaryzmoéw nie przedstawia nic szcze-
golnego. Wazniejszy jest fakt zachowania szeregu archaicznych cech
jezykowych. Przy tym niezaleznie od zrodia wszedzie spotyka sig
te same archaizmy. Pozostawny i to twierdzenie Nikotowej bez ko-
mentarza. Przytoczone przez nia z rekopisu nr 1036 »archaizmy
gramatyczne« nie daja absolutnie zadnych podstaw, by widzie¢ w
Pateryku Kompilacyjnym tekst przelozony przez Metodego. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz nie zawsze dane Nikolowej s $ciste. Trudno
np. méwi¢ o wyjatkowo czestym uzyciu aorystu sygmatycznego I
skoro ten typ aorystu po$wiadczony jest wylacznie od czasownika
reko!2.

Przeprowadzone przeze mnie szczegélowe studia nad Paterykiem
Kompilacyjnym nie potwierdzaja hipotezy Nikolowej. Analiza gra-
matyczno-leksykalna rekopisu nr 1036 wykazala, ze nie mozna w
tym Pateryku dopatrywa¢ sie tekstu zwiazanego z dziatalnoscig
przektadowa Metodego. Rekopis nosi wyrazne znamiona zabytku XIV
wiecznego. Archaizméw gramatycznych odbiegajacych od 6wczesnej
normy w zabytku nie ma, stwierdzono w nim natomiast liczne inno-
wacje, niektére rzadko wystepujace w tekstach z tego okresu.

U czasownika zwracaja uwage np. formy 1 os. sing. praes.
nowej -a- koniugacji, por. 3A¢ nNyKELIBAME 43h Ch MAKEND MOHM 12,
H 43h BEMB KO CTPIH MOH HMAWE cfia H Bh AHUE HE MO3NHABAMM EMO 109a.13

12 Utrzymywanie sie archaicznej formy aorystu czasownika reko obser-
wuje sie réwniez w innych zabytkach $redniobulgarskich.

13 Najwecze$niejsze przyklady nowej -a- koniugacji pochodzg z Trojan-
skiej Opowiesci (pol. XIV w.), por. K. Mupues, Jicropyiecka rpamaruka
Ha OBarapckusa es3uk, Codwua 1958, s. 190.
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Liczne sg tu tez przyklady form 1 os. sing. praes. czasownikéw
koniugacji IV z usuniety palatalizacja przez -j-, np. Bmkoyca 12,
oTnoyeTa 15, noTgoyAs ca 15, ongoBgaTa 25, Hota  27a, noTgoyas 53a,
XoAsa 139a, Hengoca 8a, npuiota 53a. W zabytku nie spotyka sie zupel-
nie starego konditionalu z bimw, be. Po§wiadczone sg tylko nowsze
formy z bichb, np. aipe BH YAROMs OYTaA4A™, H XEm 0B HE BH Bhidn 63a,
BHXoms ng'keaghan 65a. Nie ma tezéladu po supinum, ktére zostalo
zastgpione przez infinitivus, por. cero paan ngHASX BHARTH cHpTh TEOR
30a, NPIHAGK NOKAOHHTH ca Te'k 48a, pmKoARAHE CBOE OTHAE ngopaTH 12,
HAOWA Bh MOYCTAINA NOCKTHTH HEKOENO OWEANHKA 282, Ofih HOH FPAAETE OYMOAHTH
Ta M NOITH B Kedih Hawk u oyupkantn 19. W Pateryku Kompilacyj-
nym poswiadczone sg obie formy part. praet. act. I: truZde i tru-
dive. IloSciowy stosunek form starszych do nowszych wynosi mniej
wigcej 1 : 4, przy czym formy starsze imieslowu (truZds) ogra-
niczone do kilku zaledwie czasownikéw uzywane s3 przewaznie w
utartych zwrotach i konstrukcjach skladniowych.

Z nowszych form fleksyjnych rzeczownika charakterystycznych
dla Kompilacyjnego Pateryka wymienimy: koncéwke -ochs loc. pl.
rzeczownik6w meskich i nijakich, np. o mwhgexs 8a, no CHIEBRIX
mkeToxm  17a, Bh MHOPRIHKE APKBOX 62, TPOyAx 84, no noyyenioxs 164a,
Nucanioxn  84; koncoéwke -mi w instr. pl. rzeczownikéw nijakich, np.
SHamenmH 36a, oskipanmn 56a, BwsApkkanmn 86; nom. sing. na -a rzeczow-
nikéw zenskich dawnych tematéw na -ji (typ pustyni, sediji), np.
noyeraiik 55, muaocTuwk 43, 52a, rgwanink 44a. Powaznie zmieniona
jest dawna deklinacja spéigloskowa rzeczownikéw, por. takie nowsze
formy przypadkowe jak np. kamewk 38, spkmenk 64a, orgouaTey 4,
NAdMEN 62,

Szereg nowszych cech wykazuje w zabytku przymiotnik. Zwra-
caja tu uwage przede wszystkim liczne przyklady form zlozonych
przymiotnika przeksztaicone pod wplywem odmiany zaimka t®», por.
np. th ChKQOYWENRML coliemn 2, 28, THeRML raacoms 22a, Teukmm raacoms
22a, ockAdBAtEML AHUEM® 453, ECTOWRME raacomn 28, Bh COYETHOME® Mgk
17, o HHOUKCKOM® KHTIH 15a, Bh Kinghckomh ocTgork 131a, 0 NPESBHTEQH
OTBA'RueNOM™ 23, 3a, ¢ OTPOKOBHUM NOroYEARHHOH O HHOKkINM ErkkaBwon 126a,
0 HHOKhINH OB('RTennoH 132, 132a, 135, 135a, HA OYrOTOBAENHOH NOCTEaH 2a,
B'h OYBOrOH AH CeH KediH 12a, K'h BedHKOH UPKBM 12, cecTgk Hepmekhon 18.

Liczne innowacje stwierdzamy w zakresie odmiany i uzycia
liczebnikéw, por. no ToHexs AHEX® 5, Ba, No AECATIHX® ANEX® T0, N0 AMEX
Me CEAMHXD 1032, N0 TPHAECATHX ANEX's 90a, €h OCMHMH BEABAAH 149, eroxe
MHA NATHM® ARTOMD CAlA Bh3ACTOMD 93, cHMA ABAMA MA3kIKhMA 95,
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Zwracaja uwage nowe formy zaimka posesywnego na osobe 3:
togovb: TOroBd tATh 33a, MKO Eh3ATH .. TOreBa 62a, nowa forma acc.
sing. fem. zaimka osobowego eg, por. no CeMh HAKA34B® ER ... .. H
BHE® ER 25a, NAYATHR HCTA30BATH €& 26 oraz emfatyczne formy zaimka
posesywnego, np. S4BEAOWA B CROK HM'B 3eMdd 8a, H NPHREAOWIAK MHHXbI
B'h CBOA HMB 3eMad 10, HAOWR B® CEOR HMB CTPAN® 19a, NPHILEALIE Bh3ALLRK
H Bk CBOH HMbh KOPABA™ 52a, CEMOY KE C'hEAA3HIIOY CA HA CBOR  EMOY
KEHFA EAHNOR H ABApH 25a. Pierwotnego biernika zaimka osobowego
meskiego j» prawie nie spotyka sie w zabytku, zastgpila go nowsza
forma genetiwu jego.

Paterykowi Kompilacyjnemu obce sg archaizmy skladniowe
wlasciwe Skitskiemu i do pewnego stopnia jeszcze Synajskiemu Pa-
terykowi. Spotyka si¢ natomiast liczne innowacje charakterystyczne
dla mlodszych zabytkéw. Bezprzyimkowy locativus po czasownikach
z przedrostkami zachowany jest w zabytku szczatkowo. Wynoto-
walem jeden zaledwie przyklad zawarty w cytacie z psalterzowego
tekstu ngHrBOSAH cTpdck TBOEM nNawTh Haws 6a. Zazwyczaj mamy W
takich przypadkach konstrukcje przyimkowe z datiwem ale spo-
tyka sie tez konstrukcje z genetiwem, np. NgHUACTHM cA YTHRIHKD H
KHBOTBOPALIIHXS TaHWs Xa Ba 1. Dla Pateryka Kompilacyjnego charak-
terystyczna jest zmiana polozenia przyimka radi. Przyimek ten uzy-
wany jest przed imieniem, por np. ¢4spApEWAETE TA paAH KpmBe 3a,
¢NSEH Bh UPTBH TROEM™ QdAH BAFOCTH TBOE®R 13, OCKBYWWKET cA OTUACTH papH
rokXa 16, HAH CTAQUE QAAH TPOYAd TEOEFO H carkpenna 43, H gaAH MOER ABNOCTH
4. Podobng zmiane stwierdzamy u przymka v ...mésto. Uzywany
pierwotnie rozdzielnie przyimek v® ... mésto w ciggu historycznego
rozwoju jezyka bulgarskiego przeksztalcony =zostal w jednolity
przyimek vmesto. Pateryk Kompilacyjny wieloma przykladami
poswiadcza to stadium rozwojowe, por. H Ek3m& Apoyraro Bw mkcro
cero 24, Bh MReTo ONERXD HOCA XOYAKI CHA PHSKI .. Bh MECTO OHOMO ... H Bh
MERCTO BANA AMe HMEXD Bh3AHBAR MddAO BOARI HA HOS'K MOM H cANAAARI paAH
HEMOYIH MOER H NAKhI Bh MBCTO MOYCIKIA H NERrAANHUA H NHYaaHH no . &I .
Waama ... Bw #kero rgkxa ume cwragkaxs 27a.

Wyraznych $§ladéw zachwiania syntetycznej deklinacji w Pate-
ryku Kompilacyjnym nie stwierdzono, je$li nie braé pod uwage
przykladéw wyzbywania sie fleksji przypadkowej przez imiestowy.
Zanotowano natomiast kilka przykladéow wzmacniania formy przy-
padkowej przyimkiem w narzedniku instrumentalnym, np. H Eiaks
MA Ch KESATEMD OTHBIM TAAWE 142, H Ch OTHEHOR AWKHUEF BhAArddsh CMPA
YABuk 142,
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Dla ustalenia pierwotnego przekladu wazniejszy niz dane gra-
matyczne jest materiatl leksykalny, ktérego Nikolowa zupelnie nie
wziela pod uwage. Pod tym wzgledem Pateryk Kompilacyjny jest
zdecydowanie mlodszy od Skitskiego i Synajskiego. Nie znajdziemy
w nim charakterystycznych dla tamtych zabytkow a zwlaszcza Skit-
skiego Pateryka archaizméw leksykalnych.

Z wyrazoéw uznawanych za tzw. morawizmy w Pateryku Kom-
pilacyjnym wystepuje zasadniczo tylko malwZenvco: cThigkeTa ca Bh
CROEH 3EMAH OTQPELIH CA MHHIIKCKATO ?KHTid, 4 MHQY'KCKA EhITH MadhzKedud 163.
Wyraz ten podaje Miklosich z serbskiego Pateryka przechowyvanego
w Bibliotece Wiedenskiej (XIV w.) oraz z Nomokanonu!4.

Zasadniczy zrab leksyki Pateryka Kompilacyjnego stanowi stow-
nictwo nie nawigzujace do dziedzictwa epoki Cyrylo-Metodianskiej
i nie zwigzane z dzialalno$cig przekladowa Metodego. Oto niektoére
z wyrazow charakterystycznych dla Pateryka Kompilacyjnego:
OBOYIjld, OBOYT'HAk (NPTHAOX QEWH TH OBOYIIA CKTBOPHTH 22a, XOUYLHh EMOY QEIH
Ad CHTBOGHT MH OBOYT'RAR 12), BOAMAOBATH (EAA KAKO BOAMAOYET™ HAH OYMPRTH
73), MHTEAKCTBORATH (BRI §€ WKKhIM NPESEHTEYH MHTEARCTROYA Bh rogh HkKoen
34, KHTEAWCTEOBAIE WRK'BIH HHOK' MHOTRI a'RThI 46a), OBOYQERAEM™ (CAdBA TH
Ke NgHERKHIPE OBOYPERAEMMIMT H ciicenie K Tes'R ngiskramimas 55), nocoxs (o
CEMO B'h3IAE NPHAGKHTH HA OB’k H nocoxs ero 163), ckTormsHh (RHA'KBKE €ro
43s cHUE c'RTOBHA 65, HAuA CRTOBENH EhITH), 0Tk (B'hAArdET MHHXOY $4Ts HA
OTPOKOBHLA 50), PATORATH (HA HKE MENE PATOBATH TRIIAYHX €A 55), ugnuHa
(H OFHs HAFAAAAH H TYBHEWL NPHCTARA'KA H UYKNUHA EMOY EBhIB H BOAM
wows 149a), nueunn (M A4 WhnA NHCYIH H BR3EMh CH ... KO OYEe gasoymk
NHCYIH ON'k  62a), 1AABUHH (CARIWABLLIE KE CE AQOVTAro KopdaBA'k nadguim 52a),
COKAANHLLA (KOAHLH KEAART™ HACKITHTH €A MONE AHCTRHE OT 3EAHd HKE Bk MOEH
COKAANHUH MOMETAEMO 106), XHAHAAA (NE AOBOAHO AH BRI TeEk . A4 . XHAHAA™
COAUHN'E HXKE OTBO'WIHA OT MeNe 115a, H 34aTHHKRI ToH Xidiaanl 133a).

Zwraca uwage konsekwentne uzywanie takich wyrazéw jak
naprzyklad: Thun®k zam. ThKhMO, WRKRIH zam. ETEYh, OCTPOR® Zam. OTOK',
ckopo zam. aap0. W zabytku wystepuje tylko Bpaus nie Baann . Obok
BpaueBANHE uzywany jest wyraz akunsa (ce akusa ecTh icEoBa 59a).

14 Stownik jezyka staroslowianskiego Czechostowackiej Akademii Nauk
nie podaje wyrazu malwZenvcy, notuje tylko malwZena dual. ‘'matzonkowie’ z
Zywotu Metodego, Zakonu sudenego ludem® oraz Rylskich fragmentéw
(Slovnik jazuka staroslovénského, z. 17, Praha 1968, s. 183). Wyraz ten spo-
tykalem réwniez w zabytkach $redniobulgarskich. Notowalem go Sborniku
Sewastianowa (XIII—XIV w.), s'kera B0 maawkena 63a, w Pandektach Nikona
Czernogorca (XIV. wW.) MaawkenuH mdxa 256, u Prezbitera Kozmy MaakKeNCTRO
54a. Wyraz malwZena znany mi jest tez z Kroniki Georgi Amartola.
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Stownictwo Pateryka Kompilacyjnego w ogole jest bardzo bo-
gate. Wiele wyrazéw uzywanych w tym zabytku albo nie ma doku-
mentacji wezesniejszej albo poSwiadczone zostalo tylko w tym typie
zabytkow, niektére nie sg notowane przez stowniki Miklosicha,
Srezniewskiego. Oto niektére z takich wyrazow: kotTkin (A®Es Be-
AHK's TAEMBIH KOCT'RNR  5a), KPKCTHANHLA (NOCTARH E NERAS KPhCTHANHUER 4a),
CHOOTKA (OYMEQWIEMT KE ONEMB, OCTAXh CHPOTKA T), MOAKPHAHE (HMAH B NOKPH-
AHE TOPhI CHA 5a), cagapkan (Bh cmpapRan cemh FH mMoH, M Bh OYBO3'RH KediH
BRKOYCHWH 12), AEKYHNA (H CHUE BHAA CTAPELW AEKYHNF BRIBWAA 13a), Bkamo
(skamo ngiemns Ha ounio moel0 13a), CAAOBHE (UTO AH NMPHBKITOK™ MNEK OT HHXHKE
HACAAHKB BHHOTQAAS H CAAOBHA 17), ChKQhEHUA (OCA3AB® [3EH H H3ATh
BhHRIBIIAA TORCTh Ch MHOSKME IHOEML H CAKPBBHUER 19a), 3eanue (oByhTe
E CA TOMAA OV HEO MAA0 3EAidA H C'KTBOPUIOY EPATOY MAAOE ONO 3EAHLE, H CRAWIE
rapows 27), cgkANHUA (M HE OyKAanRH c4& HAa AECcHO HH Ha ARBO N& coRANMUA
CTAMH Bk ChHEAENTH TBOEMs 44a), BohWHE (H AAXm EH MCTH OT KQ'klIHA
AMEHArO  41), AEABA  (NOUPHNARLIE HANAKNHTE NYOUAA  AEARKI 21), NhNgHLA
(BWTHT €A RKO MngHua 55a), THKBHUA (E'RINE e 0A'RANiE Ero HKE HOWIAALLE,
BABN'KNO MACTO, H NA KhIHKAO NPAMENR BHCRWE H THKEBHUA, H UYTO CATH THK-
BHUA HXKE HOCHWH 55a), KAENkUA (ARAARIE KAeUA HHH ke mpkikne naeTkgH,
APOY3H e c'hTH noaauaxs 146), nRaoBCTBORATH (ikeNda HERKOErO maka ngkato-
BCTBORA 164a), EhlAKA (BArOBONHA EhlAKA 88), HOMHA (ABHE MEYs CBOH B'hAOMKH B'h
HOKHA CBOF 140), MAUMBIKS (WE NOFPEBH CHE B MWENHUA HAH Bh AUMBIKS 82).
Z wymienionych tu przykladowo wyrazéw wystepujgcych w Pate-
ryku Kompilacyjnym w Stowniku Miklosicha majg dokumentacje
po$wiadczeniami z Pateryka Wiedenskiego, zabytku redakeji serb-
skiej (XIV w.) nastepujgce: KocTRNK, KOhCTHANHLA, CHPOTKA, AEMYHHA, Bka-
M0, ChKO'BRHLA, 3EAHLE, CORANHLLA, BOMIIHE, AEIBA, KAENBUA, KUMkIKE. Nieznane
stownikom Miklosicha i Srezniewskiego sg wyrazy: tmpaakan, HoxkHa,
ny'RAOECTORATH, '

Niektére wyrazy w Pateryku Kompilacyjnym uzywane sg w
innym, nowym znaczeniu: W nowym znaczeniu wystepujg wyrazy:
ropa ‘las’ (H XOAALIOY EMOY Eh CARIYIA FOph TdaMo H ChEHpAR APkBRA  84),
KONUEL's ‘niteczka’ BB3HMAAWE [KE OBQ'RTAAIE HAH OT TBO3AEH HAH KONUEL'R
HaH WHRKOE OT mMadwiHX Reylen 67), povwa ‘ludzie’ (To Kako asw npksgpkTh Xoyps
TOAHKO Al raaAem®  Tamyings), ukaoraTH ‘calowaé’ (M nokdankmye ca
wkaoraax® Ho3'k ero 22a, H Bh3d4HA HA Horoy ero URAOBARIH cHXh 2a). W
podanych tu wyrazach w jezyku bulgarskim zmiana znaczenia na-
stapita miedzy XIII i XIV w.15

15 Pisze o tym w artykule IIpomMenm B JieKcMKaTa Ha OBITApCKUA €3UK
¥I OTHOILEHMETO Ha marpuapx EBTuMMMII K'BM TAX, T'BPHOBCKA KHMIKOBHA IIIKOJIA,
1371—1971, MexayHapozen cumnosmyM™m, Codomusa 1974, s. 188—90.
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Czgé¢ slownictwa Pateryka Kompilacyjnego stanowig Zapozy-
czenia. Sg to zapozyczenia z jezyka greckiego i protobulgarskie.
Element protobulgarski nie odgrywa wiekszej roli w stownictwie
Pateryka Kompilacyjnego. Zwraca tu uwage tokaannya 106 ‘kuchnia’,
wyraz utworzony od protobulgarskiej podstawy'® przy pomocy sto-
wianskiego przyrostka nom. loci -nica, wyraz ten po$wiadczony jest
tez w Pateryku Wiedenskim. Protobulgarskiego pochodzenia przy-
rostek -¢ii'” wystepuje u trzech rzeczownikéw: nucunn 62a, naagunH
952a, upwnuria 149a, z ktérych jeden nassunn nie poswiadczony jest w
stownikach Miklosicha i Srezniewskiego, pozostale natomiast maja
dokumentacje z paterykéw.

Oddzialywanie greckiego na jezyk przekladéw stowianskich
bylo bardzo powazne i znalazlo ono odbicie zaréwno w strukturze
jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego jak i w stownictwie. W Pate-
ryku Kompilacyjnym ilo§¢ greckich zapozyczeri jest znaczna. Oto
niektére z greckich wyrazéw wystepujacych w Pateryku Kompila-
cyjnym: nuTaks (M cRA OTAH HOWI®, H HANHCA ABA MHTAKE CBOER phKoR 134),
KAAHTHA (3d0YT0A KE NAKKI OBPRTOX™ KAAHPA Ch 3AATOMB OYIRCTPENKI 41, H OBS
OYBO KOKA OBUA MNOMETAAWE NOA HO3K EM0, HNAKE KAAITHA Bh EKE OBOYTH Ca
AOBPhIH ME cTgaAddes 85a), madagoyHa (3ghxm .., mnuxa ,., chaspa Buwk
BPd UPROBHKIMKS, H MPOAARLIA MAAAZOVHA 156), BHCTHAPW (KO »KE EBh3eMh
CXOAACTHK® 344TO B'WHECE B's BHCTHAPW CBOM 154a), MHAOTAPh (Bh3AKE MHAOTAP
MOH H Mdad cOuHBA 132a), NAPAMANT™ (EAHNR KE OYEO OT HHX HOWAAWE NAPAMAN-
Th, ABA KE AQOYTAd, MANTHF BadcRHw 153), napamonapn (OYUENHK® Ke cTaglid,
MW'RIE 1Ko NAPAMONAYL NOKAIKAETE LKER 153a), napakean (OHKE CHMOTPHE'R CKA34
EMOY [AKO HAEKE ChTBAPRATH Bh NAgakead noToRE® THRAECHA 23), cnugHpa (Bh-
3AXh KE B CIHPHA'R MOEH MAAO COUHBA KBAWIENA H H3KIAOK HoWi® 132), XHaHapa
(v 3aaThuks Toi xidiaaw 133a). W Pateryku Kompilacyjnym odnoto-
watem kilka wyrazéw greckich oznaczajacych przedmioty codzien-
nego uzytku lub nazwy roélin, ktére albo w ogble nie sg znane z
innych tekstéw lub po$wiadczone sg rzadko. Nie notowany przez
zadne stowniki cerkiewnoslowianskie jest np. wyraz makesonncs (u mo-

16 O protobulgarskich elementach w jezyku starocerkiewno-stow. zob.
A. S. Lwow, VHOA3LIYHbIE BIMSHMUA B JIEKCUMKE NaMATHUKOB cTapocyiaBAH-
CKOJ IMCBMEHHOCTM (TIOPKM3MbI). CIlIaBAHCKOE S3BbIKO3HAHME. JIoRJIagbl Cco-
BeTCKO} generaumy K VII MexzayHap. cbe3ny ciaaBucToB, MocKBa 1973, s.
211—28. Co do etymologii wyrazu sokalnica por. M. Vasmer, REW 1II, s.
688 i Lwow, op. cit. s. 223—4.

17 O przyrostku -¢&ii zob. A. Vaillant, Le suffixe -&i, Prace Filolo-
giczne XVIII, 2, Warszawa 1969, s. 157—60. Vaillant podaje wszystkie wy-
razy zawierajgce przyrostek -&ii w jezyku scs. oraz z pézniejszych tekstow
cerkiewnostowianskich na podstawie stownikéw Miklosicha i Srezniewskiego.
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cha cerk WEKOAHKO MAKEAONHCh TAEMBI KOYAHMENTA 31a), Kandgs (BblaHe BO raAkue
CTAQEL'R TAEMOE Kandgh 21), AaKkans (H NOBEAR BEAHKAA NPHHECTH AAKANR N BhdH-
4BIWH BOAM® TONAA H Bhlane WhKoe Bdrosonno 22a). Stabo udokumentowane
S§ Np. CAMAPH (H BB3AOKHWA HA ARBA CAMAY HHAYS . A . CKAAEANHKRI 19
— Synaj. KawNHAHH KOMTBOOrkl HMOYIIL HETAIPH T4o0b) i KoypHMenTa (M nocka
ek WRKOAHKO MAKEAONHCK TFAEMBI KOYAHMENTA 31, W nNERAAOKH COUHBO KBAWIENO H
BRIAHE TAEMOE KOYAHMENTA 155).18

Przypatrzmy sie pokrétce, w jakim stosunku pozostaje Pateryk
Kompilacyjny do najstarszego zachowanego Pateryka, Pateryka Sy-
najskiego, znanego nam z ruskiego odpisu z XII wieku!?. Poréwnanie
takie wypada zdecydowanie na niekorzy$¢ Pateryka Kompilacyjnego.
Pateryk Synajski pod kazdym wzgledem przedstawia tekst bardzie]j
archaiczny. Zwréce tu uwage na takie zjawiska jezykowe, jak np.
konsekwentne uzycie supinum Eh3HAOK® OT MONACThIFE BT CThIH rgaAt
kAoBAT® cro KfeTa 72, MAKIWE NAKK NbWENHUA NPOAARTS 75, archaiczna
forma czasownika pwsati: neath 1100b, nan’cano 1440b, Han’cann 1440b,
Han’caork 52, n’caBs 146, nan’cagomn 47ob, dobrze zachowana pierwotna
fleksja rzeczownika i czasownika, archaiczna skladnia?0. Slownictwo
Pateryka Synajskiego przedstawia mieszanke elementéw leksykal-
nych archaicznych i nowych. Do archaicznych elementéw zaliczyl-
bym np. taki wyraz jak Zlvde (kilkanascie przykiadow z derywatami
TAKOBhIIA ARAA KhabAH 11, Bk CAACTh KABAKHOYHR 76 BOA’LWEKR KAhAL ChARBAEMS
100, H HE MO3H Madsl KakAH Akaa noroyBHTH Taukxh Akas 154. Zlwdb jest
wyrazem bardzo rzadkim. Chyba byt wiasciwy pierwotnemu prze-
kladowi Pateryka. Wystepuje w Pateryku Mihanowicia®. Notowalem
go réwniez w bardzo archaicznym tekscie Triodu Szafaryka?®?, kto-
rego przeklad wiaze si¢ z dziatalnoscia Metodego lub jego ucznia
Klemensa. Zastuguje na uwage wyraz oysom z *gbls: *obvlv majacy

18 O tych rzadkich wyrazach greckich pisze¢ w artykule K®M mnpobiae-
Mara 3a TPBLKATE 3aeMKM B OBIrapckua esuk. CIaBUCTHYHM NPOYYBAHMA.
C6opumk B uyect Ha VII MexAyHapojeH CIaBUCTHYEH KOHTIDEC, Codna 1973,
s. 274—76.

19 Postuguje sie wydaniem Synajskiego Pateryka przygotowanym przez
W. S. Golyszenko, W. F. Dubrowing, Moskwa 1967, korzystatem cze$ciowo z
indeksu wyrazowego do tego zabytku opracowanego przez M. Dumitrescu
Cunaiickuii maTepuk. YKaszarenb cioB u copm. I A—M, Bucuresti 1973.

20 Zabytek ten czeka dopiero na gruntowne opracowanie.

21 Miklosich (Lexicon 199) dokumentuje wyraz #asps tylko 1 przykladem
z Pateryka Mihanovicia (XIII w.): oBpkTA UYHCTH Xa'kBh, BEANH QWIBKI H BHHO (ASAHUNO
H KONAHTO H BCA KABAH.

22 Zob. Mexu Pycex, V3 neKcuKara Ha CPefHOOBATapCKUTE TPUOAN.
UzBecTus Ha VHCTMTyTa 3a GBbarapcku e3uk, KH. XVII, Codwms 1969, s. 150.
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dokladne kontynuanty w bulgarsko-macedonskim vwbel, vembel i
w polabskim vgbdl®. Pateryk Synajski zachowuje wyraz komwkati,
Kompilacyjny uzywa pri¢estati se. Pateryk Kompilacyjny zastgpit
starsze vitati i Ziti nowszym Zitelvstvovati, oba wyrazy znane sg
dobrze pisarzowi Pateryka Synajskiego. W Pateryku Synajskim roi
si¢ od grecyzméw. Zapozyczane s3 czesto wyrazy greckie majace
oddawna stowianskie odpowiedniki. Oto kilka z nich: ckaauamia H
AM’MACH H KOWNHLA MOAARAE BYATHH 370b, , BW3MH ghlAHLIO H amHbH 620D,
HAOK™ E Bh CThIH CHON® B'h on’cennn 930b, 1Ko e 0 AHMOTHRX 107, HAeTh
Kb noynoypoy 111, HH KepMd HH gH3kI 129, CRHHAOKOMm OT HOCOKOMHIA AOHAEKE
BBHHAOKOM's B'h Nyp’rHia 60b, 34Bkiwa map’cHnHons 15924 Pateryk Kompila-
cyjny greckiech wyrazéw uzywa miare i stosunkowo malo. Poza ter-
minami fachowymi, glownie z terminologii koscielnej, uzywane w
tym zabytku grecyzmy stanowig cze$é¢ sktadowa zasobu leksykalnego
wspolczesnego jezyka bulgarskiego i macedoriskiego, np. Xmanaza,
camap, wraka, dzi§ tylko dialektycznie, literackie sreren poprzez tu-
reckie jak i marmanoc z maxkemoHmc.

Analiza jezykowa Pateryka Kompilacyjnego zachowanego w od-
pisie bulgarskim z XIV w. (rkps nr 1036 Biblioteki Narodowej w
Sofii) potwierdzila stusznoéé wnioskéw, do ktérych doszedt w 1927 r.
Jeriomin iz Kompilacyjny Pateryk powstal w Bulgarii w XIV w.,
prawdopodobnie za panowania Iwana Aleksandra (1331—1365) w
okresie wielkiego rozkwitu kulturalnego. Wysoki poziom przekladu
nasuwa mysl, iz autorem jego musiat byé¢ pisarz o wysokich kwalifi-
kacjach. Czy nie nalezy go szukaé wéréd poprzednikéw wielkiego
reformatora i kodyfikatora bulgarskiego jezyka literackiego, patriar-
chy Eutymiusza. A moze by! nim starzec Joan z Lawry $Sw. Atana-
zego, utalentowany ttumacz i redaktor nowych przekladéw.

Swetlina Nikolowa wysuwajgc hipoteze o Metodejskim prze-
kladzie Pateryka Kompilacyjnego usilowala — jak pisze — zwrécié
uwage badaczy na mozliwo$é, ze Pateryk Kompilacyjny jest dzietem
Metodego i w ten sposéb skierowaé badania na slowianskie Pateryki,
by zweryfikowaé te hipoteze. Jej zdaniem »KaTerOPMYHOTO M TI0-
TBBPXK/aBaHe MM ONPOBepraBaHe € BB3MOXKHO CaMO B PE3yJTaT OT

# O wyrazie tym zob. F. Stawski Boxarapckoe svbea : ybea (0 pas-
BUTVM IIEPBUYHOTO HAYAJIBHOTO Q). VICCIe0OBAaHMA IO CJIABAHCKOMY S3BIKO3HA-
Huo. MockBa 1971, s. 444—49.

* O wyrazach greckich w Pateryku Synajskim pisala Dubrowina w
artykule VM3 nabaioneHuii Haj ymnoTpeGiaeHueM TPEUM3MOB B II€PEBOJHOM TeK-
cTeé PyCCKO¥ pykommcyu XI B. VICTOYHMKOBEJAEHME M MCTODUS PYCCKOTO A3BIKA.
MockBa 1964, s. 44—58.
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[IApaJIeTHOTO IrbJIHO IIPOyYBaHe HA TEKCTOBETE Ha BCUYKM NaTEPULM.
YacTuyHy M3CIAEBAHUA BBPXY OTAETHY HaTepuaHy cOOpHMIM, KaK-
BUTO MMa HATPyHaHM IOCTaTh4YHO, He Ouxa AOIpPMHEeCHN ocobeHo
MHOTO 7]a C€ HAMepy OKOHYATENHOTO pellleHyue Ha Bbmpoca«.? Mimo
zastrzezen Nikolowej mozemy powiedzie¢: w wypadku Pateryka
Kompilacyjnego wystarczalo zbadaé pod wzgledem jezykowym jeden
tekst, by nieprzemyslana hipoteze calkowicie odrzuci¢. W jednym
natomiast mozna sie zgodzi¢ z bulgarska badaczka, ze konieczne s3
wszechstronne studia nad tym niestychanie waznym zabytkiem.

Sazetak

O TZV. KOMPILATORNOM PATERIKU

Autor je ¢lanak posvetio problemu kompilatornog (»svodnog«) paterika,
slijedeéi u tome osnovne postavke Jeriomina, a polemiziraju¢i sa Svetlinom
Nikolovom koja je u razradi ovoga problema otisla tako daleko, te je posta-
vila novu hipotezu: da je kompilatorni paterik Metodijev prijevod. Autor se
odluéno suprotstavlja argumentaciji Nikolove i u svojoj gramatit¢ko-leksi¢koj
analizi istog rukopisa br. 1036 Sofijske Narodne bibl. pobija njezine zakljucke.
Gramati¢ki arhaizmi koji bi udaljavali spomenik od suvremene mu norme
ne postoje, veé suprotno: u njemu se susretu brojne inovacije, koje inace
nisu tako Ceste u tekstovima istog razdoblja.

25 PagauTe CTapoOBArapcKy MPEBOAM HA TaTepuyHuTe COOPHMIM, S. 234.
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