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BABUKICEVO STAVKOSLOVJE

Sazetak

U prilogu je rijec o opisu sintaktickoga ustrojstva hrvatskoga jezika u Ilirskoj
slovnici Vjekoslava Babukica iz 1854. godine. Posebna se pozornost posvecuje
definicijama pojedinih sintaktickih pojavnosti te sintaktickom i uopce
gramatickom nazivlju, koje se uz to usporeduje s nazivljem u Skladnji ilirskoga
jezika Adolfa Vebera Tkalcevica iz 1859. godine.

Kljucne rijeci: stavkoslovje (sintaksa); Vjekoslav Babukic¢; prosti stavak;
sastavljeni stavak; period.

Gramaticku disciplinu sintaksu, koja se u hrvatskoj gramaticarskoj tradiciji
nazivala i rjeCoslaganjem, sloznicom, slovosocinjenijem, a koju Adolfo Veber
Tkalcevi¢ naziva skladnjom (usp. Simeon 1969, II: 386), Vjekoslav Babuki¢ naziva
stavkoslovjem.! U biljesci na pocetku trecega dijela svoje Ilirske slovnice iz 1854.
godine? on to obrazlaze ovako: ,Ovaré¢ stavkoslovje (= Satzlehre, syntaxis)
upotebljuje se ovdé sada peérvi put. Ona je sastavljena, kao Sto svaki vidi, iz récih
stavak, der Satz, sententia i slovje, Sto odgovara némackom Lehre, a gerckomu
Aoy = logia, dakle znaci nauk o stavku” (348).* Stavak pak Babuki¢ ve¢ u Uvodu
svoje Slovnice odreduje i komentira ovako: ,Stavak je, kao izraz misli, najvazniji
predmet slovnice. Stavkom bi mi upravo govorec imali i poceti: ali iz prakti¢nih iliti
izkustvenih razgledah nezacimljemo njime, nego njegovimi najprostiimi cesticami
iliti poceli (Elemente, Bestandtheile)” (4).

ZaBabukic¢evo poimanje sintakse vazno je naglasiti da je njegovo stavkoslovje prva
hrvatska sintaksa ,,u priblizno danasnjem poimanju te discipline” (Tafra 1998: 68), t.
prva sintaksa kojoj je u sredistu pozornosti recenica i njezino ustrojstvo. Na nauku o

O Vjekoslavu Babukic¢u, njegovu zivotu i djelovanju, o njegovim gramatikama i o njegovu poimanju
gramatike usp. opSirnije u: Smiciklas 1876; Ham 2006; Pranjkovi¢ 1984, 2005, 2010; Tafra 1993, 1998,
2012, 2013; Vince 1988, 2002).

To je druga, potpuna Babukiceva gramatika (obaseze 444 stranice). Prva je bila mala Osnova slovnice
slavjanske narécja ilirskoga, objavljena najprije u nastavcima u drugom godistu Danice ilirske za 1836.
godinu (od 10. do 15. broja), a onda iste godine i kao poseban otisak (na 62 stranice).

Brojevi u zagradama, ako nije druk¢ije navedeno, oznacuju stranice Babukiceve Ilirske slovnice.

18



Radovi Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Pozegi, br. 4(2015), str. 18-28
Ivo Pranjkovic: Babukicevo Stavkoslovje

re¢eni¢nome ustrojstvu i na tipologiji recenica po sastavu temelji se i Babukiéevo ucenje
o trima vrstama recenicnoga ustrojstva: prostoga, sloZenoga i visestruko sloZenoga.* S
obzirom na to nacinjena je i podjela sintakse u tri poglavlja: 1. O prostom stavku, 2. O
sastavljenom stavku i 3. O viSestruko sastavljenom stavku. O Periodu.

U vezi s Babukic¢evim poimanjem sintakse vrlo je vazno upozoriti i na njegova
odredenja pojedinih vrsta rijeci jer se i u tim odredenjima, kao Sto ¢emo vidjeti, vodi
racuna o sintaktickim parametrima.
imena oznacuju stvorove, koji se nalaze u sbiljnosti t. j. koji se mogu ocima vidéti (n.
p- predmeti svikolici ovoga svéta), ili se mogu samo umom vidéti t. j. pomisliti” (164).

,Glagolj je u svakom jeziku najvaznia Cest govora, jer on uprav naznacuje ili
pogovara: 5to sa subjektom (podmetom) biva, t. j. da li je u &éinecem (aktivnom), terpecem
(passivnom) ili u nijednom (neutrum) stanju od obojega” (233).

Zamjenicom se (zaimenom) ,neoznacuju stvorovi (osobe ili stvari) izvéstnim
imenom kao po samostavnom imenu, nego se naznacuju samo u obce. Pod on, ona,
ono; ovaj, ova, 0vo; onaj, ona, ono, itd. mogu se razuméti svikolici pojedini stvorovi, koje
samostavnik izvéstno naziva; s toga se i smatra zaime kao naméstnik samostavnikov,
te s toga bl i nazvan zaimenom (t. j. naméstnim imenom) (223).

Pridjevi (pridavna imena ili pridévnici) ne definiraju se posebno kao vrsta, nego
se na pocetku poglavlja O pridavnom imenu odmah upozorava na to da se sklanjaju
,dvojakim nacinom, t. j. kao samostavnici (substantiva) i kao zaimena (pronomina) u
sva tri spola” (201).

Ni brojevi (imena brojna) ne definiraju se posebno, nego se samo kaze da ih u
ilirskom jeziku ima peterovrsnih: osnovna (npr. dva), samostavna (npr. dvoje), redna
(npr. drugi), umnozna (npr. dvogub) i prislovna (npr. dvaputa) (218-223).

Prilozi (prislovi) odreduju se kao , opredéljujuce réci predikata iliti pogovora,
kojimi se nacin ili okolnost ¢injenja, stalisa ili svojstvo naznacuje po pitanjih: kako
gdé, kada? itd.” (322).

Prijedlozi (u Babukica predlozi) odreduju se kao ,nesklanjave (sic!) cestice, koje
sluze za poblizje opredéljenje razmérja izmedju pojedinih pojamah u stavku” (331).

4 Za razliku od Babukic¢a Veber u svojoj Skladnji ilirskoga jezika iz 1859. godine dijeli sintaksu na
skladnju slaganja, skladnju djelovanja i skladnju poredanja. U skladnji slaganja rijec je o recenici,
njezinome ustrojstvu i receni¢noj tipologizaciji, u skladnji djelovanja uglavnom o sintaksi oblika i
vrsta rijeci, a u skladnji poredanja o redu rijeci (usp. Pranjkovi¢ 2005: 207-209). S tim u vezi treba
napomenuti da Branka Tafra, u svojoj inace vrlo vrijednoj monografiji Gramatika u Hrvata i Vjekoslav
Babuki¢, usporedujuci Babukicevu i Veberovu sintaksu, nema (posve) pravo kad tvrdi: ,Veber dijeli
sintaksu takoder na tri dijela, ali s drugoga stajalista. Ti su dijelovi: skladnja, slaganje, djelovanje.
Skladnja obuhvaca uglavnom kongruenciju, slaganje sintaksu padeZza, a djelovanje red rijec¢i” (usp.
Tafra 1993: 141; biljeska 146). O Veberovu i Babuki¢evu gramatickom modelu Branka Tafra potpunije
piSe i na drugom mjestu, usp. Tafra 1998.
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Vrloje zanimljivo da se prijedlozi dijele na korjenite rijeci (npr. o, u, do) i proizvedene,’®
koje nastaju od imenica (npr. kraj, put), pridjeva (npr. blizu) ili od glagola (npr. mimo;
prema minuti) (331-332).

Veznici su, prema Babukicevu odredenju, ,one oblicne rééi (Formworter) iliti
Cestice (particulae), koje céle stavke uzaimno ili jedne s drugimi spajaju i u jedno
vezu, te naznacuju razmerje ili savez, u kojem se nalaze tako izreke kao i posebne
réci medju sobom. S toga bi se oni mogli naimenovati razmérnimi ré¢mi stavakah
(Vehéltnissworter der Sitze). Bez njihove pomodi ostala bi cesto neopredéljena i
zamerSena suvislost i tananie odnoSenje jedne misli prema drugoj” (339).

O uzvicima se (,uzklicima, umetcima ili medjumetcima®”) u Ilirskoj slovnici
govori u posebnom dodatku bez sumnje zato Sto oni, po Babukicevim rijecima,
,stoje izvan gramaticne suvislosti”: , Uzklici ili umetci ili medjumetci (interiectiones,
Emfindungsworter) su sve sami pojavi osétjanja (Empfindung), ¢utjenja (Gefiihl) ili
zelje (appetitus, die Begehrung) duse nase, koji nikakovih pojamah niti odnosenjah
pojamnih neizrazuju (neocitivaju). Oni stoje izvan gramaticne suvislosti ¢as za sebe
sami, ¢as s pocetka ili sa sversSetka, ¢as medju pojedinimi ré¢mi kojega stavka (odatle
im iime: umetci ili mdjumetci), jednom réci: oni stoje svaki put ondé, gdé ih tréba, da
pojacenje kojega izraza osétnoga ili ¢utnoga ili Zeljnoga naznace” (340).

Iz navedenih definicija ocito je da je kod Babukica i u odredenju pojedinih vrsta
rijeci sintakticki kriterij imao vrlo vaznu, u nekim slucajevima i presudnu ulogu. To
se u najvecoj mjeri tice odredenja glagola koji se smatraju najvaznijom vrstom rijeci, i
to bas sa sintaktickoga stajalista. Glagoli se naime kao vrsta rijeci odreduju po svojoj
temeljnoj (predikatnoj) funkciji u recenici, tj. po svome odnosu prema subjektu, jer
se upravo po njima subjekti nalaze u ¢ine¢em, trpecem ili u ,nijednom* stanju.

Ponajprije sa sintaktickoga stajaliSta odreduju se i sve nepromjenjive rijeci. Tako
se prilozi odreduju po svome odnosu prema predikatu koji oni poblize odreduju
po nacinu ili po okolnostima pod kojima se odvija radnja predikatnoga glagola.
Dobra je strana toga odredenja i to Sto se u njemu razdvajaju nacin i okolnost. Naime
uobicajena definicija priloga kao rijeci koje oznacuju okolnosti pod kojima se odvija
glagolska radnja nije dovoljno iscrpna. Nacin radnje naime ne bi se trebao smatrati
okolnoscu jer nije cirkumstancija (kulisa) glagolske radnje, nego njezino u pravilu
inherentno svojstvo. Drugim rije¢ima adverbijali nacina ne izraZavaju (izvanjske)
okolnosti glagolske radnje, nego njezinu kakvocu.

I odredenje prijedloga izravno je vezano za sintakticku razinu, tj. za recenicu
i njezino ustrojstvo, Sto je takoder posve opravdano jer se te rijeci, iako stoje uz
pojedine nominalne oblike, tj. uz kose padeze i konkretiziraju njihova (uopcena)

> Naziv proizvedeni prijedlozi upotrijebljen je u novije vrijeme u gramatici J. Sili¢a i I. Pranjkovica (usp.
Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 242-243).

20



Radovi Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Pozegi, br. 4(2015), str. 18-28
Ivo Pranjkovic: Babukicevo Stavkoslovje

znacenja, ne upotrebljavaju izvan recenice, a to znaci da i oni sluZe za uspostavljanje
unutarreCeni¢nih odnosa, u pravilu izmedu predikata i njegovih dopuna i/ili
dodataka.

Veznici, kao eminentno sintakticke rijeci, odredeni su vrlo dobro i precizno kad
se kaze da su oni razmjerne (odnosajne) rijeci koje primarno sluze za povezivanje
recenica (stavaka), a jo$ preciznije kad se kaze da bi bez njihove pomo¢i ostala cesto
nedovoljno odredena (neopredéljena) i ,,zamersena suvislost i tananie odnosenje jedne
misli prema drugoj”. Veznici naime doista preciziraju i/ili konkretiziraju odnose medu
re¢enicama. Tako se npr. uopéeni odnos medu recenicama Umoran sam. Idem spavati na
jedan nacin konkretizira u slozenoj recenici Umoran sam pa idem spavati, na drugi nacin
u reCenici Buduci da sam umoran, idem spavati, na tre¢i nacin u recenici Kad sam umoran,
idem spavati, na Cetvrti u re€enici Da sam umoran, iSao bih spavati itd.

I uzvici se odreduju sa sintaktickoga stajaliSta, ali za razliku od drugih
nepromjenjivih rijeci odreduju se negativno, naime po tome Sto ,stoje izvan
gramaticne suvislosti”, tj. po tome Sto ne sudjeluju ni u unutarrecenicnim ni u
medureceni¢nim (su)odnosenjima, nego su svojevrsni (afektivni) intenzifikatori, tj.
rijeci koje sluze za pojacavanje ,0sétnoga ili cutnoga ili Zeljnoga” izraza.

U odjeljku posvecenom sintaksi (Stavkoslovje) prvome je ,odséku” naslov O
prostom stavku. U njemu se najprije definira recenica (kod Babukica stavak ili izreka),
i to kao ,,misao, koja se récmi ocitiva” (348). Glavni su dijelovi recenice dakako
subjekt i predikat. Subjekt (ili podmet ili osnovna ré¢) odreduje se kao , naznacenje
pojma (osobe ili stvari), o kojem se nésto govori, tverdi, jéce ili nijece” (nav. mj.), a
predikat kao ,,naznacenje pojma, koi se po pervom izrice iliti pogovara t. j. ono, sto
se o subjektu govori” (349). , U stavku tréba razluditi tri glavna sintakticna obli¢ja”,
a to su prosti stavak, sastavljeni stavak i period.

Prosti stavak odreduje se kao ,,ocitovanje proste izreke i poznaje se po tom, sto
saderzaje samo jednu izrécnu iliti opredéljenu réc iliti verbum finitum*. Prosti stavak
moze biti ,Cist ili gol, neodéven, ako samo dvé osnovne Cesti saderzaje”, tj. samo
subjekt i predikat, a moze biti , razSiren ili zaodéven stavak, ako je s opredéljujucimi
pridévci providjen, koji sami ipak neimaju oblicja stavacnoga, n. p. zdravo negovano
déte spava obi¢no mirno i spokojno” (351).

,Sastavljeni stavak postaje, ako se viSe prostih stavakah u jednu sintakti¢nu i
logi¢nu jedinost slozi, i poznaje se po tome, Sto saderzaje vise izré¢nih récih iliti verba
finita”, a period je ,,umétno sglobljen i sastavljen stavak obsirniega obsega, gdé vise
Cestih zajedno stoji jedna prema drugoj u ravnomeérnih odnosenjih” (352).

U nastavku se odreduju i opisuju pojedini clanovi ustrojstva proSirene recenice
(razsirenoga ili zaodévenoga stavka), najprije ,,poblizje opredéljenje samostavnika”
odnosno pridévak, tj. atribut. Za nj se kaze da se , preteZe uvék na samostavnik ili na
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njegovo naméstnictvo. I bududi da je subjekt samostavnik ili zaime, ili samostavno
uzeti pridavnik ili glagolj, to se pridévak toka (tice) ponajvise subjekta; nu on (t. j.
pridévak) moze takodjer pristati uza svaki samostavnik predikata” (357), npr. Zrelo
voce opada. Opisuje se takoder i apozicija: ,Samostavniku, koi se ima razSiriti, pridéne
se drugi u istom oblicju broja i padeza. Samostavnik, koi se pridéva, zove se pristavak
(appositio, die Apposition)”, npr. ,,Moj stric, tergovac, stanuje u gradu (358).

Slijedi zatim odredenje i opis ¢lana receni¢noga ustrojstva koji sluzi za ,, poblizje
opredéljenje glagolja i pridavnika”. Taj ¢lan redeni¢noga ustrojstva moze biti
,podpunjenje” ili ,opredéljenje okolnosti”. ,Podpunjenje” je clan receni¢noga
ustrojstva koji ,,biva pravilno po samostavnicih i to tako, da se samostavnik, koi se
ima podpuniti, prisloni ka glagolju ili pridavniku sklonjenjem ili pomocju predloga”
(359). Pod ,, podpunjenjem” se dakle podrazumijevaju razne vrste dopuna, tj. objekti
i ostale dopune glagola ili imenskih rijeci (usp. Tafra 1993: 147). , Opredéljenje
okolnosti”, tj. prilozna oznaka ili advebijal, odreduje se ovako: ,, Pod opredéljenim
okolnosti razuméva se naznacenje sprovodecih okolnostih, po kojih se glagolj
ili pridavnik, nalazeci se u prostom stavku, poblizje opredéljuje” (391). Babukic¢
razlikuje prilozne oznake mjesta, vremena, nacina te uzroka i svrhe (391-397).

U poglavlju ,,O vérstih i récoslédu prostoga stavka“ rijec je o podjeli jednostavnih
recenica , glede obli¢ja govornoga”. S obzirom na to razlikuju se tvrdeci stavak, npr.
Sunce sja, pitajudi stavak, npr. Sja li sunce, pozudni stavak, npr. Da bi bar sunce sjalo! i
zapovjedni stavak, npr. Sjaj, sunce! (398).

U opisu reda rijeci izdvajaju se tri mjesta: mjesto subjekta, mjesto izrecice i mjesto
izreCenoga, npr. u recenici Orao je ostrovidan orao je subjekt, je je izrecica, a ostrovidan
izre¢eno. Vrlo je vazno naglasiti da Babuki¢ razlikuje ,izpravni” i , preobratjeni
récosléd”, danas bismo rekli osnovni (logic¢ko-gramaticki) i obiljeZeni (aktualizirani)
red rijeci (usp. Sili¢ 1984: 7-73). O prvome je rijec , kad subjekt zauzima pervo, izrécica
drugo, a izreCeno tretje mésto”, npr. Orao je ostrovidan, a o drugome ,kad subjekt
zauzima mésto za izrécicom, a izrecend ili stoji napréda ili sléduje za subjektom”
(398), npr. Ostrovidan je orao. Da je Babukic¢ vrlo dobro razumio i razlikovao osnovni
od obiljezZenoga reda rijeci, svjedoc¢i i ovo njegovo zapazanje: ,I récoslédom moze
se kojemgod stavacnom udu veéje znamenovanje podéliti. Preobratjeni récosléd
napose upotrébljuje se onda, kad se hoce, da se koi stavacni ud osobito uzvisi” (399).°

¢ U nastavku citira Babuki¢ Jungmanna, koji, izmedu ostaloga, u svom djelu Slovesnost iz 1846.
usporeduje red rijeci u latinskom i francuskom jeziku: , Izreku: Caesar omnes utiles artes coluit, moze
Latin 125 putah preobratiti, Francuz svoje Caesar cultivait tous arts utiles niti dva puta. Imaju dakle
jedni jezici pred drugimi veliku prednost, kad mogu jedni réci tako urediti, kako si ve¢ dusa zamisliti
moze: drugi se pako moraju ravnati samim tako nazvanim logi¢nim redom. Uzrok tomu nije drugi,
nego nedostatak sklanjavih okonc¢akah i nadoknadjivanje takovih ¢lanci (artikuli) i predlozi, kojimi
se pojam k pojmu kao bérvno k bérvnu cavlovi i spojami (skobami, klamfami, die Klammer) sbija,
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U drugom ,,odséku” pod naslovom O sastavljenom stavku najprije se konstatira
da ,prostom stavku” stoji nasuprot ,sastavljeni”: ,Kaogod Sto se ondé (t. u
jednostavnoj recenici, prim. I. P.) dva pojma vezu k jednoj misli: tako se ovdeé jedan k
drugomu pretezu i u jednu célost svezuju”. U sastavljenom stavku razlikuju se glavni
i pobocni stavci: ,,Glavni stavak razumije se sam po sebi, a poboc¢ni stavak samo u
savezu s kojim drugim”. Glavni i poboc¢ni stavak povezuju se medusobno po nacelu
,stavacne sveze” (koordinacije, paratakse) ili ,stavacne sglobe” (subordinacije,
hipotakse). Po prvom nacelu postaje ,,uzporedjeni sastavljeni stavak” ukojemu ,, svaki
njegov posebni stavak takodjer i posebnu i podpunu misao oéituje”, a po drugom
,podredjeni sastavljeni stavak” u kojem ,svaki pojedini stavak njegov neocitiva
pojedine podpune misli” (400). ,,Uzporedjeni stavci” dijele se na ,,uzporedne”, npr.
,I ti mozes, i konj ti moze”, , protustavne”, npr. ,Lasno je udrit na Moracu; nu je
muka iza¢”’” i ,,osnovne”, npr. ,,Ovo deérvo nije cvalo; dakle nece roditi” ili ,Covek
moze dobro ciniti i zla se okaniti; jer imade slobodnu volju” (409).

U ,stavacnoj sglobi” glavni stavak izrazava ,glavnu misao govorecega”, a
pobo¢ni stavak ,naproti izrazava samo pobliznje opredéljenje glavnoga stavka, i
preteze se uvék na nékoi njegov ud, te se ima smatrati kao stava¢ni ud glavnoga
stavka”. S obzirom na to podredni se stavci dijele na ,,subjektivne”, , podpunjujuce”,
,pridévne” i, okolnosne” (409).

U poglavlju O skratjenih stavcih rijec je o tome da , skratjivanje ili stezanje stavakah
biva po prelaznicih (modi transgressivi, gerundia) ili po pricastjih (participia)”. Za
prvi tip skrac¢ivanja navode se primjeri s , prelaznicima” sadasnjega vremena, npr.
,Jelen bézedi od lovacah sakrije se u zelen vinograd” i s , prelaznicima” prosloga
vremena, npr. , Isus dozvavsi uéenike svoje, rece” (415-416), a za drugi tip skracivanja
navode se primjeri s , pricaStiem” sadasnjega vremena, npr. ,Déte placuce vavek,
nemoze se podnéti”, i primjeri s , pricastiem” prosloga vremena, npr. ,Preminuvsi
nas prijatelj biase pravi pésnik” (417-418).

Trecemu je ,, odséku” naslov O viSestruko sastavljenom stavku. O Periodu. U vezi s
tim, isti¢e Babuki¢, ,nedadu se nikakovi obdeniti propisi naznaciti; samo se moze to
vaveék kao pravilo smatrati, da proste Cesti visestruko sastavljene célosti po svojem
saderzaju mislih moraju skroz stajati u uzkom savezu” (420). Navode se i primjeri
dvoudnih, troudnih, éetveroudnih, peteroudnih i Sesteroudnih perioda. Dvoudni je
period npr. ,,Covék se mora uditi, dok je ziv; ali treba da ono, §to se je ucio, i u délo

docim jezici, koji clanakah nepotrébuju, spojivanje takovo neposrédno proizvode, kao kad se bérvno
k bérvnu jur udélano priljubljuje” (399).

7 Medu,,protustavne stavke” svrstava BabukicisloZene recenice s veznikom ili, npr. , Ili rézi dramjezika,
ili glavu podvergni kervniku” (407). Drugim rijecima u Babukicevoj tipologiji nezavisnoslozenih
recenica uopce nema rastavnih (disjunktivnih) recenica.
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privede”® a ¢etveroudni ,Ako su pravda i vérnost tasta imena; ako zloba na ovom
krugu zemaljskom zavlada; ako lukavstina nad postenjem nadvlada: to je onda grob

jedino utociste kréposti” (424).

Evo pri kraju pregleda osnovnoga gramatickog, posebno sintaktickoga nazivlja

kod Babukica, naravno ponajprije sintaktickoga:

Babukiéev naziv

slovnica

glasoslovije

récoslovije

okoncak

stavkoslovje

ime samostavno ili samostavnik
zaime

ime pridavno ili pridavnik
ime brojno ili brojnik
glagolj

prislov

predlog

veznik

uzklik, umetak ili medjumetak
Clanak (artikul)

minudi glagolj

trajuci glagolj

pricastje

prelaznik

skupno ime

izvéstni pridavnik
neizvéstni pridavnik
prispodobni stupanj
jedinstveni broj

mnoztveni broj

dvojstveni broj

stavacni udi ili Cesti stavka

Danasnji naziv (ili opis naziva)

gramatika

fonetika (fonologija)
oblikoslovlje, morfologija
nastavak

sintaksa

imenica

zamjenica

pridjev

broj

glagol

prilog

prijedlog

veznik

uzvik

clan

svrseni glagol
nesvrseni glagol
particip

prijelazni nacin, gerund
zbirna imenica
odredeni pridjev
neodredeni pridjev
komparativ

jednina, singular
mnozina, plural
dvojina, dual

clanovi receni¢noga ustrojstva

8 Medu dvoudnim periodima navode se i primjeri tipa ,Kadgod se prolétje vrati, zaore nove pésme
radostiiveselja” (424) u vezi s kojima se, naravno, postavlja pitanje razgranicenja dvoudnoga perioda

i (obi¢nih) zavisnoslozenih recenica.
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subjekt, podmet ili osnovna réc¢
predikat, pogovor ili izrecenje
izrécna ili opred€ljena réc

izre¢ica

izreceno

pridévak

pristavak

pobliZje opredéljenje samostavnika

poblizje opredéljenje glagolja i pridavnika

podpunjenje
opredéljenje okolnosti
stavak ili izreka
prosti stavak

goli ili Cisti stavak

razsireni ili zaodéveni stavak
sastavljeni stavak

viSestruko sastavljeni stavak ili period
tvrdedi stavak

pitajudi stavak

pozudni stavak

glavni stavak

pobocni stavak

izpust

stavacna sveza

stavacna sgloba

uzporedjeni stavak
uzporedni stavak

protustavni stavak
osnovni stavak

podredjeni ili podredni stavak
subjektivni stavak
podpunjujudi stavak

pridévni stavak

subjekt

predikat

finitni glagol

glagolski dio imenskog predikata
imenski dio predikata

atribut

apozicija

imenska dopuna (ponajprije atribut)
objekt odnosno glagolska ili
pridjevska dopuna

dopuna imenici ili glagolu
prilozna oznaka, adverbijal
recenica

jednostavna recenica

recenica koja se sastoji samo od
subjekta i predikata

prosirena recenica

slozena recenica
viSestrukoslozena recenica
izjavna recenica

upitna recenica

uskli¢na recenica

glavna (osnovna) (su)recenica
sporedna (su)recenica

elipsa

koordinacija, parataksa
subordinacija, hipotaksa
nezavisnoslozena recenica
usporedna, poredbena odnosno
sastavna recenica

suprotna recenica

vrsta nezavisnoslozene recenice
(zaklju¢na ili uzroéno-posljedi¢na
reCenica)

zavisnosloZena recenica
subjektna recenica

objektna (dopunska) recenica
atributna recenica
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okolnostni stavak prilozna (adverbna) recenica
récosléd red rijeci

izpravni récosléd osnovni red rijeci

preobratjeni récosléd aktualizirani (obiljeZeni) red rijeci

Ako Babukicevo sintakticko nazivlje usporedimo s Veberovim, zamijetit cemo
dosta razlika unatoc¢ tomu sto su Babukiceva Slovnica i Veberova Skladnja objavljene
u razmaku od samo cetiri godine te unato¢ tomu Sto se Veber sluZzio Slovnicom.’ Tako
npr. Babuki¢ govori o stavkoslovju, a Veber o skladnji, Babuki¢ uglavnom o (prostom)
stavku, a Veber o (jednostavnoj) izreci, Babuki¢ govori o stavacnoj svezi i stavacnoj sglobi,
a Veber o uzporedjenoj i podredjenoj izreci, Veber ima razradenije nazivlje kad je rije¢
o strukturnim tipovima recenica (koje ne nalazimo kod Babukica), pa tako govori
o stegnutim, umetnutim i zapornim izrekama, dok Babuki¢ ima podjelu recenica po
priopcajnoj svrsi koje Veber nema, pa tako Babuki¢ govori o tveérdecim, pitajucim,
pozudnim i zapovédnim stavcima (usp. Pranjkovi¢ 2005: 213; Tafra 1993: 151). Inapokon
Babuki¢ govori o izpravnom i preobartjenom récoslédu, a Veber o naravnom i umétnom
poredanju itd.

Na osnovi svega recenoga treba jos jedanput posebno naglasiti da je Babukic¢evo
stavkoslovje prva hrvatska sintaksa u priblizno danasnjem poimanju te gramaticke
discipline te zakljuciti da je ono vrlo dobro osmisljeno, da su u njemu opisane mnoge
pojavnosti koje se do 1854. godine nisu javljale u gramatickim opisima (posebice se
to odnosi na nauk o ¢lanovima receni¢noga ustrojstva i na receni¢nu topologizaciju),
vrlo uvjerljiva i poticajna te da su mnoga njegova terminoloska rjesenja u Ilirskoj
slovnici i danas vrlo zanimljiva. Velika je Steta Sto ta gramatika nije bila preporucena
kao skolski priruc¢nik, iako za to ima opravdanja jer sadrzi dosta upusStanja u
pojedinosti i dosta dijalektoloskih podataka koji doista nisu primjereni skolskom
prirucniku, pa je ostala velikim svojim dijelom slabo poznata i nedovoljno utjecajna
na kasnija znanstvena strujanja kako u Hrvatskoj tako i izvan nje.

®  To Veber i sam potvrduje kad u Opazki pisca Skladnje navodi: ... u sastavljanju bile su mi u pomo¢
slovnice. Babukica, Berli¢a mladjega i Josipa Muczkowskoga” (Weber 2005: 189).
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Babuki¢’s Syntax

Summary

The paper focuses on the syntactic structure of the Croatian language as presented in
Vjekoslav Babuki¢’s Ilirska slovnica from 1854. Special attention is paid to the definitions of
certain syntactic phenomena and the syntactic and general linguistic terminology, which is
then compared to the terminology used by Adolf Veber Tkalcevic in his Skladnja ilirskoga jezika
from 1859.

Keywords: syntax; Vjekoslav Babuki¢; simple sentence; complex sentence; periodic
sentence.
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