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1. Tak jak wiederiskie spotkanie, i ta nasza sesja nie przyniesie Zadnych rewelacji,
jedynie pozwoli nam zyskaé pelniejszy obraz tego, co uczyniono w dziedzinie pateryka
cerkiewnostowiariskiego, posias¢ wieksza pewnos¢ co do kierunku badan, wreszcie
sprecyzowacé czy — rzadziej — skorygowaé wlasne poglady. Zreszta taka sytuacja nie jest
w paleoslawistyce wyjatkiem, z kazdym gatunkiem literatury cerkiewnostowiariskiej sa
te same problemy i padaja te same postulaty — odszukiwaé, opisywaé i wydawac teksty.
A my dzisiaj, nie doé zt nie wiemy czym rozporzadzamy naprawde, to jeszcze nie bardzo
wiemy co i jak naleZy zrobié z tym co mamy. Braknie nam mistrzéw — solidnych bro-
datych, wszechwiedzacych filologéw dziewigtnastowiecznych, ktérzy, odktadajac na
chwile lupe, potrafili nieraz spojrze¢ bardzo szeroko i daleko poza stowniki, paralele i
protografy, braknie nam teZ po prostu $rodkéw i czasu, nieraz wiadomosci, brak solidne;j
wymiany informacji, mamy za to duzo dobrej woli i szczerych checi, nie zwaZajac zbyt-
nio na to, Ze — jak méwi przystowie — pickto jest tym wybrukowane. Slawistyka (nie
tylko mediewistyczna) jak biedny paterykowski lew z cierniem w nodze szuka swojego
abby Gerasima, ktéry by cierri wyjat a rang opatrzyt.!

2. Temat mojego wystapienia brzmi zuchwalczo dla kazdego, kto choé troche
wszedt w problematyke pateryka cerkiewnostowianskiego, totez od razu musze sie
zastrzec, ze porusze tu kilka spraw zwigzanych z tym szerokim zagadnieniem, godnym
osobnej rozprawy, a mianowicie zanalizuje cerkiewnostowiariski system literacki w
poczatkowej fazie jego istnienia.

Wielekroé pisatem i méwitem o sposobie istnienia systemu literatury cerkiewno-
stowiariskiej, o jego piramidalnym ksztatcie, o hierarchicznym podporzadkowaniu w
nim utworéw mniej §wigtych bardziej $wigtym, mniej potrzebnych bardziej potrzebnym,
mniej przydatnych dzietu stawienia Boga w Jego wszelkich poczynaniach — bardziej
przydatnym. Wiadomo tez, Ze system ten powstawal wlasnie w mysl tej zasady hierar-
chicznego podporzadkowania, przeto utwory wilaczane pdézniej byty odbierane przez
pryzmat utworéw wilaczonych wczesniej, niezaleZznie od stosunkéw genetycznych, a
takZe, Ze puste miejsca systemu byly wyznaczane wylacznie przez potrzeby systemu,

1 Pateryk Synajski 134, wg wyd. W.S. Gotyszenko i W.F. Dubrowina, Moskwa 1967,
183.
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zwigzanego z organizacja Zycia cerkiewnego i — z czasem — parstwowego. Nie jest do
pomyslenia w Sredniowieczu jakis$ eksces translatorsko-wydawniczy czy skandal literacki,
chyba Ze na linii ortodoksja — herezja.

Bég, ktéry »zbiera w sobie catosé bytu, jak gdyby ocean istoty bez wybrzeZa ni
granic«?, zatroszczy! si¢ o ludzi, »utworzyt im jezyk, oczy, uszy i dat im serce, aby
mogli mysleé. Napetnil ich zdolnoscig rozumowania i pouczyt o tym, co jest dobre, a
co zte. Ztozyl w ich sercach bojazi przed Nim, ukazujac im wielko§é swoich dziet, i
uzdolnit ich do wystawiania po wieki Jego dziwéw. I beda wielbili swigte Imie Jego
rozpowiadajac o wielkosci Jego dziet.«®

Wszystko wigc ma byé wyraZznie podzielone, to co niepotrzebne, co nie stuzy lub
Zle stuzy swemu celowi, to co nie jest w zgodzie z tym, co my, jedyny miernik popraw-
nosci, o tym sadzimy — schodzi do kategorii niekultury lub antykultury, kultura epoki
tego albo nie przyjmuje, albo nie zachowuje, albo wrecz niszczy, bowiem kultura jest
niedziedziczng pamigcig spoteczeristwa, przy czym kulturze §redniowiecznej wtasciwe
jest traktowanie siebie samej jako zbioru tekstéw unormowanych.* Sztuka ma tylko
powtdrzyé obrazem to, co juz rozpatrzyla teologia, dlatego tez kazdy akt twodrczy
korzeniami sigga do samej istoty przeZycia religijnego.

Cerkiewnostowiariski system literacki powstawatl niemalZe idealnie, przesledzenie
procesu jego powstawania i istnienia jest dla dziejéw literatury $wiatowej i dla teorii
literatury niezwykle waZne przez niepowtarzalnie modelowy charakter, co jednak zbyt
wykracza poza nasz temat.

I wtasnie na samym poczatku dziejéw powstawania systemu stykamy sie z proble-
mem pateryka. Nie bede tu powtarzat wszystkich koncepcji dotyczacych interpretacji
zwrotu oteluskyje keriigy, gdyz bardzo tadnie zrobit to R.Pope®, chciatbym jedynie
zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng mozliwosé.

Kropka wystepujaca w niektérych odpisach Zywotu Metodego, oddzielajaca
zakonu pravilo od i oteCeskyje kariigy (np. w Uspieriskim zborniku k. 108 v, col. I1, v.)
wcale nie musi znaczy¢ korica syntagmy. Wiadomo, Ze kropka w rekopisach starosto-
wiariskich przede wszystkim oznaczala pauze intonacyjna, miejsce brania oddechu
podczas gtosnego czytania. » ToCkata vetre v reda obgrazda takiva negolemi slovni kom-

2 Sw. Jan Damasceriski, Wyktad wiary prawdziwej 1,9, przek?. polski B. Wojkowskiego,
Warszawa 1969, 47.

3 cytuje w przekt. S. Potockiego, Pismo $wigte Starego i Nowego Testamentu, t. II, Poznar
1975, 565.

4 por. J. Lotman, B. Uspiediski, O semiotycznym mechanizmie kultury (Zepetorics V).
Semiotyka kultury. Wybér i oprac. E. Janus i M.R. Mayenowa, Warszawa 19772, 150, 156,
przekl J. Faryno, zob. teZ W.W. Iwanow i in., Tezisy k semioticzeskomu izuczeniju kultur
(w primenenii k stawjanskim tekstam. Semiotyka i struktura tekstv. Studia poswigcone VII MKS,
pod. red. M.R. Mayenowej, Wroctaw-Warszawa-Krak6w~Gdansk 1973, 10—13, 17-19.

5 we wstepie (Preface) do: The Old Church Slavonic translation of the "Avdpciv &yiwv BiAos
(in the edition of Nikolaas Van Wijk), ed. D. Armstrong, R. Pope, C.H.van Schooneveld,
Mouton, Haga-Paryz 1975, 1-24, por. teZ jego artykut w 24 numerze »Slovag.
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pleksi, koito se proiznasjat bez pauza, na edin dsh i imat edna intonacionna vblna«®, a
wiec kropka jest znakiem ulatwiajacym czytanie w sposéb ciagly zapisanego tekstu, a
nie dzielacym zdanie stosownie do sensu i budowy syntaktycznej znakiem interpunk-
cyjnym (np. poczatek stowa 288 z Pateryka Synajskiego: povédasta avva. Theonastass
i Theodors. jako ve Aleksandrii. pri Pavelé papé. itd. — s. 346). Przeto przecinek po
zakonu pravilo jest juz interpretacja wydawcéw i narzuceniem z géry rozlacziosci obu
czesci. A przeciez to mozZe by¢ jedynie petne wyjasnienie jaki typ nomokanonu przeto-
zyt $w. Metody, wskazanie, Ze nie tylko konstytucje apostolskie, kanony soboréw
powszechnych i lokalnych, ale i kanoniczne listy Ojcow, co by dawato w efekcie, wedtug
Klasyfikacji J. Vasicy’, autorytatywna synagoge, tj. nomokanon Jana Scholastyka z
dodanymi listami kanonicznymi Ojcéw Kosciota, m.in. Bazylego Wielkiego, Jana Ztoto-
ustego, Atanazego Wielkiego, a wigc ojcéw o autorytecie najwyzszym. Nazywanie ich
ojcami w Bizancjum byto powszechne, a ich kanoniczne uzupeinienia, jak dowodzi
pdzZniejsza praktyka prawna Cerkwi wschodnich, sa bardzo istotne. Tu $w. Metody mégt
takze dokonaé selekcji pod katem przydatnosci na Morawach, tak jak to zrobit z kano-
nami soboréw i synodéw. Ta obrazoburcza koncepcja przyszia mi do glowy na tyle
niedawno, Ze nie bylem w stanie sprawdzié o ile jest ona prawdopodobna, jedno wydaje
si¢ konieczne — pod tym katem naleZy ponownie przebadac¢ stowiariski nomokanon.
Znaczenie ksriigy jako émorToly jest bardziej od innych uzasadnione w $wietle pozostatych
uzy¢ tego wyrazu w Zywocie Metodego: c.12 traktuje epistolija i ka#higy apostolikovy
synonimicznie, ¢. 13 w pierwszym znaczeniu ma ’list’ (i possla karigy), drugie za$ znaczy
*ksiegi® (popa i dvjakona s» ksriigami). Dodajmy tez, ze w Zywocie Konstantyna c. 8
stowo to znaczy ’litery’.

Cokolwiek bysmy powiedzieli na temat ostatniego zdania c. 15 Zywotu Metodego,
musimy si¢ zgodzi¢ z tezg o hierarchicznym powstawaniu systemu cerkiewnostowiari-
skiego wedtug hierarchii funkcji. Przyjrzyjmy sie w tym $wietle informacjom rozdziatu.

Na pierwszym miejscu Zywotopisarz wymienia Psatterz. Doskonale wiadomo, Ze
jest on najpotrzebniejsza i najwigcej uZywana ksiega w obrzedzie cerkiewnym (bez
wzgledu na ryt!) i Zyciu klasztornym, zrozumiate, Zze jego waga i wplyw na literature
sredniowieczng sa z niczym niepor6wnywalne. Wymienione nastgpnie Ewangeliarz i
Apostot to ksiegi najswigtsze, bez nich nie mogty odbywac si¢ nabozeristwa (jutrznia
i liturgia) i postugi religiine. Statystyka Stojanovicia i Glumaca® potwierdza nie tylko
sam wybdr, lecz i te kolejnosé. Co do informacji o wybranych stuzbach cerkiewnych to
trudno ustali¢ ich zestaw, ale chyba przettumaczono Prazdniczng Mineje (Trefoloj),
skrécony Triod postny i kwietny, stuZebnik i trebnik, co wraz ze skréconym Oktoichem i
Parimejnikiem oraz Typikonem stanowi zestaw ksiag, bez kt6rych rok liturgiczny byt nie
do pomyslenia. I tak chyba nalezy dopusci¢ mozliwos¢ odczytywania w jezyku greckim

5 p. I1¢ev, Starobslgarskite alogrami i tjahnata distribucija. Konstantin-Kiril Filosof. Dokladi
ot Simpoziuma posveten na 1100godisninata ot smbrtta mu, Sofia 1971, 335, zob. teZ jego Kzm
problema za ezikovata segmentacija na starobslgarskite tekstove. Brlgarski ezik 1969, kn. 3.

7 J. Vasica, Metodé&juv preklad nomokanonu. Slavia 24 (1955), 13-14.
8 Sveto Pismo u nasim starim spomenicima. Poseb. izd. Srpske Kraljevske Akademije,knj.89,
Drustveni i istoriski spisi 39, Beograd 1932, XI—XII.
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przewidzianych tekstéw podczas codziennych naboZeristw, co jest dosé prawdopodobne,
jesli bedziemy pamietad, Ze $w. Metody éwiczyt swych ucznidéw w znajomosci jezyka
greckiego i jesli wezmiemy pod uwage choéby do dzié§ stosowang praktyke w ruskim
klasztorze §w. Pantelejmona na §wigtej Gérze Athos, gdzie taczy sie jezyk cerkiew-
nostowianski z greckim w obrebie jednego naboZeristwa. MoZe istniaty tez luZne ttuma-
czenia poszczegllnych tekstéw, pisane doraznie przed zbliZajacym sie Swietem, Sw.
Metody potem witaczytby je do catosci, ewentualnie dopracowujac, co wyjasnitoby
nieco oszatamiajace tempo oSmiomiesig¢cznej pracy.

Dalej w hierarchii potrzeb szta homiletyka, gloszenie Stowa jest obowigzkiem
pasterzy, wygtaszanie kazari musialo odbywaé si¢ na kaZdym naboZeristwie, bo nieza-
leznie od obrzadku katechizacja oparta jest o kazania, ktére podaja i interpretuja mysl
biblijng i patrystyczna, a ta z kolei stanowi catosciows gnoze chrzeicijariska. Ten fakt
przemawia za hipoteza Nahtigala, Grivca, Bldhovej i Iwanowej-Mirczewej — homiliarz
musial by¢ przettumaczony na Morawach i jesli moja lekcja fragmentu Zywotu Meto-
dego jest urojeniem (a z géry zaktadam taka mozliwosé!) to pod oteceskyje keriigy z
powodzeniem mozna widzie¢ homiliarz. Ale ktdry czy jaki? Z punktu widzenia potrzeb
systemu naleZato stworzy¢ taki kodeks, w ktérym znalaztaby si¢ cze$é homiletyczna,
zawierajaca mowy na $wigta Parskie i maryjne, i czg¢$é hagiograficzno-dydaktyczna,
zawierajaca zywoty, a wigc zbornik w rodzaju Kodeksu Supraskiego czy Uspieriskiego
zbornika?®, tyle Ze bez nachylenia minejnego, jakie te zborniki maja.

Zgadzajac sig, ze Clozianus jest §ladem najstarszego homiliarza nie wiemy jednak
jaki byl jego pierwotny ksztatt; Homiliarz Mihanovicia i Kodeks Supraski (Uspieriski
zbornik w mniejszym stopniu) utatwiaja stawianie hipotez, ale sprawy nie rozwiazuja.
Powiadam: z punktu widzenia potrzeb systemu potrzebny byt TorZestviennik z druga
czgscia hagiograficzno-moralistyczna (typu Zywotu Pawla Przeprostego, ktéry ma i
Aavoaw 6v [Lavsaik/ i Kodeks Supraski, i z Zywotami gtéwnych swigtych).

Jesli si¢ wezmie pod uwage polecenia typikonéw — jak to robi z wielkim powo-
dzeniem P. Simié'® — to sig okazuje, Ze struktura naboZeristw greckich wymagata prze-
tlumaczenia wyboru patrystycznego, niezaleznie czy przyjmiemy typik carogrodzki
(Wielkiej Cerkwi, tj. patriarszy) czy studyjski za obowigzujacy na Morawach!®. Przede
wszystkim musimy si¢ zgodzié, Ze termin OtbCoskyje kariigy nie jest terminem technicz-

9 Przy czym musimy pamiegtad, Ze Uspieriski zbornik nie byt przeznaczony do celéw liturgicz-
nych, lecz powstat na prywatne zamdwienie i do tradycji morawskiej nawigzuje z woli zamawiajacej
go ksigZny Marii, co przekonujaco pokazata M.W. Szczepkina, O proishoZdenii Uspenskogo
sbornika. Drewnerusskoe iskusstwo. Rukopisnaja kniga, Moskwa 1972, 70-80.

10 p, Simié, BogosluZbgna ¢itanja. Zbornik Vladimira MoSina, Beograd 1977, 189-193;
idem, Rad svetog Save na osavremenjavanju bogosluZenja u Srpskoj Crkvi. Sveti Sava. Spomenica
povodom osamstogodisnjice rodenja 1175-1975, Beograd 1977, 181 -205.

oy, Gogev, Svetite bratja Kiril i Metodij. Materiali iz rpkopisite na Sinodalnija cerkoven
muzej v Sofija. Godisnik na Sofijskija universitet, Bogoslovskij fak. XV, 3,1937-1938,56-71; idem,
Starobslgarskata liturgija, Godisnik... IX, 7 (1932), 5; B. Cifljanov, Cinst, preveden ot sv. sv.
Kiril i Metodij v nacaloto na tjahnata Moravska misija. Cerkoven vestnik 1971,br. 1, 9-11; S.KoZu-
harov, Tsrnovskata kniZovna $kola i razvitieto na himni¢nata poezija v starata bslgarska literatura.
Temovska kniZovna $kola 1371-1971, MeZdunaroden simpozium, Sofia 1974, 286-287 i prace
Pribislava Simicia z przyp. 10.
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nym, nie oznacza Zadnej osobnej ksiggi, czyli Ze nie jest zwyklym ttumaczeniem greckie-
go terminu matepuor PfAov. Znaczy on tyle, Ze $w. Metody zapelnit takze i to puste
miejsce w systemie liturgiczno-literackim — tzn. miejsce lektur patrystycznych.

Bytoby najmilej, gdybysmy mogli dopuscic, Ze ta dorzucona uwaga autora Zywotu
(kraficowi sceptycy widza tu nawet interpolacje) oznacza ogromne dzieto przektadu
kilku dziet (lub ich fragmentéw). Bo wedtug typikonéw potrzebne byty i mowy (zwtasz-
cza z okresu klasycznego: Ojcowie kapadoccy, Efrem Syryjczyk), i komentarze na ewan-
gelie i apostoly (Jan Zlotousty — koncepcja Nikolskiego, zbyt pochopnie odrzucona),
a z paterykéw w obrzedzie jedynie Historia Lausaika biskupa Paladiusza. Typikon Ro-
mana wyraznie okresla nawet dlugo$é czytania z Lavsaika: v’ layaik/é/ da budute Ze
Cten/i/ja mala velije knige po 2 /v/ li po 3 /g/ liste'?.

Jak podaje Simié, jeszcze za Zycia $w. Teodora Studyty (+ 826.) wprowadzono
wsp6lna zasade dystrybucji patrystycznych lektur pozabiblijnych, a to: Zywotéw $wie-
tych i méw Ojcéw Kosciota. Obowiazywala ona w klasztorach i, jak pokazuja pewne
zaleznosci Modlitewnika synajskiego od Ymorunwotsu Studyjskiego, byta ona powsze-
chnie stosowana u wschodniochrzescijariskich Stowian od poczatkéw Zycia monastycz-
nego, ktére to poczatki pozostaja nadal okryte mgta tajemnicy. Z drugiej strony wydaje
si¢ pewne przettumaczenie przez $wigtych Braci rytu Wielkiej Cerkwi.!® Niezaleznie od
tego, czy przypiszemy otoczeniu §w. Metodego Zycie monastyczne czy rozkosz cere-
moniatu patriarszego, musimy zgodzié si¢ z tym, Ze wymagania typikonu wzgledem
porzadku nabozerstw, odzwierciedlajace praktyke grecka sa tu bardziej miarodajne
aniZeli nasze wyobraZenia o korpusie metodejskim. Poza tym nie ulega watpliwosci, ze
$w. Metody podczas pobytu w greckich klasztorach musiat praktyke studyjska poznaé
i stosowaé. Jesli wiec zamierzal zorganizowaé klasztor stowianski, to wpierw ttuma-
czytby typikon aniZeli niejednokrotnie rozrywkowe paterykowskie przypowiastki stuzace
nauce moralnej mnichéw. Dlatego tez badania nad starostowiariskimi ustawami i usta-
lenie doboru i funkcji lektur liturgicznych (&tenij) sg potrzebg chwili.

W sytuacji kiedy toczyta si¢ walka pier§ w pier§ z opozycja zuniwersalizowanych
niemieckich acinnikéw, kiedy nie byto podstawowych utworéw, bez ktérych caty
system byt chwiejny, trudno posadzi¢ $w. Metodego o luksus ttumaczenia pateryka, bo
wprawdzie pateryki tacza w sobie hagiografie, dydaktyke, moralizatorstwo i sapiencja-
lizm to przecieZ nie s3 jedynymi nosicielami tych funkcji i tatwo wskaza¢ w systemie
utwory, ktére sa hierarchicznie wyisze (co znaczy bardziej swigte i bardziej potrzebne)
od paterykéw i z powodzeniem spetniaty ich funkcje.

Jegli Jagi¢ nie zawahat sie, mimo wyraznego stwierdzenia Zywotu Metodego, Ze
arcybiskup przetozyt vese krigy ispal’ne i przypuscit, Ze jednak tylko parimejnik,
czyli dat Jagi¢ pierwszeistwo dominancie funkcjonalnej, to tym bardziej w naszym
wypadku nie wystarcza dowody jezykowe, wskazanie kilkunastu, niekiedy watpliwych,'*
morawizméw itp. by podwaly¢ zasade hierarchicznosci systemu cerkiewnostowian-

12 cyt.za P. Simié, Bogoslu¥bena Gitanja, 191 (Romanov tipik k. 165 b).

13 Tak twierdzi przede wszystkim Blagoj Cifljanov, op. cit.

14 problem ten podjat prof. dr Josip Hamm w swoim referacie, inaugurujacym nasze krakow-
skie spotkanie,
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skiego i by na poczatkowym etapie wprowadza¢ tam skadinad poZyteczng »Pszczote«
(R. Aitzetmiiller) czy opowiesci swietych starcéw o tym, jak trzeba pragnaé milczenia czy
raczej niemoty, przy braku innych, o ilez wazniejszych.

»Stowo pochwalne §w. Braciom« podsumowuje dziatalnos$é liturgiczno-nomolo-
giczna tak: Vs zapadonihs Ze stranahs panonwstéhs i moraveskahs stranahs, jako sinci
vasijave$a, mraka gréhovena otgnavssa, prosvétista buksvami i nauceSa uceniky crkveno-
mu Cinu ispsl’ns 'S, co pozostaje w Scistym zwigzku z 15. rozdziatem Zywotu i rzuca
$wiatto na zasade, jaka kierowali si¢ $w. Bracia przy tworzeniu systemu — tworzyli oni
przede wszystkim, a moZ2e wytacznie, pelny ryt cerkiewny.

Wiec jesli typikony w liturgii dopuszczaja Aavoawdy, a my — wierzac ustaleniom
Van Wijka'® — przenosimy go do epoki pometodejskiej i jednoczesnie kruszymy kopie
o prawo obywatelstwa w korpusie metodejskim innych paterykéw, ktére mogtyby byé
czytane tylko w czasie positkéw, przy jednoczesnym odrzuceniu funkcjonalnie stusz-
niejszych koncepcji, to nigdy nie wyjdziemy z blednego kota, chyba Ze si¢ komus z nas
objawi sam §w. Metody.

Najwierniejszy i najwigkszy uczen Braci, $w. Kliment Ochrydzki w swoim »Poude-
niji na s/ve/toje veskrbsenije« pisze o lekturze Zywotéw swietych w dzier $wieta:
Dslzoni jesmy, bratije, prazniky bZija Cestiti, /.../ podobeste se styms ugodenikoms
bzijems, pocitajuste Zitija ihs vs sths knigahs ..!"7. Lektura ta, jak wyjasnia biskup,
ktéry na pewno organizowal na wielka skale Zycie klasztorne i przeprowadzal by ¢ moze
reformy ustawu, ma wywota¢ rozmyslania i postuzyé do doskonalenia si¢ wewnetrzne-
g0, czyli spetnié funkcje, ktore przypisujemy paterykowi. W catym swym dziele $w.
Kliment nie poswigca uwagi paterykowi, chociaz udoskonala ryt, dostosowujac go do
nowych warunkéw (studyjskich), nie widaé tez u niego wptywu tego typu lektury.

Gdy drugi stowiariski Metody — $w. Sawa I arcybiskup serbski jeszcze jako Rastko
przybywa do Rusika — $w. Pantelejmona, w bibliotece prawdopodobnie znajdowaty si¢
nastepujace ksiazki (ich zestaw znamy z greckiego inwentarza klasztoru Xylourghos,

15 7o0b. Kliment Ohridski, Sbrani ss&inenija, obrabotili: B. St. Angelov, K. M. Kuev, H.
Kodov, t. I, Sofia 1970, 471-472, 487. Miejsce to odnosi si¢ do dziatalnosci przed wizyta Braci
w Rzymie. O literackiej dziatalnosci §w. Metodego Pochwata powiada, Ze ctkvi pésnbmi ukrasi i
pénii dhovenymi (tamzZe, 472, 488). Znajduje si¢ tu teZ $wiadectwo, ktére mozZna rozumie¢ jako
potwierdzenie koncepji Goszewa, Ze Bracia przettumaczyli typik: I vesb crkvenyi zakons préloZesa
ot groéeskago vb svoi imb jazyks prédasta (tamZe, 471,487). A wigc wpierw zakons, a potem Cins.
Potwierdza to i rozdz. XV obszernego Zywotu Konstantyna, gdzie cata dziatalno$é translatorska $w.
Cyryla sprowadza si¢ do obrzedu: Veskoré Ze vese crkovnyi &inp priems (préloZs) naudi je (tj.
morawskich uczniéw — A.N.) utrenici i Sasovoms, i ve(de)rni, i pave(&e)rnici, i tainéi sluzbé (Kliment
Ohridski, Swbrani swéinenija, t. III: Prostranni Zitija na Kiril i Metodij, podgotvili B. St. Angelov i
H. Kodov, Sofia 1973, 81-82, 105, 117). Komentujac te stowa (ib., 155—6) Ch. Kodow zarzuca
im brak jasnoéci i konkretnosci, jakby zapominajac, Z¢ wymienione tu naboZerdstwa musiaty byé
przettumaczone w catosci i Ze obejmuja takZe liturgicznie wykorzystywane przektady Pisma $w.
Izberanyje sluZsby crkvenyje z XV rozdz. Zywotu Metodego znacza nie wybér typéw nabozeristw,
lecz wybér ichminejnych konkretyzagji (ib., s. 182, 191). Tak Ze nie mamy powodu watpi¢ w przettu-
maczenie catego Euchologionu.

16 v, Wijk, O proishoZdenii Egipetskogo Paterika. Sbornik v &est na prof. L. Mileti¢, Sofia
1933, 361-369.

17 Kliment Ohridski, op. cit., t.1, 156.
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do ktérego Rusik nalezal, z roku 1142): 5 apostoiéw, 2 paraklityki, 5 oktoichéw, 5
hirmologéw, 4 sinaksary, 5 czasostowdw, 2 pateryki, 2 ozdobne ewangeliarze, jecen
modlitewnik kaplariski, jeden parimejnik, komplet 12 minei, utwory $w. Efrema Syryj-
czyka, Zywot $w. Pankracego Tauromenijskiego (9 VII i 9 IT) i jeden nomokanon.!®

Z tego widzimy, Ze pateryki zajely w stowiariskiej bibliotece miejsce dos¢ ekspono-
wane; wczesne przektady niemal wszystkich typéw pateryka tez méwia same za siebie.
Jednak gdy spojrzymy na zastosowanie pateryka w obrzedzie i w Zyciu mnichéw serca
prawostawia — Swietej Géry — w epoce zaostrzenia praktyki droga powszechnego
wprowadzania najsurowszego typiku jerozolimskiego, przekonamy sie, Ze sytuacja znéw
nje jest dla paterykéw najkorzystniejsza.

W IV »stowie« typikonu Chilandarskiego i Studenickiego zawarty jest opis udania
si¢ do cel klasztornych po skoriczeniu jutrzni i pierwszej godzinki. Gdy jest §wigto (co
oznacza: aste li jestv Boge Gospody) to po modlitwie BoZe véceny, vse tvari sdételu
ihumen ma odczytaé otecbskihs malo slovesb oglasenie. Jest to tradycja, bo dalej czyta-
my: jakoZe i ot prédonihb nastavnikey préjesmy, kuju Ze, aste snaksaro ne vozbranite koli,
ne podobajeto ostaviti nikogdaze.'® Tym otvéoskims slovesamb odpowiadaja marepwor’
Adyo ktdére w Zadnym wypadku nie oznaczaja pateryka, a wtasnie Ojcéw Kosciola.

W IX »stowie« typikonu $§w. Sawa zgodnie z tradycja nakazuje, Zeby po wejsciu na
poranny positek po krétkiej modlitwie (s maloju molitvoju) odbywalo si¢ przewidziane
czytanie: Byvati ubo i obyCainyme Ctenijemv na obédéhs po obycaju, ne ropstustu
nikomu Ze ni metustu se, ni smésati onu polbzu sb mirskimi besédami, ni prazodnoslove-
mi?°.

Z innych, greckich typikonéw, wedtug badah F.Granicia, dowiadujemy si¢ o
rodzaju czytanych wtedy tekstéw. A wiec albo »za vreme rucka jedan brat ¢ita od nasto-
jatelja izabrani tekst Sv. Pisma, albo »&teca i $tivo obi¢no odredjuje eklisijarh, koji treba
da odabere tekst koji u hramu nije bio &itan¢?!, co nie znaczy, Ze nie nalezy do tekstéw
liturgicznych w ogéle, ale ze nie byt w cerkwi czytany tego dnia (por. podwdjne stowa
na dzien $wigta w licznych kodeksach itp.).

Czyli nawet na Athosie, w najsurowszej praktyce Republiki Zakonnej pateryk
nie ma $ciSle okreslonej funkgji, jest lektura uzupetniajaca, niezwykle wazng, ciekaws,
pouczajaca, poZyteczna, ale nie niezbedna. Przesads jest wprawdzie sprowadzanie pate-
ryka do beletrystyki czy twierdzenie, Ze Cerkwiom nie zale2ato na szerzeniu tego rodzaju
tekstow, ale nie sposéb zaprzeczyé drugoplanowosci ideowo-teologicznej tego dosé
niespoistego gatunku, ktéry zastuguje na tym wiaksza uwage historyka kultury i cerkwi,
liturgisty 1 literaturoznawcy i, oczywiscie, w dalszym ciagu, historyka jezyka.

18 v, Mo§in, Russkie ha Afone i russko-vizantijskie otnosenija v XI—XII vv. Byzantinosla-
vica 9 (1947), 55-85 1 11 (1950) 32-60; idem, O periodizaciji rusko-juZnoslavenskih knjiZevnih
veza. Slovo 11-12 (1962), 62,92.

19 y. Corovig, Spisi sv. Save. Dela starih srpskih pisaca, knj. I, Beograd-Sr. Karlovci 1928,
32, tekst grecki 32—33.

20 jbidem,s. 55.

2 F, Granié¢, Crkvenopravne odredbe Hilandarskog tipika sv. Save. Svetosavski zbornik,
knj. I: Rasprave, Posebna izd. SKA, knj. 114, Drust. i ist. spisi 47, Beograd 1936, 88—90 (24-26).
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Podsumowanie

1. Nie wydaje mi si¢ prawdopodobne, zeby §w. Metody przetozyt pateryk nie
ttumaczac czesci Pisma $w. i innych niezbednych tekstow.

2. Nie wykluczam mozliwosci powstania przektadu pateryka w kregu metodejskim,
przy czym albo czas tlumaczenia podany przez Zywotopisarza uznamy za nierealny,
albo nie bedziemy ufaé stowu rzgda rozpoczynajacemu kiopotliwe zdanie Zywotu.
Wtedy mozna by przyja¢ w oparciu o jimrariskie glosy, Ze Nomokanon powstat wczesniej
(jego miejsce w systemie jest centralne), tj. przed 880. r., nastgpnie powstal peiny
przektad Parimejnika i wreszcie teksty Gjcéw i o ojcach.

3. Nalezy pamigtad, ze Zywot Metodego pisali najblizsi wspétpracownicy, ktérzy
calg wspdlng prace przypisujg wielkiemu nauczycielowi. MoZe np. leksykalne rozwar-
stwienie, ktére pokazuje E. Bldhovd w Glagolicie Cloza to sprawa réznych a synchro-
nicznych ttumaczen, reprezentujacych réZne konteksty rodzimych dialektéw. Poréwna-
nie warstw Clozianus z Homiliarzem Mihanovicia i czesciowo z Kodeksem Supraskim i
Uspieniskim zbornikiem, a nastgpnie przeniesienie tego na grunt paterykéw powinno
pokazaé okreslone filiacje i konwergencje. Takze badanie leksyki ewangelii i apostotéw
da rzetelny material, ktéry moze pewnego dnia przynies¢ rozwigzanie problemu.

4. Nawet jesli pateryk byl przettumaczony w epoce monogenezy morawskiej to w
obecnej chwili, na tym etapie badai nic konkretnego powiedzie¢ nie moina. Trzeba
przystapi¢ do badania historii paterykéw w dziejach literatury cerkiewnostowiariskiej
w catosci, ich recepcji, stosunku do innych utworéw, ich wewnetrznych przemian
strukturalnych i kompozycyjnych itp.

5. Nalezy za wszelka ceng sprobowaé zrekonstruowaé Clozianus i raz jeszcze
sprawdzié wszystkie mo2liwe znaczenia oteCoskyje kwriigy w dziejach literatury cerkiew-
nostowiarskiej i liturgiki stowiariskiej, w tym takZe zasugerowane tu przeze mnie.

6. W najstarszej warstwie systemu literackiego istniaty utwory, ktére mogty petnié
wtérng funkcje paterykéw. Jesli na Morawach byt ryt asmatyczny, tj. katedralny caro-
grodzki, to tym bardziej pateryk by? zbedny. Ani §w. Kliment, ani §w. Sawa — postacie
najwigksze po Swigtych Braciach-nie odczuwali specjalnej potrzeby i wptywu pateryka.
Dalsze badania nad ustawami, rozbudowa historii liturgii stowiariskiej pozwola na weryfi-
kacje wysunigtych i wysuwanych hipotez.

7. Zblizajaca sie 1100. rocznica $mierci $w. arcybiskupa Metodego, o ktdrej juz
powinnismy mysle¢, musi staé sie okazja do wyjasnienia wielu spraw, w tym takze do
ustalenia rejestru potrzeb Cerkwi morawskiej i sposobéw ich zaspokojenia oraz do doktad-
nego ocenienia miejsca i roli stowiarskiej kultury okresu wielkomorawskiego w dziejach
rozwoju kultury Stowian, a w tym takZe funkcji pierwotnej warstwy systemu literackiego
w procesie historycznoliterackim literatury cerkiewnostowiariskie;j.

8. Zakoricze swoje wystapienie stowami Madrosci Jezusa syna Syracha, odniesio-
nymi do $w. Cyryla i Metodego w »Stowie pochwalnymq:

Wielu bedzie stawié ich rozum
i nie beda zapomniani przez wieki,
pamie¢ o nich nie wygasnie,
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a imiona ich zy¢ bedg z pokolenia w pokolenie.
O ich madrosci narody opowiadaé beda,
a nalezng pochwate wygtosi im Cerkiew 22

Sazetak
MJESTO PATERIKA U SISTEMU CRKVENOSLAVENSKE KNJIZEVNOSTI

U referatu se razmatra pitanje funkcionalne potrebe postojanja Paterika u najstarijoj
slavenskoj knjizevnosti koja je, kao sistem, organizirana na hijerarhijski nagin. Cini se
da nije moguée prevoditi Paterike a izostaviti funkcionalno vaznija i potrebnija djela.
Niti sv. Kliment Ohridski, niti sv. Sava Srpski ne poklanjaju Patericima nikakvu paznju.
Moramo dublje prouciti sve upotrebe i znacenja pojma otsCeskyje kanigy, prosiriti prou-
cavanje slavenskog tipika i povijesti slavenskog bogosluzja, a takoder povijesti tekstova
paterika u Citavu sistemu s njihovim odnosom prema drugim djelima, unutra$njim promje-
namaisl.

22 Ksiega Madrosci Jezusa syna Syracha 39, 9-10, wg wydania poznariskiego,t.1I, s. 611,
por. Kliment Ohridski, op. cit., t. I, 470.

5 Slovo 65
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