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Upravni sud u Rijeci

UDK 347.998.85(497.5 Rijeka)(094.8)

PRAVO NA RAZVGLEDAN]E SPISA PREDMETA
NAKON OKONCANJA UPRAVNOG POSTUPKA, ¢l.
84. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 47/09

Upravni sud Rijeci ponistio je presudom od 29. sije¢nja 2015. odluku Mi-
nistarstva obrane Republike Hrvatske, Uprave za ljudske resurse, Sektora
za upravljanje ljudskim resursima, od 7. svibnja 2014. te predmet vratio
tuzeniku na ponovni postupak i naloZio tuZeniku da u roku od 60 dana
od dostave ove presude tuzitelju omogudéi razgledavanje spisa predme-
ta upravnog postupka u upravnoj stvari prestanka djelatne vojne sluzbe
tuzitelja te umnoZavanje isprava iz tog spisa ili da u istom roku donese 1
tuzitelju dostavi rjeSenje kojim odbija tuZiteljev zahtjev za razgledavanje
navedenog spisa predmeta.

Tuzitelj u tuzbi tvrdi da tuZenik u propisanom roku nije odlucio o tuzitelje-
vu prigovoru podnesenom zbog propustanja postupanja javnopravnog tije-
la po zahtjevu tuzitelja za razgledavanje spisa predmeta upravnog postup-
ka u upravnoj stvari prestanka djelatne vojne sluzbe tuZitelja (rjeSenje od 8.
prosinca 2004.) te za umnazanje isprava iz tog spisa predmeta. TuZitelj je
prigovor podnio nakon primitka akta tuzenika od 7. svibnja 2014., sastav-
lienog u obliku dopisa kojim je negativno odgovoreno na tuZiteljev zahtjev
pozivom na to da je tuZitelju tijekom 2010. ve¢ omoguéeno razgledavanje
spisa, te da je rije¢ o pravomoéno okonc¢anom predmetu &iji je spis prosli-
jeden u arhivu. Tuzitelj predlaze da Sud naloZi tuzeniku da u roku od 15
dana tuzitelju omogudi razgledavanje tog spisa predmeta i umnoZavanje
isprava sadrzanih u spisu, podredno da naloZi tuZeniku da o eventualnom
odbijanju tuZiteljeva zahtjeva u roku od 30 dana donese rjesenje.

Tuzba je na odgovor tuZeniku dostavljena rjesenjem od 21. kolovoza
2014. Tim je rjeSenjem tuZeniku za odgovor na tuzbu ostavljen rok od 30
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dana, a rjeSenje je tuZeniku dostavljeno 26. kolovoza 2014., medutim, u
ostavljenom roku, ni do dana dono$enja ove presude tuzenik nije postupio
prema zatraZzenom.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev osnovan.

Kad god javnopravno tijelo u cijelosti ili djelomice odbije zahtjev stranke
ili druge osobe s pravnim interesom za razgledanje spisa predmeta te za
umnazanje akata iz spisa o vlastitom trosku, neovisno o razlozima neu-
dovoljavanja zahtjevu, duzno je o tome odluditi rjeSenjem, tj. upravnim
aktom (&l. 84/4. Zakona o opéem upravnom postupku, dalje ZUP).

Uvidom u akt tuzenika od 7. svibnja 2014., priloZen tuzbi, Sud je utvr-
dio da taj akt ima bitna obiljeZja upravnog akta (pojedinacne odluke), tj.
odluke javnopravnog tijela donesene prema ¢l. 84/4. ZUP-a, pri ¢emu je
osporenom odlukom tuZenik u osnovi odbio tuziteljev zahtjev (»... sma-
tramo Va$ ponovni zahtjev neosnovanim«); da taj akt ne sadrzava valja-
no i potpuno obrazloZenje, propisano odredbom ¢l. 98/5. ZUP-a, koje bi
omogudilo ocjenu njegove zakonitosti, zbog cega je Sud ovaj spor odlucio
rijesiti bez rasprave, sukladno normi ¢l. 36/3. Zakona o upravnim spo-
rovima (NN 20/10, 143/12, 152/14, dalje ZUS) prema kojoj sud moze
presudom rijesiti spor bez rasprave ako utvrdi da pojedina¢na odluka sa-
drzava nedostatke koji sprje¢avaju ocjenu njegove zakonitosti. Nadalje, u
slu¢ajevima — poput predmetnoga — u kojima javnopravno tijelo povodom
zahtjeva stranke donese akt za koji stranka osnovano moze biti u dvojbi
je li rije¢ o upravnom aktu, sud u upravnom sporu moze primijeniti jednu
od dviju varijanti: tretirati takvu situaciju kao Sutnju uprave ili ocijeni-
ti prijeporni akt upravnim aktom nepotpunog sadrzaja i ponistiti takav
akt. U varijanti Sutnje uprave u odnosu na pokretanje upravnog spora ne
postoji prekluzivni, ve¢ samo dilatorni rok, pa nakon proteka toga roka
tuzitelj moZe podnijeti tuzbu sve dok traje $utnja uprave. Imajuéi na umu
netom navedeno te polazedi od cilja upravnosudske zastite i od toga da
na tuZiteljev teret ne moZe iéi tuzenikov propust, koji se propust o&ituje
u donosenju akta koji je u tolikoj mjeri imperfektan da stranka razlozno
moZe posumnjati da nije rije¢ o upravnom aktu, nema valjanog razloga da
se u odnosu na drugospomenutu varijantu zastite tuziteljeva prava, koju je
Sud primijenio u predmetnom slu¢aju, prema tuzitelju primjenjuje strozi
rok za podnoSenje tuzbe, pa ako je tuzba pravodobna po jednoj od mo-
guéih varijanti, pravodobnom se ima smatrati i po drugoj varijanti. Sud je
o tuziteljevoj tuzbi odlu¢ivao imajuéi u vidu njezin supstancijalni sadrzaj
i ¢jeloviti kontekst tuzbenih navoda, neovisno o tuziteljevu pozivanju na
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$utnju uprave, ali takva ocjena Suda ne moze rezultirati uskratom sudske
zastite stranci koja je imala osnovane razloge smatrati da se radilo o $utnji
uprave, a sud je mogao tuzbu tretirati i kao tuzbu zbog Sutnje uprave.

U pogledu tuZiteljeva zahtjeva za provedbu rasprave u ovom sporu, na-
pominje se da takav zahtjev ¢ini zapreku za rjeSavanje spora bez rasprave
samo po osnovama iz ¢l. 36. t. 4. i 5. ZUS-a, a ne i prema ovdje primije-
njenoj odredbi t. 3. toga ¢lanka.

Sud dodatno napominje da okolnosti da je taj upravni postupak pravo-
mocéno dovrSen, odnosno da je stranci prije ve¢ omogudéeno razgledava-
nje spisa, same po sebi ne iskljucuju pravo stranke na razgledavanje spisa
predmeta, jer za takvo stajalite nema pravnog uporista, nije sukladno
svrsi instituta razgledavanja spisa, niti proizlazi iz primjene opéeprihvace-
nih tehnika pravne interpretacije. K tome, pravni interes za razgledavanje
spisa moZe postojati i nakon pravomoc¢nosti rjeSenja, npr. radi pripreme
podnosenja izvanrednoga pravnog lijeka. Stoga tuzenik moze tuziteljev
zahtjev — u dijelu koji se ne odnosi na razgledavanje sadrzaja spisa koji je
nedostupan prema ¢&l. 84/1. ZUP-a — odbiti samo ako za odbijanje postoji
propisani razlog ili ako je spis unisten u skladu s propisima o rokovima
Cuvanja akata.

Presuda od 29. sije¢nja 2015.

RAZGRANICENJE DOMENA ZAKONA O AZILU I
ZAKONA O STRANCIMA, ¢l. 4., 7., ¢l 2/1. podst. 21.,
&l. 60/1. t. 4.1 ¢l. 60/5. Zakona o azilu, NN 79/07, 88/10
i143/13

Upravni sud u Rijeci presudom od 4. oZujka 2015. odbio je tuzbeni zah-
tjev radi ponistenja rjeSenja Ministarstva unutarnjih poslova od 18. rujna
2014. te radi usvajanja tuZiteljeva zahtjeva za odobrenje azila ili supsi-
dijarne zastite u Republici Hrvatskoj, podredno radi vracanja predmeta
tuzeniku na ponovni postupak.

Rjesenjem tuZenika od 18. rujna 2014. odbacen je zahtjev tuZitelja, drzav-
ljanina Republike Kosovo, podnesen 11. rujna 2014., za azil u Republici
Hrvatskoj. Odluku o odbijanju tuziteljeva zahtjeva za azil tuzenik je ute-
meljio, u bitnome, na sljedeé¢im utvrdenjima: tuzitelj je prvi zahtjev za azil
u Republici Hrvatskoj podnio 7. listopada 2010., koji je odbijen izvr$nim
rjeSenjem tuzenika od 3. prosinca 2010. slijedom utvrdenja da se tuZitelj
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moZe smatrati migrantom, a ne izbjeglicom u smislu Zakona o azilu i
Konvencije o statusu izbjeglica iz 1951., prije svega jer su razlozi zbog
kojih je napustio zemlju podrijetla neposredno povezani s ekonomskim
prilikama, a ne eventualnim diskriminacijskim mjerama; u navedenom po-
stupku ujedno je utvrdeno da tuzitelj ne ispunjava ni uvjete za odobrenje
supsidijarne zastite (¢l. 7. Zakona o azilu), jer nisu utvrdene nikakve kon-
kretne okolnosti koje bi upudivale na to da bi tuzitelj povratkom u zemlju
podrijetla bio izloZen ozbiljnoj nepravdi; k tome, utvrdeno je da je tuzitelj,
prema vlastitom iskazu, teritorij Kosova napustio 1989., u vrijeme kada su
i taj teritorij i teritorij Republike Hrvatske ¢inili dio SFR], pa se radilo o
preseljenju koje ima karakter promjene prebivalista unutar jedne drzave; u
ponovnom zahtjevu od 11. rujna 2014. tuzitelj nije iznio nove relevantne
&injenice i okolnosti, $to je razlog za odbacivanje tog zahtjeva, sukladno ¢I.
60/1. t. 4. i ¢l. 60/5. Zakona o azilu; tuZitelj je ve¢ prija$njim rjeSenjem o
odbijanju zahtjeva za azil upuéen na moguénost reguliranja svojeg statusa
sukladno odredbama Zakona o strancima, a ne prema Zakonu o azilu.

Tuzitelj osporava zakonitost tuzenikove odluke i tvrdi, u bitnome, da tu-
Ziteljev zahtjev nije u cjelini razmotren i rijesen, jer je tuzitelj, osim §to je
trazio azil, trazio i supsidijarnu zastitu, dok se ne rijeSe njegovi zahtjevi za
privremeni boravak radi spajanja obitelji odnosno za primitak u hrvatsko
drzavljanstvo. Isti¢e da je tuZitelj oZenjen s hrvatskom drZavljankom, s
kojom ima devetero djece, koji su svi hrvatski drzavljani, te trebaju oca i
uzdrzavatelja. Ako bi se vratio u zemlju podrijetla, tuzitelj bi bio suocen sa
stvarnim rizikom trpljenja ozbiljne nepravde, bio bi lisen kontakta i Zivota
sa svojom obitelji, pri ¢emu na Kosovu nema ni posla ni rodbine, pa nije
u moguénosti i ne Zeli se staviti pod zastitu te zemlje. Stoga smatra da je
tuzenik bio duzan tuZitelju pruZiti supsidijarnu zastitu.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio
da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

U Republici Hrvatskoj odobrit ée se azil strancu koji se ne nalazi u zemlji
svog drzavljanstva ili osobi bez drzavljanstva koja se nalazi izvan zemlje
uobi¢ajenog boravista, koja se zbog osnovanog straha od proganjanja
zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj
skupini ili politickog misljenja ne moze ili se zbog tog straha ne Zeli staviti
pod zastitu te zemlje (&l. 4. Zakona o azilu).

Supsidijarna zastita odobrit ¢e se strancu koji ne ispunjava uvjete za odob-
renje azila, a za kojeg postoje opravdani razlozi koji upuéuju na to da ce
se, ako se vrati u zemlju podrijetla, suociti sa stvarnim rizikom trpljenja
ozbiljne nepravde i koji nije u moguénosti ili se zbog takvog rizika ne Zeli
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staviti pod zastitu te zemlje (¢l. 7. Zakona o azilu). Prema ¢l. 2/1. podst.
21. toga Zakona, ozbiljna nepravda podrazumijeva prijetnju smrtnom kaz-
nom ili smaknuéem, mucenje, necovjecno ili ponizavajuée postupanje ili
kaZnjavanje te ozbiljnu i individualnu prijetnju Zivotu zbog proizvoljnog
nasilja u situacijama medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba.
Odredbom ¢&l. 60/1. t. 4. Zakona o azilu propisano je da ce se zahtjev za
azil odbaciti rjesenjem ako je trazitelj azila, nakon odluke o odbijanju zah-
tjeva za azil koja je postala izvr$na, podnio novi zahtjev za azil u kojem
nije iznio nove relevantne ¢injenice i okolnosti. Prema st. 5. navedenoga
¢&lanka, o osnovanosti ponovljenog zahtjeva za azil nakon izvrine odluke
kojom je zahtjev za azil odbijen odlucivat ¢ée se samo ako trazitelj azila
predo¢i nove dokaze ili navede nove &injenice kojima potkrepljuje svoj po-
novljeni zahtjev. Novim dokazima i ¢injenicama podrazumijevaju se doka-
zi 1 ¢injenice koji su nastali nakon izvr$ne odluke u prethodnom postupku
ili koje trazitelj azila iz opravdanih razloga nije predocio u prethodnom
postupku.

Uvidom u spis predmeta upravnog postupka Sud je utvrdio da novi zah-
tjev tuzitelja od 11. rujna 2014. ne sadrzava nove dokaze i ¢injenice u
smislu normi ¢l. 60/1. t. 4. i &l. 60/5. Zakona o azilu.

Nadalje, imajuc¢i na umu odredbe ¢&l. 4. i ¢l. 7. (vezano uz &l. 2/1. podst.
21.) Zakona o azilu, Sud utvrduje da razlozi koje je sam tuzitelj naveo u
opsirnom iskazu danom u upravnom postupku, niti razlozi izneseni u ovo-
me sporu, ne ¢ine temelj za odobrenje azila, ni supsidijarne zastite, zbog
razloga navedenih u obrazloZenju osporene odluke i u odgovoru tuzenika
na tuzbu (prethodno sumarno citiranih u ovome obrazloZenju), koji razlo-
zi proizlaze iz spisa predmeta upravnog postupka te koje razloge prihva-
¢a i ovaj Sud. Humanitarni razlozi povezani s tuZiteljevom obiteljskom
situacijom mogu biti relevantni prilikom reguliranja statusa tuzitelja kao
stranca prema Zakonu o strancima, ali ne i pri odlu¢ivanju o odobravanju
azila odnosno supsidijarne zastite, gdje su odlu¢ni izrijekom normirane
vrste rizika koji podnositelju zahtjeva prijete u zemlji podrijetla, niti odo-
brenje azila ili supsidijarne zastite moze ¢initi »premosnicu« do rjesavanja
statusa stranca u zemlji boravka.

Stoga bi, ¢ak i da nije bila rije¢ o ponovnom zahtjevu za azil - §to, zbog
prethodno iznesenog, u predmetnom slucaju rezultira odbacivanjem zah-
tjeva tuzitelja — pri takvom stanju stvari tuZiteljev zahtjev valjalo odbiti,
kako u pogledu pretpostavki za odobrenje azila tako i u odnosu na pret-
postavke za odobrenje supsidijarne zastite.

Presuda od 4. ozujka 2015.
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ODNOS NEUCRTANOSTI GRADEVINE U
KATASTARSKI OPERAT I (NE)ZAKONITOSTI
GRADEVINE, U PREDMETU UKLANJANJA
GRADEVINE, ¢&l. 330. Zakona o prostornom uredenju i
gradnji, NN 76/07, 38/09, 55/11, 90/11, 50/12

Upravni je sud presudom od 18. ozujka 2015. ponistio rjeSenje Minis-
tarstva graditeljstva i prostornoga uredenja od 12. studenoga 2012. te je
predmet vratio tuZeniku na ponovni postupak.

RjeSenjem Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja, Uprave za in-
spekcijske poslove, Sektora gradevinske inspekcije, Podru¢ne jedinice u R.,
Sluzbe P.-g. Zupanije od 4. lipnja 2012., naredeno je vlasnici D. J., ovdje
tuziteljici, uklanjanje rekonstrukcije dogradnje stambene zgrade izgradene
uglavnom na k.¢. br. 957, a samo manjim dijelom na k.¢. br. 108, sve k. o.
..., tlocrtnih veli¢ina 5,12 do 5,42 x 5,02 m, visine jedne prizemne etaZe, iz-
gradene bez izvr§nog rjeSenja o uvjetima gradenja, uz nalog da se uklanjanje
izvtsi putem druge osobe ako ga u roku od 15 dana vlasnica ne izvrsi sama.
Protiv navedenog rjesenja tuziteljica je izjavila Zalbu koju je tuzenik rjese-
njem od 12. studenoga 2012. odbio.

U ovom je upravnom sporu sporno je li gradevina o kojoj je rije¢ legalno sa-
gradena te je li izreka prvostupanjskog rjesenja dovoljno i pravilno odredena.

Sud je, s obzirom na dokumentaciju iz spisa predmeta upravnog postup-
ka, prvostupanjsko i drugostupanjsko rjeSenje nasao nedovoljno obrazlo-
Zenim u svezi s viemenom gradnje predmetne dogradnje te s tim u svezi i
s njezinom legalnosti.

Tuziteljica je u upravnom postupku upirala da je tu dogradnju izveo prijas-
nji vlasnik P. S. i tome u prilog dostavila izjavu I. C., u kojoj se navodi da
je dogradnja izvedena u razdoblju 1930.-1940. Toj izjavi prvostupanjsko
tijelo nije poklonilo vjeru zato $to tuZiteljica nije dostavila dokaz da je
davatelj izjave isti I. C. koji je u zemljisnim knjigama upisan vlasnikom
k.&. br. 957 te zbog toga §to izjava nije ovjerena, $to ovaj Sud nalazi ne-
osnovanim. K tome je drugostupanjsko rjesenje u tom dijelu nejasno i
proturje¢no, jer proizlazi da tuzenik prihvaca tuziteljicine navode da je
tu dogradnju izveo prednik tuZiteljice P. S., ali da je tuziteljica preuzela
sva prava i obveze svog pravnog prednika. Medutim, tuZenik navodi da je
P. S. prodao predmetnu nekretninu F. S., koji ju je potom i sam prodao
1965., pa bi iz toga proizlazilo da je, ako tuzenik prihvaca da je dogradnju
izveo P. S., dogradnja izgradena prije 1965., stoga bi se sukladno ¢&l. 330.
Zakona o prostornom uredenju i gradnji imala smatrati legalnom, buduéi
da je izgradena prije 15. veljace 1968.
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Nadalje, iz obrazloZenja prvostupanjskog i drugostupanjskog rjesenja pro-
izlazi da je prvostupanjsko tijelo utvrdilo da je dogradnja nezakonita zato
$to nije ucrtana u katastarskom operatu i zato $to tuZiteljica po pozivu
tijela nije dostavila izvrsni akt kojim se odobrava gradenje.

Medutim, iz propisa koji reguliraju prostorno uredenje ne proizlazi da bi
se gradevine koje nisu ucrtane u katastarski operat imale smatrati neza-
konito izgradenima, a i sam Zakon o prostornom uredenju i gradnji ure-
duje postupak kojim se zakonito izgradene zgrade koje do tada nisu bile
upisane upisuju u katastarski operat, §to ne bi bio slu¢aj da se one a priori
smatraju nezakonitima. Nadalje, institut gradevinske dozvole i iznimke
kada se bez nje moze graditi kroz proslost su razli¢ito regulirani, pa je,
osim $to se, kako je ve¢ navedeno, prema ¢&l. 330. Zakona o prostornom
uredenju i gradnji sve gradevine koje su izgradene prije 15. veljace 1968.
smatraju zakonitima, npr. Zakon o izgradnji objekata, NN 52/81 u ¢l
27/1. t. 1., propisivao da gradevinska dozvola nije potrebna za gradnju i
rekonstrukciju postojec¢ih gradevina koje se grade izvan podrucja gradova
i gradskih naselja, ako nemaju vise od dvije etaze.

Stoga, prema misljenju Suda, gradevinski inspektor u postupku nadzora
nije ovlasten naloziti uklanjanje svih gradevina koje nisu ucrtane u katas-
tarski operat i za koje vlasnik ili investitor ne raspolazu aktom kojim se
odobrava gradenje, ve¢ je gradevinski inspektor duzan obrazloZiti na te-
melju kojih je &injenica (nadin gradnje, starost materijala, izgled gradevine
i sl.) utvrdio da je gradevina izgradena bez akta kojim se odobrava grade-
nje, bez kojega se u konkretnom slu¢aju gradenju nije moglo pristupiti.

Presuda od 18. ozujka 2015.

(NE)UREDNA DOSTAVA U UPRAVNOM
POSTUPKU (POTPIS DRUGOG CLANA
KUCANSTVA KOD OSOBNE DOSTAVE), NA
PRIMJERU PREDMETA PRIZNAVANJA STATUSA
HRVATSKOG BRANITELJA, ¢&l. 85. i 86. Zakona o
opéem upravnom postupku, NN 47/09

Presudom od 19. svibnja 2015. Upravni sud u Rijeci ponistio je rjesenje
Ministarstva unutarnjih poslova od 30. prosinca 2014., predmet vratio
tuzeniku na ponovni postupak, a odbio je tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je
zatrazeno ponistenje rjeSenja Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske
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uprave l.-s. od 23. listopada 2014. i vra¢anje predmeta prvostupanjskom
tijelu na ponovni postupak.

Prvostupanjskim rjeSenjem Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske
uprave l.-s., od 23. listopada 2014. odbacen je zahtjev tuzitelja za prizna-
vanje statusa hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata kao pripadnika
Ministarstva unutarnjih poslova.

TuzZenik je rjeSenjem od 30. prosinca 2014. kao nepravodobnu odbacio
tuziteljevu Zalbu izjavljenu protiv prvostupanjskog rjesenja. Kao razlog za
svoju odluku tuZenik je naveo da je prvostupanjsko rjeSenje tuzitelju do-
stavljeno 29. listopada 2014., pa je posljednji dan za izjavljivanje Zalbe bio
14. studenoga 2014., dok je zalba izjavljena 26. studenoga 2014., dakle
nakon propisanog roka.

Tuzitelj osporava zakonitost tuZenikove odluke i tvrdi, u bitnome, da dos-
tava prvostupanjskog rjeSenja nije obavljena sukladno pravilima o osobnoj
dostavi, jer je to rjeSenje uruceno tuZiteljevu ocu, dok se tuzitelj sa sadrza-
jem rjeSenja upoznao tek nakon povratka s bolnickog lije¢enja. Smatra da
je na taj nacin tuzitelj onemoguéen da o njegovu zahtjevu bude meritorno
odlugeno.

TuZenik u odgovoru na tuzbu ostaje, u bitnome, kod navoda osporenog
rjeSenja, dodaje da iz dostavnice nije moguce utvrditi je li dostava prvostu-
panjskog rjeSenja obavljena osobno tuzitelju ili je umjesto njega posiljku
preuzeo netko od ukucana, ali je ¢injenica da je dostavnica potpisana i
vradena tuzeniku. TuZenik predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

Odredbom ¢l. 109. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 47/09 (da-
lie: ZUP), propisano je da se Zalba izjavljuje u roku od 15 dana od dostave
prvostupanjskog rjesenja, ako nije propisan duzi rok (§to ovdje nije slu¢aj).
Prema ¢&l. 114/1. ZUP-a, drugostupanjsko tijelo rjesenjem ée odbaciti ne-
pravodobnu Zalbu.

Uzevsi u obzir da od dostave prvostupanjskog rjeSenje pocinje te¢i nepro-
duzivi rok za Zalbu, na spomenutu vrstu rjeenja primjenjuju se odredbe o
osobnoj dostavi, sadrzane u ¢l. 85. ZUP-a. Dostava se obavlja osobno na-
slovljenoj osobi kad od obavljanja dostave pocinje teéi rok koji se ne moze
produziti ili kad je takva dostava propisana (st. 1.). Kad se naslovljena oso-
ba ne zatekne na mjestu dostave, dostavljac ¢e u postanskom sanducicu ili
pretincu ili kod osobe zatecene na mjestu dostave ostaviti pisanu obavijest
da u odredeni dan i sat bude na mjestu dostave radi primanja pismena i
gdje do toga dana sama moze podiéi pismeno (st. 2.). Ako dostavljac u
naznaceno vrijeme ne pronade naslovljenu osobu ili ako ona odbije primiti
pismeno, dostavlja¢ ée ostaviti pismeno u njezinu postanskom sandudi¢u
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ili pretincu ili, ako toga nema, na vratima ili drugom za primatelja vidljivom
mjestu. Na dostavnici uz ostavljeno pismeno dostavlja¢ ¢e naznaciti razlog
takve dostave, dan i sat kad je ostavio pismeno i potpisati se (st. 3.). Kad
dostavlja¢ prilikom pokuSaja dostave sazna da postoje razlozi zbog kojih
pismeno uopée nije mogudée uruditi naslovljenoj osobi, pismeno ée vratiti
posiljatelju uz naznaku razloga zbog kojih pismeno nije moguée dostaviti
(st. 4.). Dostava se smatra obavljenom danom urucenja, odnosno danom
kad je pismeno ostavljeno u postanskom sanducicu ili pretincu ili, ako toga
nema, na vratima ili drugom za primatelja vidljivom mjestu, osim ako stran-
ka dokaZe da iz opravdanih razloga nije mogla primiti pismeno (st. 5.).

Osobna dostava moZe biti obavljena ili osobno naslovniku ili ostavljanjem
pismena primjenom normi ¢l. 85/2., 3.1 5. ZUP-a, a ne moZe se smatrati
uredno obavljenom ako je na dostavnici potpis drugog ¢lana kucanstva
(za razliku od, primjerice, posredne dostave, regulirane u ¢l. 86. ZUP-a).

Prema stajalistu ustaljenome u sudskoj praksi i pravnoj teoriji, ako je dos-
tava obavljena pogresno, tako da je rjeSenje umjesto osobno stranci uruce-
no drugoj osobi, prilikom ocjene pravodobnosti Zalbe potrebno je utvrditi
kada je stranka stvarno primila to rjeSenje od osobe kojoj je rjesenje po-
gresno uruceno te se rok za zalbu ra¢una od toga dana.

Stoga javnopravno tijelo, kada ne mozZe sa sigurnos¢u utvrditi je li dostava
obavljena osobno stranci (npr. usporedbom potpisa na podnescima stran-
ke prileZe¢ima spisu predmeta upravnog postupka i potpisa na dostavni-
ci, ili na drugi nacin), a ocito je da nije obavljena primjenom odredbi &I.
85/2., 3.1 5. ZUP-a, moze posegnuti ili za dodatnim utvrdivanjem ured-
nosti dostave, eventualno i utvrdivanjem kada je stranka stvarno primila
neuredno dostavljeno rjesenje, ili, pak, moze meritorno odluciti o Zalbi, s
obzirom na to da spomenuta dvojba ne mozZe i¢i na teret stranke.

Pri nespornoj ¢injenici da se u predmetnom slu¢aju ne moze sa sigurnoséu
utvrditi je li dostava prvostupanjskog rjeSenja obavljena uredno, Sud utvr-
duje da je odlukom tuZenika da tuziteljevu Zalbu odbaci kao nepravodob-
nu, koja se odluka temelji na utvrdenju uredne dostave prvostupanjskog
rjeSenja, povrijeden zakon na $tetu tuzitelja.

Presuda od 19. svibnja 2015.

Mateja Crnkovié”
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