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ODRZIVI RAZVOJ I UPRAVLJANJE BASTINOM
ZASTICENIH PODRUCJA NA PRIMJERU POKRCJA

Sazetak: Snazna je potreba integriranoga pristupa upravijanju koji povezuje
ocuvanje bastine s odrzivim razvojem. Priroda ocuvanja u modernom obliku tolerira
odredene antropogene utjecaje koji nisu u konfliktnim odnosima s ciljevima zastite.
Moderna koncepcija upravljanja zasticenim podrucjima lezi u objedinjenim ekolos-
kim, ekonomskim i sociokulturnim aspektima razvoja. Konacnu koncepciju valja raz-
matrati u okvirima kulturne odrzivosti ili kulturno odrzivoga razvoja, kao koncepcije
koja podupire ekonomsku i kulturnu odrzivost lokalnih zajednica, pruzajuci kvalita-
tivno vrjedniju priliku da kroz kulturni kontekst imaju mogucnost istinskoga dionis-
tva i ostvarivanja ekonomskih beneficija. Potonje se poglavito odnosi na lukrativno
promisljanje o datostima odrzivog turizma, s naglaskom na nacionalne parkove Krku
i Kornate. Sve se to mora promisijati po nacelima ekoloske, sociokulturne, ekonom-
ske i tehnoloske odrzivosti. Integracija nacela odrzivog razvoja u odrzivo upravijanje
perspektivna je opcija, uvjetovana stalnom potragom za mjerama upravijackog kon-
teksta koje bi pomirivale povecanje ekonomskih beneficija s jedne strane i interesa
zastite s druge, a da istodobno ne dode do konfliktnih odnosa izmedu ciljeva. Iz tih di-
Jametralno suprotstavljenih premisa, dijalekticki izranja “conculsio”: odrzivi razvoj
kao koncepcija koja zadovoljava i pomiruje ekonomske i konzervatorske standarde,
uvazavajuci autonomnost kako ekonomske, tako i konzervatorske logike.

Kljuéne rijefi: bastina, odrzivi razvoj, Pokrcje, upravijanje, zasticeno podrucje

Uvod

Sa primarnim ciljem zastite prirode, zasticena podrucja u svijetu sadrzava-
ju 15 posto svjetske zalihe ugljika i podrzavaju egzistenciju jedne milijarde lju-
di; $to ih ¢ini bitno uklju¢uju¢im ¢imbenikom u podupiranju bioloske raznoliko-
sti, usluga ekosustava i ljudskih egzistencija. Novi primarni cilj strateSkog me-
nadzmenta potraga je za odrzivim modelima koristenja zasticenog podrucja, $to
se postavlja kao prakti¢na nuznost. Koncepcija zasticenih podrucja nastavlja glo-
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balnu primjenu. Svijet danas ulaze globalan napor u nastojanju za pove¢anjem
zaliha zaSti¢enih podrucja. Siromastvo i nuzna potreba odrzive egzistencije ljud-
skih zajednica integriraju i stvaraju dodatni pritisak u nastojanju da se pronade
ucinkovito rjeSenje. Ekonomska kriza je dovela do daljnjeg pritiska na drzavne
proracune za odrzavanje postojecih zasticenih podrucja i stvaranje novih. Pove-
zanost zasti¢enih podrucja i pitanja razvoja opcenito postavlja teziste problema.
Napor na ukljucenju nacela odrzivosti u upravljanje zasticenim podrucjima u da-
nasnjem svijetu trazi nove odnose izmedu ustaljenih i suvremenih dionika. Kon-
cepcija odrzivog turizma postavlja se perspektivnom opcijom. U ekonomskom
diskursu postojanje kulturnog potencijala na zasti¢cenom podru¢ju komparativna
je prednost za zasti¢eno podruc¢je. Kulturno nasljede daje dodatnu autenti¢nost
zaSti¢enom podrucju, pojacavajuéi njegovu prepoznatljivost na turistickom trzi-
Stu. Nacionalni park Krka, najposjecenije i najvece zasticeno kopneno podrucje
Pokr¢ja ilustrira probleme vezane uz uravnotezenje ocuvanja i razvoja.

1. Teorijska polaziSta

Skupstina Medunarodne unije za ocuvanje prirode (eng. International Union
on Conservation of Nature [IUCN) na svjetskom kongresu o¢uvanja prirode koji
je odrzan u Barceloni 2008. godine prihvatila je novu definiciju po kojoj je za-
Sticeno podrucje “Jasno definirano podrucje koje je priznato sa svrhom i kojim
se upravlja s ciljem trajnog ocuvanja cjelokupne prirode, usluga ekosustava koje
ono osigurava te pripadajucih kulturnih vrijednosti, na zakonski ili drugi ucinko-
vit nacin.” Zasti¢ena podrucja pruzaju temeljnu strategiju oCuvanja prirode na na-
cionalnoj i medunarodnoj razini (Dudley, 2008.).

Izvorno su osnovana po modelu iskljucivosti u proglasavanju i upravljanju, sli-
jede¢i gotovo autokratski elitisticki stil (Western & Wright, 1994.). Koncept isklju-
¢ivanja ljudskih bica ili ljudske aktivnosti iz zasti¢enih podruc¢ja morao je biti napu-
sten. U vecini zasti¢enih podrucja ljudska bi¢a zive i rade (Pimbert & Pretty, 1995.).
Uporiste “autokratskog elitistic¢kog stila upravljanja” u konacnici kao jedinu ucin-
kovitu zastitu pretpostavlja prisilu koja jam¢i provedbu relevantnih zakona u in-
stitucionalnim okvirima. Pokusaji integriranja sociokulturnih pitanja u upravljanje
unutar navedenog pristupa uglavnom prati neuspjeh, te se promjena modela postav-
lja kao prakti¢na nuznost (Lane, 1997.). Kasniji radovi upucuju na neodrzivost sti-
la upravljanja koji dovodi do ugrozavanja uvrijezenih tradicionalnih prava i na¢ina
pristupa podrucju (Graham et al, 2003; Phillips, 2003.), a odnose na ona prava i pri-
stupe koji ne ugrozavaju osnovne ciljeve zastite i oCuvanja zbog kojih su odrede-
na podrucja proglasena zasti¢enima. Nadalje, zagovornici promjena stila upravlja-
nja kontinuirano medu ciljeve svrstavaju zastitu krajobraza i kulturnih dobara (Ray,
2004.), sto se moze pratiti kroz promjene u sustavu kategorizacije, odnosno katego-
rijama upravljanja. Slozenost ekoloskih problema zahtjeva razmjenu razlicitih inte-
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griranih znanja, ne samo znanstvenih (Western & Wright, 1994.; Berkes, 2004.); a
koji su, uz op¢i razvoj civilnog drustva, razlogom participativnog pristupa. Za na-
glasiti je da priroda oCuvanja u modernom obliku tolerira odredene antropogene
utjecaje koji nisu u ‘sukobu’ sa ciljevima zastite, ali ih ipak pokusava smanjiti. Za-
Sticena se podrucja ¢ak promoviraju i kao doprinosi rjeSenja za demokratska pita-
nja, pa ¢ak i ublazavanje siromastva (McClanahan, 2004.).

Svjetski kongresi Medunarodne unije za ocuvanje prirode, a to Svjetski kon-
gres za ocuvanje prirode koji se odrzava svake Cetiri godine i Svjetski kongres
parkova koji se odrzava svakih deset godina, barometar su za globalni razvoj po-
litika upravljanja prema zasticenim podrucjima. Kolektivni znacaj promjena koji
se moze pratiti kroz odluke Cetiri Svjetska park kongresa, proizvele su novu para-
digmu. Razvijen je novi sustav kategorizacije zasti¢enih podrucja. Nove su kate-
gorije uvedene, ukljucujuéi i kategorije koje dopustaju ekstrakciju resursa (Loc-
ke & Dearden, 2005.). Dvije nove kategorije V i VI, iako koncentrirane na ocu-
vanje bioloske raznolikosti, pruzile su moguénost odrzivog koristenja kao inte-
griranog dijela upravljanja; prvotno sa manje pozornosti nego tradicionalne od I
do IV (Phillips, 2003.). Od tog je vremena doslo do globalno brzog rasta u broju
i veli¢ini zasti¢enih podrucja. Do 2003. godine njima je obuhvaceno gotovo 30%
ukupnih zasticenih podrucja u svijetu (Chape et al, 2003.). Posljednje desetlje-
¢e promoviran razvoj “vise drustveno orijentiranog upravljanja” (Phillips, 2003.)
kontinuirano naglasava integraciju socijalnih i ekonomskih ciljeva u upravljanje,
te naglasava ulogu prvotno marginaliziranih autohtonih naroda i lokalnih zajed-
nica. Zagovara se stajaliSte da je oCuvanje prirode “nerazdvojiv druStveni feno-
men” (Mascia et al, 2003.). Istice se stajaliSte po kojem pocetni napredak u posti-
zanju primarnog cilja o¢uvanja prirode moZze biti ugrozen odsutno$c¢u podrske u
zajednici (Christie et al, 2005.), kroz proglas u kojem su lokalni ljudi “zasti¢eni”
od podrucja u kojem se zauzimaju za svoje aktivnosti (Jones & Burgess, 2005.).

Velika prekretnica u upravljanju potvrduje se koncepcijom “Koristi izvan gra-
nica”, predstavljenom na posljednjem petom Svjetskom kongresu parkova 2003.
godine u Durbanu. Unatoc stajaliStu da se zasticena podrucja ne smiju tretirati u
izolaciji, koncepcija nije ostala bez potencijalnih rizika i znanstvene kritike. Au-
tori McClanahan (2004.) i Walters, (2004.) rizik nalaze u potencijalnoj opasnosti
od prilagodbe lokalnom kontekstu, u kojim bi uvjetima primjena uskladene me-
dunarodne ili nacionalne politike bila nemoguca. Navedeni autori smatraju da bi
ciljevi bioloske raznolikosti bili ugrozeni od strane lokalnih ciljeva usmjerenih
na eksploataciju resursa. Problem se usredotoCuje na ono §to bi se moglo nazvati
“rizicima provincijalizma” (Jones & Burgess 2005.). Autor McClanahan (2004.)
smatra kako bi participativni pristup doveo moguce do reklasifikacije definicije
zastite prirode. Slijedi ga problem cestog nedostatka drzavnog kapaciteta za pra-
¢enje 1 provedbu propisa za zasticeno podrucje (Pearce, 2005.), Sto kao rezultat
daje neprovodenje propisa, slijedom Cega je i nastao termin “papirnati parkovi”
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(Bonham, 2008.). Divergencija ciljeva i obveza preuzetih medunarodnih konven-
cija i sporazuma kroz nacionalno zakonodavstvo (sa zahtjevima lokalnog razvo-
ja), sloZen je proces, nerijetko izvan kapaciteta vecine dionika.

Razlicite pristupe prati razvoj paradigmi u upravljanju zasti¢enim podrucjima.
Paradigma “rizika nametanja” (Jones & Burgess, 2005.) determinanta je domi-
nacije danasnje “suradnickog upravljanja”* (co-upravljanje) paradigme; nastale
kao alternative na prethodnu “tvrdavu konzervatorskog” paradigmu. Ovaj kljuc-
ni aspekt nove paradigme zasti¢enih podrucja priznat je na petom Svjetskom park
kongresu (Phillips, 2003.); opisuje niz pristupa kojima se osigurava sudjelovanje
sudionika u upravljanju zasti¢enim podruc¢jem. Kritika “nove paradigme” je mje-
sto ljudi u sredistu zasticenog podrucja, odnosno zadovoljavanje potreba Covjeka
na teret divlje bioloske raznolikosti (Locke & Dearden, 2005.). Kompleksna pita-
nja zastite okoli$a zahtijevaju ukljuc¢ivanje i potporu dionika u procesu odluciva-
nju. U pojedinim slucajevima sudjelovanje lokalne zajednice ne mora bezuvjet-
no biti u korist odrzivosti ekoloSkog projekta. Sudjelovanje dionika ne mora biti
bezuvjetno korisno, osobito u visokotehnoloskim projektima (Khwaja, 2001.).
Iskoristavanje podrucja od razlicitih dionika moZze dovesti do suprotstavljenih ci-
ljeva i biti u medusobnom sukobu (Jones & Burgess, 2005.).

Ukoliko se prihvati teza da “ni Cisto lokalna razina upravljanja, niti Cisto viSa razi-
na upravljanja nisu pretpostavke uspjesnog rada same po sebi” (Berkes, 2002.:293.),
tada se fokus analiticara upravljanja usmjerava ka potrazi za “lijek” pristupom
(Ostrom, 2007.). Izazov je u postizanju primjerene ravnoteze izmedu ‘top-down’ i
‘bottom-up’ pristupa (Jones & Burgess, 2005.). Zasticena podrucja trebaju postici
dovoljnu kvalitetu upravljanja kako bi zadovoljili svoje ciljeve. Postizanje kvalitete
najavljena je tema za Sesti Svjetski park kongres, Sydney, Australia, 2014. U odno-
su na Republiku Hrvatsku, ista je od osamostaljenja potpisala i ratificirala sve glavne
medunarodne konvencije i sporazume o okolisu (Troselj i Klasi¢-Stankovi¢, 2001.).

Samo upravljanje kao termin se moze definirati kao “sudjelovanje Sirokog
spektra institucija i aktera u proizvodnji politike ishoda ... ukljucujuci koordina-
ciju putem mreza i partnerstva” (Johnston et al, 2000.:17). Medunarodni institut
za odrzivi razvoj (eng. The International Institute for Sustainable Development
IISD) definiraju¢i odrzivost vise se usredoto¢io prema odrzivom upravljanju or-
ganizacijama: “DonoSenje poslovne strategije i aktivnosti koje bi zadovoljile po-
trebe poduzeca i njegovih dionika u sadasnjosti, za zastitu, oCuvanje, i jaanje
ljudskih 1 prirodnih resursa; za koje se smatra da bi bili potrebni u buducnosti”.
Vazno je u ovoj definiciji navodenje ‘potreba poduzeca i njihovih dionika danas’.
Ovaj aspekt jasno ukazuje na svijest da bez profitabilnosti danas, briga za oko-
1i§ 1 CovjeCanstvo ne moze egzistirati. U istom kontekstu egzistiraju i zasticena
podrucja. Odrzivost upravljanja izdize kontekst odrzivosti i sintetizira ga sa poj-
mom upravljanje. Odrzivo upravljanje je potrebno kao dio ljudske sposobnosti za
uspjes$no odrzavanje kvalitete Zivota na naSem planetu i samom svojom koncep-
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cijom postavlja pitanje “preuzimanja odgovornosti”. Dakle, centralno pitanje bi
bilo preuzimanje odgovornosti i posljedi¢no preuzimanje konzekvenci. Sudjelo-
vanje je uzi pojam koji je nuzan, ali ne i su-integralna komponenta upravljanja.
Pojam upravljanje, opcenito, odnosi se na aranzmane za odlucivanje i sudjelova-
nje u vlasti. Jezgra upravljanja jest vlast i kontrola (Brechin, et al., 2002.).

Ipak, prefiks odrzivosti upravljanje transformira u strateski pristup. Takovim
stavom, financijska korist reflektirana odredenom odlukom, ima svoju ekonom-
sku, ekolosku i drustvenu dimenziju. Na taj nacin odrzivo upravljanje usmjerava
poslovne i javne politike prema pravednijem, uspjesnijem i odrzivijem svijetu. U
konac¢nici, odrzivo upravljanje ukljucuje stvaranje bogatstva uz optimizaciju i ob-
navljanje gospodarske, ekoloske i druStvene svijesti. Socijalni i politi¢ki procesi
nedjeljivi su od misaonog poimanja upravljanja.

Ogranicenja Zemlje i njenih prirodnih bogatstava, kao i zajedniStvo unutar
globalnog sustava, te uzro¢no-posljedicna veza svih dijelova sustava, veoma su
vazni za temu odrzivog razvoja. Odrzivi razvoj je postao jedan od najvaznijih iza-
zova naseg vremena. Radi se o odnosu prema prirodnim bogatstvima koji je ori-
jentiran prema buducnosti.

Koncepcija odrzivog se prvi put pojavljuje u Brundtland Report (1987.), pod
naslovom NasSa zajednicka buduc¢nost, izvjeS¢e podnijeto prije Generalne skupsti-
ne Ujedinjenih naroda od strane Svjetske komisije za okoli$ i razvoj, definirano kao
‘proces koji zadovoljava potrebe sadasnjosti bez ugrozavanja sposobnosti buducih
generacija da zadovolje svoje vlastite potrebe.” Sadrzi u sebi dva klju¢na koncepta:

- pojam ‘potrebe’, osobito osnovne potrebe siromasnih na svijetu, ¢emu tre-
ba dati prioritet.

- ideja ograni¢enja nametnuta od strane drzave tehnologiji i drustvenim or-
ganizacijama, na okoli§, kroz sposobnosti da zadovolji sadasnje i buduce
potrebe (UN, 1987.).

Ovaj ekoloski princip moze se primijeniti na razli¢ita prirodna bogatstva 1
ekoloske sustave. Radi se 0 odnosu prema prirodnim bogatstvima koji je orijenti-
ran prema buducnosti. Odrzivi razvoj moze se razumijevati kroz nakanu da “sva-
ka generacija mora rijesiti svoje probleme i ne smije teretiti njima sljedece gene-
racije - ovo je osnovna zamisao koncepcije odrzivog razvoja i ona izricito uklju-
cuje globalnu perspektivu” (Schroder, 2004.). Pa ako je tome tako tada je i zada-
¢a Covjecanstva, kao i svakog pojedinca, da tezi odrzivom koristenju svih resursa
za dobrobit svoje, 1 buducih generacija. Ukoliko prihvacamo da je odrzivi razvoj
proces, ili proces promjena, tada “proces odrzivog razvoja inherentno je proces
ucenja, kojim mozemo, ako smo tako odabrali, uéiti graditi kapacitete i sposob-
nosti da bismo zivjeli na odrziviji nacin”(Lay, 2005.).

Iako se definira na razne nacine, zajednicko svim znaéenjima i tumacenjima
je: a) odnosi se na dugoro¢ne perspektive s ekoloskim, politickim, gospodarskim i
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drustvenim implikacijama; b) dinamican je proces ¢ija provedba ovisi o drustvenim
procesima, a bitni elementi su individualni angazmani i participacije; ¢) ukoliko ga
se zeli implementirati na globalnoj razini ne moze se temeljiti na djelovanju neko-
liko zemalja ili lokalnih aktera ve¢ ovisi o zajedni¢kim naporima (Leal Filho, et al.,
2009.). Prema Cifri¢u (2010.) odrzivi razvoj je normativni koncept (idealno-tipski
konceptualni pristup) razvoju u kojemu dominira ideja odrzivosti, a koji pronalazi
balans izmedu ekonomske ucinkovitosti, socijalne kohezije i ekoloske stabilnosti.

Posljednja Konferencija Ujedinjenih naroda o odrzivom razvoju (eng. Uni-
ted Nations Conference on Sustainable Development — UNCSD), skrac¢enog na-
ziva ‘Rio+20’, odrzana je 2012. godine u Rio de Janeiro. Jedan od glavnih isho-
da ‘Rio+20’ konferencije bio je dogovor zemalja Clanica da pokrenu postupak
za razvoj niza odrzivih razvojnih ciljeva (eng. Sustainable Development Goals —
SDGs), koji ¢e se graditi na Milenijskim razvojnim ciljevima (MDGs), konvergi-
rati s post 2015 razvojnim programima i predstavljati globalnu razvojnu agendu
za razdoblje nakon 2015. godine. U odnosu na EU, Eurostat je objavio peto iz-
danje svog izvjesc¢a o provodenju Strategije odrzivog razvoja EU-a, pod nazivom
‘Odrzivi razvoj u Europskoj uniji’. Novo 2013 izdanje jasnije nego ikad pokazuje
prekide uzrokovane gospodarskom krizom u podrucju zaposljavanja, siromastva,
resursa i koriStenja energije, emisije staklenickih plinova i drugih vaznih aspeka-
ta koji se odnose na odrzivi razvoj (Eurostat, 2013). Pokazatelji iz navedenog iz-
vjesca daju razlicite rezultate. Osim toga, zbog problema uzrokovanih gospodar-
skom krizom tesko je donijeti opc¢e zakljucke o tome je li EU ostvarila napredak
prema odrzivom razvoju.

Bastina shvacena kao nas/ijede je nasa ostavstina iz proslosti, ono $to zivimo
danas, ono $to ¢emo prenijeti budu¢im narastajima, i ono $to ¢e nas odredivati u
buduénosti. Bastina je nasljedno bogatstvo uz koje ide i odgovornost nasljednika
za ocuvanje 1 promicanje bastinjenih vrijednosti (Cifri¢, 2010:243.). Rije¢ basti-
na je zajednicki nazivnik oba koncepta, prirodnog i kulturnog, odnosno njihovo
izvoriste, ukljuujué¢i odgovornost ljudskog roda. Kulturno dobro rezultat je ¢o-
vijekovog djelovanja. Prema pravnoj regulativi, pojam ima specifi¢an smisao, jer
je u vezi s elementima kulturne bastine neke drzave: njeno kulturno bogatstvo.
Opcenito, rije¢ ‘nekretnine’ ima pravnu pozadinu (vezanu za ‘vlasnistvo’), a ‘na-
sljede’ istice ocuvanje i prenosenje iz generacije u generaciju. Posljednjih deset-
lje¢a svjedoci smo kako koncept kulturne bastine dozivljava duboke preobraz-
be; u jednom trenutku, iz isklju¢ivo monumentalnih ostataka, postupno je dosao
ukljuciti novu kategoriju — nematerijalnu bastinu, koje je depozitar ljudsko tijelo,
um. Prema sadrzaju Konvencije o zastiti nematerijalne kulturne bastine — ili zive
bastine (UNESCO, 2003.) glavne njene odlike jesu partikularnosti — nase kultur-
ne raznolikosti i odrzavanje te i takve raznolikosti, te ujedno, smisao postaje jam-
stvo za nastavak kreativnosti.
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Zbog razli¢itog pravnog statusa, u radu se koriste termini autohtoni narod i lo-
kalna zajednica. Kao hrvatska inacica koristi se termin “autohtoni” (Kos-Stanisic,
2001.). U globalnom diskursu poteskoce su s definiranjem toga pojma i utvrdivanju
pripadajucih prava. Svjetsko vijece autohtonih naroda (eng. The World Council of
Indigenous People) definira indigenous peoples kao grupe stanovnika ¢iji su preci
od davnine naseljavali zemlju na kojoj njihovi potomci danas Zive, a svjesni su vla-
stitog karaktera i drustvenih tradicija. Univerzalnom deklaracijom o kulturnoj ra-
znolikosti (UNESCO, 2001.) okvirno se ureduje status autohtonih naroda.

2. Napori ka proSirenju zasti¢enih podrudja

Svijet danas ulaze globalan napor u nastojanju za povecanjem zaliha zasti¢enih
podrucja. Prema posljednjem izdanju Liste zasti¢enih podruc¢ja Ujedinjenih naroda
1z 2003. godine, u svijetu je trenutno zasti¢eno 11.5% kopnene i 0,5% morske povr-
Sine Zemlje. Zemlje pod konvencijom o bioloskoj raznolikosti (CBD) postavile su
cilj da ¢e do 2020 godine najmanjel7 % svjetskih kopnenih povrsina i 10 % mor-
skih podrucja biti stavljeno pod neki oblik upravljanja i ocuvanja. U odnosu na sa-
dasnje stanje, a kako bi zadovoljili CBD cilj od 17 %, dodatnih 6.000.000 ¢etvor-
nih kilometara kopnenih povrsina sa pripadaju¢im podzemnim vodama moralo bi
biti prepoznato kao zasti¢eno od strane svjetskih vlada. Slikovito reeno radi se o
podrucju dvostruko ve¢em od Argentine. Zasti¢ena podrucja u buduénosti podrza-
vati ¢e egzistenciju znatno vecu od jedne milijarde ljudi.

U EU-27 oko 16% kopnene povrSine su zasti¢ena podrucja, a oko 9% morske
povrsine. Medu ostalim G20 ¢lanicama najveéi udio povrsina koje su zasti¢ene
su u Saudijskoj Arabiji i Brazilu.

Grafikon 1. Kopnena zasti¢ena podrucja, 2010 ' (% kopnene povrsine)
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M Surface area includes land and inland waters.

Izvor: The International Union for Conservation of Nature and United Nations Environ-
ment Programme World conservation Monitoring Centre in the World Database on Prote-
cted Areas (preuzeto iz: Euro stat, The EU in the world 2013-a statistical portrait, p.p.115.)
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Republika Hrvatska, nova ¢lanica EU, prema podacima ekoloske mreze Natura 2000
obvezala se zastititi 37% svojega nacionalnog teritorija, ¢ime se svrstava na sam vrth EU
ljestvice zemalja sa najve¢om povrSinom zasticenog nacionalnog teritorija.

Grafikon 2. EU-28 Kopnena zasticena podrucja pod ekoloskom mrezZom
Natura 2000 (% kopnene povrsine)
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Izvor: prema Natura 2000 database, December 2011, (preuzeto iz EEA Report No
5/2012 Protected areas in Europe — an overview, 2012) , sa pridruzenim podacima za RH,
www.dzzp, www.minzastite, dobavljeno 10.12.2013.

Novim se paradigmama strateSkog menadzmenta zasti¢ena podrucja razma-
traju kao dio planetarnog zivota. Novim se paradigmama sve viSe prepoznaju
obrisi nove generacije zasti¢enih podrucja.

3. “Slaba” i “jaka” odrZivost

U analitici odrzivosti dvije su paradigme: “slaba” i “jaka” odrzivost (OECD,
2007.). Paradigma slabe odrzivosti pretpostavlja postojanje mogucnosti kompen-
zacije ogranicenih resursa s novonastalim kapitalom, dakle postoji mogu¢nost za-
mjene resursa novostvorenim fizickim kapitalom, ukljucujuéi i ljudski kapital, a
sve dok ta zamjena predstavlja zadovoljavaju¢u kompenzaciju za buduce gene-
racije. Paradigma slabe odrzivosti imanentna je pojedinim prirodnim resursima
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s odredenim izuzecima. Paradigma jake odrzivosti ne pretpostavlja moguénost
kompenzacije kao kod paradigme slabe odrzivosti, naprotiv, uopée ne postoji mo-
guénost zamjene resursa novostvorenim kapitalom, kao Sto je slucaj resursa ne-
ophodnih za odrzavanje Zivota, kao §to su voda, zrak i zemlja. Obzirom na speci-
ficnosti u tumacenju, paradigma jake odrzivosti imanentna je kulturnim resursi-
ma. Unato¢ tomu $to se sve ekonomske funkcije i ekonomska vrijednost kultur-
nog kapitala mogu zamijeniti novostvorenim kapitalom, sama kulturna vrijednost
je nezamjenjiva jer niti jedna forma kapitala ne moZe ostvariti isti tip vrijednosti,
dakle ne moze zamijeniti povijesni, estetski i simbolicki sadrzaj.

Paradoks koji se javlja u praksi upravljanja Krke i Kornata, upravo je takav
paradoks koji inicira opéenito o promisljanju nacina upravljanja i koncepta odr-
zivog razvoja. Tendencija koja se u literaturi naziva konzervacionizam (Rizzo
& Throsby, 2006.), pojava je koja namece potrebu ‘apsolutne’ konzervacije bez
ikakvih kriterija. Odluke inspirirane konzervacionizmom dovode do opasnosti
upravo zasticeno dobro; dok se druga krajnost manifestira kroz odluke u svezi
upravljanja prirodnom i kulturnom bastinom motivirano iskljucivo ekonomskim
koristima.

Ilustrirani primjer uzima se etno selo “Skradinski buk” (dobitnik bronc¢ane na-
grade za Zlatni cvijet Europe 2006. godine). Jedan od rezultata projekta interpre-
tacije tradicijske bastine je revitalizacija tkalacke radionice etno sela Skradinski
buk, temeljem nacela i kriterija interpretacije, oznacena je kao Kulturna ustanova
(KusSen et al, 2003.), sa perspektivom daljnjeg razvoja i prenoSenja tradicijskog
umijeca kao nematerijalnog aspekta bastine. Radionica je sa ispunjenih jedanaest
kriterija za realizaciju programa i Sest nacela interpretacije, a to prema Tildenu
(1977.) najcitiranijem autoru svih vremena sa podrucja interpretacije, ¢ija se na-
cela i kriteriji u nesto modificiranom obliku i danas primjenjuju. Od 2007. godine
neispravnost rekvizita, ‘odasilje’ poruku da ne postoji potreba odrzavanja ‘trenin-
ga’ interpretacije za interpretatore, niti edukacija lokalnog stanovnistva; u konac-
nici dolazi do neodrzavanja programa. Unato¢ povecanju parametra aprecijacije
kulturnog dobra, izvrsnoj posjecenosti, potvrdenoj ekonomskoj i sociokulturnoj
odrzivosti, doprinosu odrzivog zaposljavanja lokalnog stanovnistva kroz kultur-
ni kontekst, dokazanoj tezi o moguc¢oj promjeni funkcionalne slike nacionalnog
parka Krka (KusSen et al, 2003; Zmijanovi¢ 2010) prema Zeljenom cilju; tkalac-
ka radionica etno sela Skradinski buk postupno sadrzajno gubi atribute ‘Kultur-
ne ustanove’. U istom kontekstu dimenzija nematerijalne kulturne bastine, pre-
nosena kroz znanja i vjestine tradicijskog obrta ne postoji. lako se radi o kultur-
nim dobrima i nematerijalnoj dimenziji bastine “jake” odrzivosti, moze postojati
mogucénost njihove obnove; teza je koja zahtjeva daljnje istrazivanje i znanstve-
no dokazivanje.

Prate¢i navedeno, nuzno je povecati razumijevanje ekonomskih beneficija
koja zaSti¢ena podruc¢ja mogu i moraju producirati u korist lokalnog stanovnis-
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tva, kao 1 povecati razumijevanje kulturnog konteksta njihovog bivstvovanja na
zaSti¢enom podrucju.

1z ovih dijametralno suprotstavljenih premisa, dijalekticki izranja ‘conculsio”:
odrzivi razvoj kao koncepcija koji sadrzi formulaciju koja zadovoljava i pomiru-
je ekonomsku i konzervatorsku logiku, pri tom uvazavajuci autonomnost standar-
da i parametara kako ekonomske, tako i konzervatorske logike, svojevrsna ‘aurea
mediocratis’ (zlatna sredina). U odnosu na odrzivi razvoj, primijenjen kao eko-
nomski teorem ‘sui generis’ mora se voditi racuna da su prirodna i kulturna basti-
na kapital i da isti, slijedom navedenog, imaju ekonomsku i kulturnu vrijednost.
Konacni koncept u ekonomiji kulturne bastine Krke i Kornata, treba biti razmo-
tren u okviru kulturne odrzivosti ili kulturno odrzivog razvoja.

Kulturna vrijednost (Throsby, 2001.) u smislu prihoda koji generira, kulturne
bastine (y) jednaka je umnosku parametara aprecijacije (koji autor oznacava sa a)
i sume koju dobivamo kada faktorima koji utjecu na formiranje trziSne cijene (m)
oduzmemo deprecijaciju (d) i pridodamo faktor restauratorskog i konzervatorskog
odrzavanja (r), time se dobiva formula y=a (m — d + r). Da bi eksploatacija kultur-
ne bastine bila i ekonomski odrziva nuzno je da umnozak faktora ‘m’ i faktora ‘r’
bude vec¢i od faktora ‘d’, dakle izrazeno u formuli (m+r) > d. Specifi¢nost parame-
tra aprecijacije kulturnog kapitala je ta da od strane zajednice vrijednost raste kako
rastu i koristi od bastine, odnosno pada kako padaju te koristi, kako ekonomske,
tako i1 kulturne. Kategorija zastite povisuje ulazni nivo za svaki subjekt, nadalje, to
znaci da postojanje isplativosti rizika i ulaganja, ovisi o tome da li ¢e kulturna vri-
jednost anulirati i ponistiti povecane troskove i ogranicenja upotrebe.

lako turisticki i stru¢njaci za upravljanje kulturnom bastinom imaju zajednicke
interese u upravljanju, ocuvanju i prezentaciji kulturne bastine, dva sektora mogu
djelovati na paralelnim ravninama, odrazavajuci nelagodno partnerstvo s iznenadu-
ju¢e malo dijaloga (McKercher, Bob & Du Cros, Hilary, 2002.). Na paralelnoj rav-
nini moze djelovati i upravljacke strukture za upravljanje zasticenim podrucjem,
ali i lokalna zajednica. Indirektno, ekonomska vrijednost koju zasti¢enom podruc-
ju donosi turizam koristec¢i kulturni potencijal zasticenog podrucja, moze generirati
gradnju javne i politic¢ke potpore za oCuvanje zasticenog podrucja. Moze dovesti i
do potpore autohtonih naroda i/ili lokalne zajednice. Sa druge strane, neodrzivo ko-
ristenje moze dovesti do degradacije kulturnog resursa na koji se oslanja, degrada-
cije prirode, i u konacnici moguce i gubitka statusa zasticenog podrucja.

4. Odrzivost na primjeru Nacionalnog parka Krka

Odrzivost zasti¢enih podruc¢ja moguce je promatrati kroz prizmu ‘zivotnog ci-
klusa’ kao specificne destinacije; sa ¢imbenicima koji podupiru strategiju pomla-
divanja i rizicnim ¢imbenicima koji utjeCu na propadanje. U vremenskoj dimenzi-
ji od proglasenja podrucja pod zastitom, odnosno svojevrsnog otkri¢a, do pomla-
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divanja i propadanja, prolazi kroz istrazivanje, angaziranje, razvoj, konsolidaciju i
stagnaciju. Doprinosi koji podupiru strategiju pomladivanja su provodenje politika
odrzivog razvoja prirodne 1 kulturne bastine zasticenog podrucja, provodenje stra-
tegija za ocuvanje bioloske i krajobrazne raznolikosti, upravljanje sustavima kvali-
tete, provodenje ekonomskih mjera koje nisu u sukobu sa ciljevima zastite, a dono-
se boljitak lokalnoj zajednici (naglasak je na smanjenju siromastva). Rizi¢ni ¢im-
benici propadanja su odsustvo znacajne upravljacke kontrole, kriminal i korupcija
u upravljanju, prilagodba lokalnom kontekstu i reflektiraju¢i negativni ucinci loseg
drustveno-politickog sustava zemlje. To je refleksija cijelog paketa uc¢inaka kojeg
proizvodi izostanak odrzivog gospodarskog modela, a ogleda se u neodrzivom ko-
riStenju resursa i ne doprinosu razvoju lokalnih ekonomija.

Grafikon 3. Krivulja ‘Zivotnog ciklusa’ Nacionalnog parka Krka
u vremenskom tijeku od 1996-2013
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Izvor: autorovo istrazivanje

U odnosu na promatrani nacionalni park ve¢ je danas posve jasno da se kao
riziéni ¢imbenik propadanja moze razmatrati uc¢inak korupcije. Toj tezi u prilog
ide Cinjenica razrjeSenja ravnatelja koji je vise od jednog desetljeca vodio Usta-
novu, podizanje optuznice od strane USKOK-a 2013. godine za ‘postojanje osno-
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vane sumnje da je pocinio kazneno djelo primanja mita u gospodarskom poslova-
nju’ i od strane resornog ministra trazenje od Drzavnog ureda za reviziju provode-
nje izvanrednog nadzora nad financijskim poslovanjem Javne ustanove Nacional-
ni park Krka u posljednjih pet godina (od 2009 — 2013. godine). Valjalo bi u odnos
staviti posljedice proizasle iz u¢inaka korupcije i pokusati ih staviti u odnos sa su-
stavom kvalitete, tim viSe ako bi bio dokazan pad razine kvalitete, poglavito po se-
gmentima; te istraziti uzroke. Teorijski razmatrano, sustav upravljanja neotporan
na kriminal i korupciju moguce moze nastaviti proizvoditi pozitivne ekonomske
ucinke, implicitno njegov je razvoj ogranicen i rezultira padom kvalitete u¢inaka.

U kontekstu odrzivosti kada govorimo o zasticenom podrucju, ‘conditio sine
qua non’ je ekoloska odrzivost. Ekoloski odrziv onaj je razvoj koji postuje pri-
hvatni potencijal. Jednu od najpoznatijih definicija je dala Svjetska turisticka or-
ganizacija (1981.), koja je signalizirala da nosivi kapacitet (potencijal) predstav-
lja onaj maksimalan broj turista u destinaciji (mjestu), koji nece prouzrociti ne-
prihvatljive poremecaje fizickog, ekonomskog i sociokulturnog okolisa, niti sma-
njiti kvalitetu zadovoljstva posjetitelja.” Osnovna metoda podrazumijeva kombi-
naciju dva scenarija: vremenskog (vr$nog sata vrSnog dana vr$ne sezone) sa pro-
stornim (odredeno podrucje). U slucaju da se metoda utvrdivanja podnosljivog
turistickog kapaciteta krajolika koristi kako bi se procijenilo pridrzavanje smjer-
nica podnosljivog turistickog kapaciteta, odnosno intenziteta koristenja lokalite-
ta krajolika, kao pokazatelj se koristi koeficijent saturacije. Koeficijent saturacije
podrazumijeva omjer ukupnog broja korisnika na vrednovanom lokalitetu i fizi¢-
ki podnosljivog turisti¢kog kapaciteta tog lokaliteta (Sundov, 2004). Turistickom
saturacijom odredene zone mogu biti ugrozene temeljne vrijednosti zbog kojih je
neko podrucje i proglaseno zasti¢enim, ali predstavlja i indikator smanjenog kva-
liteta iskustva za posjetitelje. Kao dva glavna obiljezja saturirane zone sa aspekta
oCuvanja i sa aspekta turizma mogu se navesti op¢a ugrozenost stabilnosti zone
koju analitickim metodama valja procijeniti i smanjenje dozivljaja posjetitelja
prouzrokovano fenomenom saturiranosti.

Stavljeni su u odnos mjesecni obrasci vizitacije Nacionalnog parka Krke (ko-
riSteni podaci za analizu su kronoloski organizirani u intervalnu vremensku seriju
duljine 226 mjeseci (sijeanj 1996 — sijecanj 2014)) i preporuceni prihvatni po-
tencijal (Kusen et al 2003; Ruder Boskovi¢, 2013). Uocena je izraZzena sezonska
opterecenost dijelova Parka, odnosno Skradinskog buka, a kao posljedica nerav-
nomjerne prostorne distribucije posjetitelja. Fenomen saturiranosti uocen je tije-
kom kolovoza 2013. godine. Razmatrajuc¢i promatrani ilustrirani primjer Skra-
dinskog buka (Grafikon 4.) obrazac vizitacije u mjesecu kolovozu 2013 godine je
visokih 98% , a svega 2% otpada na cijelo ostalo podrucje, sa iskazanim saturira-
nim zonama. Uzroke pojave valjalo bi daljnje istraziti.
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Grafikon 4. Saturacija zone na primjeru lokaliteta Skradinskog buka
(Nacionalni park Krka) u mjesecu kolovozu 2013. godine
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Izvor: Izrada autora, koristeni podaci o broju prodanih ulaznica iz sluzbene statisti-
ke Javne ustanove Nacionalni park Krka; Kusen, E. et al, Turisticka valorizacija Nacio-
nalnog parka Krka, Institut za turizam, Zagreb, 2003; Institut Ruder Boskovi¢, Izvjesce
o radu na znanstveno-istrazivackom projektu “Prihvatni kapacitet okoliSa za posjetitelje
Nacionalnog parka Krka”, Zagreb, 2013.

Zakljucak

U diskursu kontrolinga neprofitne ustanove karakterizira znacajno odsustvo
upravljacke kontrole u odnosu na profitne organizacije (Anthony & Joung, 1988.)
Javne ustanove za upravljanje nacionalnim parkovima, iako neprofitne javne
ustanove, u gospodarskim uvjetima izravnim konkuriranjem na trzistu izlaze iz
svojega neprofitnog karaktera; $§to moze uzrokovati stvaranje rasjeda za ulazak
¢imbenika propadanja.

Upravljanje ucincima i brzina djelovanja upravljackih struktura za upravlja-
nje zasti¢enim podrucjima u brzim promjenama koje nastaju u okruzenju igrati ¢e
vaznu ulogu. Indirektno bi se trebalo ocekivati i da se lokalna ekonomija Pokrcja
usmjeri ka odrzivom modelu. Ukoliko se troskovi odrzavanja zasti¢enih podruc-
ja ne mogu pokrivati iz budZeta drzave, otvara se prostor rascijepa u paradigmi
co-upravljanja. U ovom rascjepu mogu se naci kulturni resursi, ali i odrzivo zapo-
Sljavanje autohtonih naroda i/ili lokalne zajednice. Smanjenje financijskih sred-
stava moze dovesti i do smanjenja ili prestanka ulaganja u ocuvanje kulturne za-
lihe zasti¢enih podrucja, dok izostanak odrzivog zaposljavanja lokalne populaci-
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je redovito generira izostankom lokalne podrske. Bastina izlozena sustavnoj de-
gradaciji postupno gubi interes znanstvene i strucne javnosti; smanjuje se interes
turisticke potraznje, pa time i moguci pozitivni ekonomski efekti. Funkcionalnim
zonama Krke nuzan je okoli$ni i socijalno odrzivi izlazak iz aktualne financijske
krize, kako bi se o¢uvao prirodni i kulturni kapital koji jedino kao takav moze biti
kvalitativnim podupirac¢em uspje$nog gospodarstva.

Uocena je saturiranost zona Skradinskog buka turistickim koriStenjem, a $to
izravno ima utjecaj na ekoloska odrzivost Nacionalnog parka Krka. Ekoloski odr-
Ziv onaj je razvoj koji postuje prihvatni potencijal, u interesu zastite, ali i u inte-
resu posjetiteljeva dozivljaja. Nuznim se smatra pridrzavanje smjernica podno-
Sljivog turistickog kapaciteta.

Razvoj kvalitete upravljanja prirodnom i kulturnom bastinom Pokr¢ja pru-
zio bi vecu, odnosno kvalitativno vrjedniju priliku lokalnim zajednicama da kroz
kulturni kontekst imaju priliku istinskog dioniStva i ostvarivanja beneficija odr-
zivim koriStenjem zaSti¢enih podrucja. Potonje se poglavito odnosi na lukrativ-
no promis$ljanje o datostima odrzivog turizma. Nacionalni park Krka treba “po-
mladivanje” i orijentaciju ka odrzivom turizmu (preferira se ekoturizam), prio-
ritetnim se smatra orijentacija ka suvremenim trendovima u upravljanju zastice-
nim podrucjima.

Dugoroc¢ni uspjeh zasticenih podrucja valja promatrati u svjetlu potrage za
obrascima odrzivog razvoja uopce. Planiranje prihvatnog kapaciteta, formiranje
zona sa aspekta upravljanja, provodenje politika odrzivog razvoja, upravljanje
tokovima (kretanjima) posjetitelja, primjena standarda u interpretaciji, primjena
smjernica za upravljanje i koncepcije koje ukljucuju interese lokalne populacije
mjere su upravljackog konteksta koji pomiruje povecanje ekonomskih benefici-
ja s jedne strane i interesa zastite s druge; Sto se postavlja kao prakticna nuznost.
Nositelj promjene upravljanja moze biti kompetentan menadzment, otporan na
sve oblike korupcije i kriminala. Rast parametra aprecijacije kulturne bastine po-
najviSe ovisi o stupnju i struc¢nosti provedene prezervacije i konzervacije kultur-
nog dobra, stru¢nosti provedene interpretacije i kvaliteti prezentacije materijalne
i nematerijalne bastine, odnosno o standardiziranoj kvaliteti izvedene atrakcije
temeljene na autenti¢noj resursnoj osnovi. Republika Hrvatska ¢e ubuduce staviti
pod zastitu 37% svojega nacionalnog teritorija, istim podlijegati zakonodavnom
okviru EU. Ostaje otvoreno pitanje za raspravu, hoce li ¢lanica EU Republika Hr-
vatska, prva (misli se na zastitu nacionalnog teritorija) medu gospodarski nejed-
nakima, smo¢i procijeniti sposobnosti bastine i njezinih svojstvenih inherentnih
vrijednosti kao inspicijenata u izgradnji sadaSnjeg i buduceg drustva.
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STUDY OF THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT
AND MANAGEMENT OF THE HERITAGE
OF PROTECTED AREAS IN THE KRKA AREA

Abstract: There is a strong need for an integrated approach to management
which connects heritage protection with sustainable development. The nature of
protection in the modern sense tolerates certain anthropogenic affects which do
not conflict with the goals of protection. The modern concept of protected areas
management lies in united ecological, economic and socio-cultural aspects. The
final concept should be regarded as a concept which supports the economic and
cultural sustainability of local communities in terms of cultural sustainability or
culturally sustainable development. This should give them a chance to gain par-
tnership and economic privileges through a cultural context. The latter especia-
lly concerns the profitable rethinking of sustainable tourism, with an accent on
the National Parks Krka and Kornati. All profitable entities of the protected area,
along with its cultural goods, must evolve according to principles of ecological,
socio-cultural, economic and technological sustainability. The integration of su-
stainable development into sustainable management is a perspective in constant
search of management measures which would balance the rise of economic pro-
fits on the one side and the protection of the environment on the other, without any
conflict from either side. A logical conclusion comes out of these diametrical pre-
mises: sustainable development as a concept which satisfies economic and con-
servational logic, but also respects autonomy in the standards and parameters of
economic and conservational logic.

Keywords: heritage, sustainable development, the Krka area, management,
protected area
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