PATERYK RYLSKI nr 2/25

Jerzy RUSEK, Krakéw

Kontynuujgc studia nad stowianskim paterykiem, zainteresowatem si¢ paterykiem
przechowywanym w Bibliotece klasztoru Rylskiego pod sygnaturg 2/25. Na zabytek ten
zwrdcil moja uwage kierownik Oddziatu Rekopiséw Biblioteki Narodowej w Sofii, dr
Bozidar Rajkow!. Zabytek pisany jest na grubym papierze pétustawem, pismem niezbyt
Yadnym, ale czytelnym, z wieloma skrétami i ligaturami, bez akcentéw, liczy 169 kart
matego formatu (21 x 14 c¢m, tekst 15,5 x 10 cm) po 18 wierszy na stronie. Rekopis jest
zniszczony, nie ma poczatku ani korica, brakuje wiele kart w srodku. Zabytek nie jest
datowany, nie zawiera tez przypiskéw mogacych rzucié §wiatto na czas i miejsce jego
powstania®. Znak wodny — stupek — wskazuje na date ok. 1380 r. To datowanie po-
twierdza réwniez analiza jgezykowa zabytku.

Sprostranow® uznat rekopis nr 2/25 za zabytek redakcji serbskiej Rajkow? i
Kodow widzag w nim zabytek zachodniobutgarskiej beznoséwkowej redakcji. Z tym
okresleniem proweniencji naszego zabytku mozna si¢ zgodzié.

Rekopis nr 2/25 przedstawia czesty w sredniowiecznej literaturze typ zbornika
mieszanej tresci o charakterze moralizatorskim. Rajkow i Kodow okreslaja go jako
pateryk kompilacyjny. Nie jest to jednak czysty Pateryk Kompilacyjny, rézni si¢ on
znacznie od znanych mi tego typu zabytkéw.

Rekopis nr 2/25 zawiera: pouczenia dla mnichéw o pokajaniu bez poczatku,
prawdopodobnie z Pandektéw Antiocha Sawaita (k. 1-9), zapovéds svetichs apostols
(k. 9—10), pravilo svetichs apostols i svetych otscs (k. 10), Joana Zlatoustago poulenije
(k. 10-16), slovo svetago Joana Zlatoustago o lnzivychs ucitelechs (k. 16—27), togozde
poucenie (k. 27—-36) z apoftegmatami aby Isaka, Iperchija, Amona, Wisariona i innych,
Joana Zlatoustago o tlekovani ize ot Matheja (k. 36—38), Togozde slovo o placbe (k. 38),

! Dr Rajkowowi serdecznie dzigkuj¢ za przestane mi kserokopic zabytku. Przyktady podaje
w transliteracji tacifiskiej, skréty rozwiazuje.

2z przypiskéw do rekopisu nr 2/25 najwigksza warto$¢ posiada przypis na k. 58a jakgdyby
1¢ka samego pisarza zabytku: Azp mnogograsni rabe boZii Stano upisachs sia slova ... prodetets da
recets bogk da prostits. Gdzie jednak pisat Stano rekopis nie wiadomo.

3E Cn pocTpaHoB, Omuc Ha ppKonucuTe B BuGmuorexara npu Punckus manactup, Codust
1902, 45-47.

4w udostgpnionym mi maszynopisie opisu rgkopiséw biblioteki Klasztoru Rylskiego.
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Slovo Joana Zlatoustago (k. 38—43), Slovo svetago Joana Zlatoustago archiepiskopa
Konstandina grada (k. 43—44), Slovo Joana Zlatoustago o pokaani i udrbzani dusi i
télu (k. 44—48), Togozde svetago Vasylia (k. 48), Zapréstenie svetago Vasilia ks jereoms
kako bljusti svetye liturgie (k. 49), Slovo svetago otsca nasego Vasilia o svété sems, kako
podobaets ots gréchp olistati se i otbégati (k. 49—59), Slovo svetago i velikago kniznika
Antiocha érsnorizca kako bljusti se zlychs zens (k. 55-58), Slovo svetago Teofila
archiepiskopa o ischodé dusi iz t&la (k. 58—60), Petra nékoego slovo o vrémenéms Ziti
(k. 60—64), Slovesa dusepolszna svetyichs otsch (k. 65—83), zawiera apoftegmaty aby
Makarija, Isaja, Joana, Pimena, Kasiana, Pafnutiego, Agatona i innych, Patra athenskago
slovo svetye gory (k. 83—87), IZe vb svetychs otbca nasego Joanna damaskina slovo
dusepolszno i ¢judno velmi (k. 87—93), O zatvornicé (k. 93a—95), O mtodziericu, ktéry
chodzit do tazni (bez tytutu) (k. 95-98), O psie i wielbtadzie (bez tytulu) (k. 98—99),
O ize otp junostina vrzrasta postivia se i gredosti radi otrinovena (k. 99—100), O inokini
obrétenoi ve pustyni (k. 100-102), Prépodobnago otsca nasego Stefana Thiveiskago
zapovédi o otreksichp se mira, i jaze vb miré (k. 102—103), Glavy slovs eZe posla avva
Moisi kb avva Piminu (k. 103—116), EZe nepréstanno i trézveno moliti se (k. 116—142),
Svetago Makaria kako podobaets biti inoku (k. 142—158), Ize vb svetychs otbca naSego
velikago Athanasia patriarcha Aleksandreskago slovesa dusepolpzna chotestiimp venimati
(k. 158-169).

Rekopis nr 2/25 jest zabytkiem dwujerowym, znaki dla jeréw uZywane sa nieprawi-
dlowo i bez widocznej zasady, Jery w pozycji mocnej z zasady nie wokalizujg si¢. O na
miejscu 3 wystepuje w kilku zaledwie wyrazach lubove, crokove, upovati, na poslédoko
115, vosoks 42a,6=>e w wyrazach temens, temnica, oSelnik. Zanotowatem przyktady
hiperpoprawnego uZycia & zamiast oczekiwanego e, np. bbzdona 41a, so sastroju 56a.

Pisarz Pateryka Rylskiego ma w systemie swojej gwary dz, dla ktérego ma dwa
znaki, uZzywa je konsekwentnie na etymologicznym miejscu, przyktady przejscia dz = z
sa nieliczne, Rekopis nr 2/25 zachowuje ! epentetyczne, przyktady opuszczania sa
nieliczne i trzeba je odnies¢ do jezyka oryginatu. Noséwka tylna zostata zastapiona w
jezyku pisarza przez u, noséwka przednia kontynuowana jest przez e. Nie spotyka sie
w zabytku w ogéle znakéw dla samogtosek nosowych®. Zabytek nasz stanowi odpis z
oryginatu sredniobulgarskiego, na co wskazujg przyktady zastepstwa §rb. ¢ < ¢ przez
%, por. nacoloks 124, 168a, pricestnike 6a, pri¢pitenia 51a.

Na szeroka wymowe dawnego & w jezyku pisarza wskazujg przyktady z dyspala-
talizacja é w a po niektérych spétgtoskach, por. mnodzaisimi 94a, kolicami 155, popcam
se 40a, mnogograsnii 58a, obytals 66, obitals 66a zam. obytéls a takZe uZycie ja zam.
é w wyrazie vijakuste 91a. Zaimek uogélniajacy vesjakbs ma w zabytku posta¢ vsaks.
Niewatpliwie fonetyczny archaizm jezyka pisarza stanowi konsekwentnie utrzymana
grupa sc << sk + &,, i, por. vb pochoti pletescéi 57a, Zidovesci jereje 57a, 0 popé mona-
stirscémo 128 a, vo athenscéi goré 83a, vb enaté aleksanvdrscéms 108,

W zakresie morfologii zwracaja uwage liczne innowacje: koricéwka Npl. -ie u
1zeczownikéw z przyrostkiem -felo, por. svédételie 39, delatelie 43a, viastelie 45, krasi-

5 Raz jeden zanotowano esems 140, Znak ¢ zostat tu uZyty dla oddania wtérmej samogtoski
jerowej.
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telie 23, rugatelie 23a, 26, pogubitelie 21a, ucitelie 19, 21, mudcitelie 62, blaznitelie 62,
gonitelie 62, koficéwka -ove (-eve) u rzeczownikéw jednozgloskowych, np. popove
10, 23, grobove 118a, sstove 15, voZdeve 19, 23, formy przydkowe u takich rzeczow-
nikéw tworzone od rozszerzonego o -ov- tematu, np. domovoms 1, ¢asovoms 29a, sano-
vy 62a, zakoriczenie -ja u rzeczownikéw o temacie na -ji: sudija 6a, 3a, 21,17, 22a, 50,
108a, pustynja 153a, gradynja 89a, formy prégrésenioms 89a, vs Zitijachs 156, dbsters
(Nsg) 54.

Szereg nowych cech wykazuje przymiotnik.Zwracaja tu uwage przede wszystkim
formy ztoZone przeksztalcone pod wplywem zaimka #z, powszechny dat. sing. masc.
i neutr. z koricéwka -omu, instr. sing. masc. i neutri prostéms uceniems 18a, se radost-
némo srodcems i veselems 4, dat. pl. po zapovédems chrostovéms 5, kb ucenikoms so-
toninéms 28a, instr, pl. sb mladémi detmi 102a, o zapovédechs chrostovechs 160. W
zabytku zanotowatem przyktad analitycznego komparatywu z partykuta po dodang do
stopnia wyZszego: i se vazvéstiche préds vami jako pobolei korenv vo zemli Zivustiiche
15a. Jak wiadomo formy takie sg rzadkie w zabytkach sredniobutgarskich®,

U zaimk6w zwraca uwage zaimek dzierzawczy egovs: egova ispovédania 4, wzgled-
ne koi: takoZde i téms koi ks nemu prichodetv 29a, zaimek pytajny koja: strasto koa
godeé 89.

Szereg innowacji odnotowalismy u czasownika: Szeroko uZywana jest koncéwka
2 sing. -$b: nacnesb 4a, da ne popustise 98, aste chosteso 113, 114a, aste li vestaness
122a, aste vidise 79, Cjuesv 24. W 1 os. pl. wystepuje nowa koricéwka -me: esme obéstali
3, bychme s vami stali 8a, imame svéts 51. Zanotowatem tez jeden przyktad uZycia
konicéwki -mo: tako bo bismo i sami vesegda deali 34, niewatpliwy i wyjatkowy serbizm
w jezyku pisarza. W imperatiwie zwracaja uwage formy peci se 4, popecéem se 158a z e
wprowadzonym analogicznie z tematu praesentis oraz videte 111a z upowszechniona
koricéwka -éte z innych koniugacji. W 3 os. pl. aorystu wytaczna jest koricéwka -§e <
§e, charakterystyczna dla bulgarskich dialektéw przejsciowych i serbskiego, typowej dla
zabytkéw $redniobulgarskich koricéwki -chg nie zanotowano.

Obok tych nowszych form aorystu spotyka si¢ w naszym zabytku liczne szczatki
aorystu asygmatycznego i sygmatycznego I: otids 129a, vyzeds 169, réche 127a, 129a,
130a, réchoms 101, pridu 32a, 138a (2x), obrétu 138a, rése 53, 11a, 32a, 126. Supinum
zostato konsekwentnie zastapione przez infinitivus z acc. por. posla pocrasti vodu 118,
ide bezmlvvastvovati 111a, posetiti bratiju idu ve skitv 155a,

Szereg innowacji stwierdzamy w zakresie sktadni. Naszemu zabytkowi obce sa
archaizmy sktadniowe wiasciwe Paterykowi Skitskiemu czy Synajskiemu. Bezprzyim-
kowy lokatiwus poswiadczony jest tu zaledwie jednym przyktadem: primésaesi se mni-
séchb 166, Czesto sa natomiast wypadki zachwiania syntetycznej deklinacji i uZywania
po przyimku formy akuzatiwu (c.c.): i otb istinu otvratets sily iche 29, korabb ne prei-
detb pucine morskyiche bezv kramdciju 41a, oruZie ne ocistaemoe otv roZdu snédaemo
Jjestv 41a, tako i dobraa déla bezv milostinju 43, ote pravednago sudiju 59, razve ljuboviju
61a, ve nemze zrito isplonjenie svetye troicu Zivustu 67, izide nostiju ize keliju svoju 70,
zemnago li viadyku boaste se 54, Adams Zeny radi is porodu izegnans byste 57, kako

6 Por. J. Rusek, Przyczynki do historii jezykéw macedoriskiego i bulgarskiego, MANU
Prilozi V, 1-2, Skopje 1974, 6771,
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sice tropisi byti otlucend ote svetye crokve otv svetee pricvStenia i svetychb svbranii
65a, plona jeste mnogu re2du gréechovnuju 44, priimu vénoce ote moego viladyku 153.
Niestychanie ciekawe jest stownictwo Pateryka Rylskiego. Z jednej strony mamy
tu zachowane liczne archaizmy leksykalne, z drugiej za$ pojawiaja si¢ nowe i rzadkie
wyrazy. Uderza naprzyktad czeste uZywanie zaimka nieokreslonego eters, np. brate
eters 31, 131a, 139, 168a, eters brate 119, 122, 125, eters otv starce 127, 167a, starce
eterv 32a, 0 etere starci 127, veprosi etera starca 132a, etera murina 128a, pridu eteri
vs pustynju 32a, jako suto eteri nynja truidajustei se 132a a takze edins, por. rece avva
Joans jako vidé starvco edins vs uzase 70, paky vidé ve sné edins oto svetychv aggelskye
¢iny 69, edinomu otb bratei javi se diavols 132, ten ostatni uwaZany jest za morawizm,
Nierzadkie sa tu jednak przyktady zastepstwa pierwotnego eters przez nekyi i nékto,
por. nékyi mniche 85, nékyi starcs 85, nékyi ote oteco 93a, 99a, 109a, nékoego ote
starcv 114, o nékymeo starci 110a, nékyi zatvorniks 93a, nékto otv starcy 72, 116a,
nékto starco 118, rabs nékto 73, prosts muis nékto 77a, bease bo nékto mnichs 80,
osvlniks nekto”. Za archaiczny element leksykalny uwaZa si¢ wyraz komskati, komska-
nvje. Wyraz ten, chyba niestusznie, uwaZany jest za morawizm. W Pateryku Rylskim
czasownik komwkati nie wystepuje, komakanvje poswiadczone zostato kilkakrotnie,
por. dostoini budemy pristupiti ko svetomu komkaniju 48, gore liSajustim se komkanija
bluda radi 53, o gore iZe obvjade se bljueto komkanie S4a. Wyraz komskati, komaskansje
poswiadczony jest tez w Synajskim Pateryku, w Pateryku Kompilacyjnym nr 1036
Biblioteki Narodowej w Sofii nie wystepuje. Inny rzadki wyraz poswiadczony w Pateryku
Rylskim to neprijazns ’diabel’, por. ne primi bochma eda bo te neprijazne iskusaeto 80a,
zréSe Ze jave neprijaznb i ukaréase se i zréSe Ze sebe diavole pobéZdaema starcemv 131a.
Wyraz ten wlasciwy najstarszym zabytkom scs. uwaZany jest za morawizm® Rzadkim
wyrazem jest réwniez korbcb. Jako ’miara zboZza’ poswiadczony jest tylko w kodeksie
Mariariskim®, W Pateryku Rylskim wyraz korsce uZyty zostat w znaczeniu ’naczynie do
picia’: i vastavse jachoms i prinessSe korsce i pichoms 130. To znaczenie nie dokumento-
wane jest w stownikach. Rzadkim wyrazem jest raveniks *Zrédto’. W zabytkach scs.
poswiadczony zostal tylko w Psatterzu Synajskim, znaja go réwniez Psatterz Boloriski
i Pogodina'®, W Pateryku Rylskim raveniks wystepuije kilkakrotnie, por. izviacesta vodu
izb rovenika 89a, i mlvvy radi kola svtvorennago na rvvenicé 89a, prisede Ze igumens
ko reveniku 99. Do archaicznych elementéw leksykalnych Pateryka Rylskiego zaliczyé
nalezy tez véru jeti: véeru mi imi 31,1969, godina >godzina’: éti ve godiny knigy 49, i
Vb Casb devetye godiny 130, velii *wielki’: i pads ve nedugs velei 167a, glasoms veliems
140a, iskronii *blizni’: ke 2do iskrenégo svoego viecets nizu 132a (czestsze jest bliznii).
Stownictwo Pateryka Rylskiego jest bardzo bogate. Znajdujemy tu wiele wyrazéw
nie poswiadczonych w zabytkach nalezacych do tzw. kanonu, co wiaZe si¢ z jednej
strony z tematycznym charakterem Pateryka, z drugiej za$ z odnowieniem stownictwa,
charakterystycznym dla péZniejszych zabytkéw. Oto niektdre z takich wyrazéw.

7 0 zaimkach tych zob. A. C. JIsBoB, OuepkH IO JIEKCHKE TAMATHHKOB CTapOCTIaBAHCKOMK
nHceMeHHocTH, MockBa 1966, 90-98.

8 Zob, A.C. JIsBOB, op. cit. 5. 191-202.
9 Wyraz korbcr oddaje tu greckie koros. W Zografskim mamy kors,
10 Notowatem go réwniez w Bdinskim Zborniku z 1360 r.
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Sviréloniks *grajacy na dudce’: o gore svirélniku o gore gusloniku 54a, wyraz utwo-
1zony od svirélo przy pomocy przyrostka -niks. W scs. mamy inne twory zbudowane od
innych podstaw: sopece (M, A) od sopati przy pomocy przyrostka -scb, svirecy (Z) od
svirati utworzone podobnie. Miklosich dokumentuje wyraz svirébniks z zabytkéw bul-
garskich i serbskich.

Guslbniks’grajacy na kitarze’: o gore gusloniku 54a. Zbudowany podobnie jak
sviréloniks od gusli, Stowniki Miklosicha i Srezniewskiego nie notuja wyrazu gqslniks.

Lyste ’goleny’: a iZe na bedrachs i na listechs vidisi sétmi i klepcami suto isploneni
152a. Stownik Praski podaje Iysto ze éredniobutgarskich Psatterzy (Pogodina, Boloriski)
i z Parimejnika Chtudowa. Postaé Iyste podaje Miklosich z zabytkéw redakcji bulgar-
skiej, serbskiej i ruskiej. We wspétczesnym jezyku bulgarskim wyraz nie znany!! wyste-
puje natomiast w kilku punktach na terenie Macedonii'?

Maslicons ’oliwkowy’: jakoZe ne moZetv tronie plode maslicnyi tvoriti 159.
Przymiotnik od maslica *oliwka’, w scs. tylko maslina i maslinons. Maslica i maslicens
znane sg z poZniejszych zabytkéw.

Oburevaems ’kolysany przez burze’: pribéZiste oburevaemyms 153a. W scs. w tym
znaczeniu uZywane vigiems, Oburevaems pojawia si¢ w zabytkach sredniobutgarskich od
X w.'3

Pratiste *tachman’: i vs mésto ukraSenia rizy prstista i rubista da nosits 68. Dery-
wat od prats. W kodeksie Supraskim poswiadczone pratiste *tachman’ z innym przy-
rostkiem, wyraz pratiste podaje tez Miklosich, m. i. z Pateryka z Krku. Doktadny odpo-
wiednik naszego wyrazu mamy w serbskim prtiste ’prteno ili laneno predivo, prteno
platno, rublje, prtene stvari, prteno ruho’.

Rubiste *Yachman, stara szmata’: pratista i rubista da nosits 68. Derywat z przy-
rostkiem -iste od ruba ’odzienie’. Doktadny odpowiednik naszego wyrazu w serbskim
rubiste, poswiadczone od XIV w. (vethoje rubiste**), bultgarski ma tylko ruba ’obleklo,
drecha, prastane momini darove na momkovata roda predi svatbata’®,

Pudare ’stt6Z’: i réchv tvorita kosnice i daita pudarems i prinesuto vy chlébo i solo
129a. Przez stowniki cerkiewne nie notowany, wyraz poludniowostowianski, por.bg.
padar, sch pudar (poswiadczony od XIII w.), wczesnie zapoZyczony przez Rumundw i
Wegréw. Jest to nom. agentis z przyrostkiem -are od pediti.

Tegars ’rolnik’: kamo idesi tegaru 154a. Stownik Miklosicha nie notuje wyrazu
tegare, podaje tylko derywat, przymiotnik z przyrostkiem -livs: tegarlivs *laboriosus’.
Jest to nom. agentis z przyrostkiem -arb od tegs ’labor’, podobnie jak teZars 'rolnik’ od
tezati *pracowac, orac’,

19 wyrazie tym i jego historii w jezyku bulgarskim zob. w moim artykule: M3 ucropuara
Ha HAKOJIKO OBNrapcku nymu. Ksigga ku czci K. Mirczewa (w druku).

12 7 danych kartoteki Macedonskiego Atlasu Jezykowego wynika, Ze list zachowany jest w
kilku punktach zachodniej Macedonii oraz w m, Berowo we wschodniej Macedonii. W gwarze Suchego
iWysokiej (Solurisko) wystepuje neutrum listo.

13 por. 3, Rusek, IIpomenu B nekcuKaTa Ha GBITapCKUs €3MK ¥ OTHOLIEHHeTo Ha IlaTprapx
Edrumuit kbMm TaX. ThpHOBCKa KHIKOBHA Likona, Codus 1974, 195-196.

14 Na podstawie: Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika,
15 Na podstawie stownika Gerowa.
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Paprica *paprzyca’: vratit se jako pvprica 154a. Pierwotna postaé wyrazu to prapri-
ca, podaje ja Miklosich z Pateryka Mihanovicia, uproszczona postaé pasprica wystgpuje w
Pateryku Kompilacyjnym Biblioteki Narodowej w Sofii nr 10366, Jest to stary termin
mtynarski, zachowany do dzi§ w jezykach stowiariskich.

Slinavs ’sliniasty’: urodive, urodive psa slinava privede mi zde 19. Miklosich w tym
znaczeniu podaje przymiotnik slinovats, doktadny odpowiednik ma nasz wyraz w
jezyku sch. slinav *slinast’.

Jucha ’polewka, zupa’: pridite i vidite Isaju juchu jadusta ve skité ... aste chostesi
juchu 169a. W zabytkach kanonu nie poswiadczony. Miklosich podaje przykiady z
zabytkéw cerkiewnostowiariskich, w tym z Pateryka Mihanovicia. Jest to stary ie. wyraz
o zasiggu ogélnostowiariskim.,

Varenice *potrawa’: satvori ims malo varenica. Deminutivum od varenije. Stownik
Miklosicha dokumentuje wyraz vareniice przyktadem z Pateryka z Krku.

Okwnbce ’okno, otwdr’: poloZise vo oknbca prazdna 114, vestave zatvori dvri
okvnca 114, okenca isplonils esi chartiems 116, vnide okbnci 117. Jest to deminutivum
z przyrostkiem -sce od oksno ale bez znaczenia deminutywnego. W zabytku kanonu nie
poswiadczone ani forma podstawowa ani deminutivum. Miklosich dokumentuje nasz
wyraz m. i. przyktadem z Pateryka Mihanovicia!’

Zidovénins *2yd’: Zidovene i eretizy 34a. Formacja z przyrostkiem nom. originis
-énins od Zidov-. Stowniki cerkiewnostowiariskie takiej formy nie notuja. Podaja tylko
Zidovins lub Zidins. W Pateryku Rylskim poswiadczona jest tez forma Zidovine: iZe
upré Akullu Zidovina 57.

Blizeniks ’krewny’: ni igrai ss cuzdymi Zenami i Seglivymi i s3 blizniky svoimi,
rekse ss snschoju i ss sestroju 56. W zabytkach kanonu bliZeniks nie poswiadczony, w
tym znaczeniu uZywany jest ¢Zika i bliZika. Stownik Praski podaje blizeniks z Nomo-
kanonu i Psatterza Pogodina.

Rogozinica *mata’: i poloZista mi rogozinicu posvéne i vozesta pojasa svoja i analava
i legosta vb kupe na rogozinici préde mnoju 130—130a. Deminutivum z przyrostkiem
-ica od rogozina, poswiadczonego w Supraskim. Miklosich podaje rogozinica z Pateryka
Mihanovicia.

Klepyvca *sidto’: a iZe na bedracho i na listecho vidisi, setmi i klepcami sute isplo-
neni 152a. Jest to pierwotne nom. agentis z przyrostkiem -bca od klep-ati. W zabytkach
kanonu nie poswiadczony, Stownik Praski podaje przykiad z Parimejnika Eobkowa
(Chtudowa), Miklosich dokumentuje przyktadem m. i. z Pateryka Wiederiskiego, wyraz
klepbca wystepuje tez w Pateryku Kompilacyjnym Biblioteki Narodowej w Sofii nr
1036'%. Oboczna forma notowana w zabytkach cerkiewnostowiarskich to klepbco. Sa
to morawizmy w zabytkach cerkiewnostowianskich!®. Jesli idzie o budowe i podstawe

16 7ob. J. Rusek, O tzw, Pateryku Kompilacyjnym. Slovo 24, Zagreb 1974, 103.

17 0 wyrazie tym zob. K. Mu pueB, KbM GBIIrapckara MCTopHyecKa JIeKCHKojorus. buirap-
cku e3uk XI, Codus 1961, 249,

18 70b. 7. Rusek. O tzw. Pateryku Kompilacyjnym, 103.
19 por. V. J agié, Enstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin 1913, 268-269.
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53 to typowe wyrazy péinocnostowiariskie®°,

Pochati ’deptaé, otlukiwaé ziarno’: jako Ze pSenica suSima i pchoma melema i
séema i pekoma i chléby Gostono javjajets 41. Imiestéw bierny czasu teraZniejszego od
czasownika pschg, pvsesi ’przez deptanie ottukiwad ziarno’. To znaczenie czasownika
pbchati nie jest dokumentowane w stownikach cerkiewnostowiariskich.

Braziti *spieszyé’: i proleceti se i prozévati se tvoru téchb j ums ichb mvétaju .
i braziti vb molitve tvoru 146a. Rzadki derywat od przymiotnika brazs, stare causati-
vum. U Miklosicha braziti po§wiadczone dopiero od XVII w.

Usveniti se ’powstrzymad sig’: Ziti edinomu kromé popesti se i truditi se i usveniti
se oto myslei sego mira 123. Czasownik utworzony od przyimka osvéne. Miklosich daje
postaé osvéniti s¢ dokumentujac ja przyktadami z zabytkéw serbskich, ruskich i but-
garskich. Usvéniti se w Pateryku Rylskim ttumaczy si¢ chyba obocznoscia przedrostka
u: o jak w obruss, ubruss, omyvalsnica, umyvalsnica.

Posvéne ’oddzielnie’: i poloZista mi rogozinicu posvéne i vbzesta pojasa svoa i
anava 130—130a. Stownik Praski i Srezniewskiego nie notuja tego przystéwka, Miklosich
podaje posvéne ’seorsim’ z Zywotu §w. Sabby (za Wostokowem).

Skokstu ‘namawiam, zachecam’: azo esmb iZe vo bludv téeche skokstu i ve prélo-
bodéistvo imv sbvétuju 147. Wyraz ten nie notowany przez stowniki cerkiewne ma
doktadny odpowiednik w butgarskim (zasadniczo gwarowe) skokosta ’gbdeliCkam’,
skokot *gpdl’.

ChyZa *domek, lepianka’. Jest to stara pozyczka z germarnskiego. W zabytkach scs.
nie poswiadczona, w Supraskim wystepuje chyzs ’Hiitle, Haus’ i chyzina ’Zelle’. W
Pateryku Rylskim wyraz chyZa zanotowalem kilkakrotnie, por. i abie obréte se va chizZi
svoei 68a, i satvorista sebeé chizu 129, gde jesto chiZa otoca Makaria 129, vozméte chizu
i ote sudu 75. Znany jest réwniez Paterykowi Mihanovicia, por. tvkmo ne izvedi ote
chyzq télesi 45, gde etv (sic!) chyza otoca Mosea 52v**.

Drugoici ’innym razem’: drugoici javi se emu satana i glagola ko nemu 108.Wg.
Stownika Praskiego drugoici wystepuje w Supraskim, Karcie Hilferdinga oraz w Zywo-
tach Cyryla i Metodego. Przystéwek ten znany jest réwniez Paterykowi Mihanovicia,
por. a drugoici i sb trudems pridgte 21.

Kotora *kié6tnia, spér’: i ve kotorachs svaZdaju 146. Wyraz wlasciwy Supraskiemu,
gdzie poswiadczone sa tez derywaty: kotorice, kotorens, znany tez Egzarchowi i bogato
udokumentowany jest w zabytkach ruskich od XI wieku.

Dvoina: o gore daesStemu iménie svoe ve dvoinu 53. Stowniki Praski i Srezniew-
skiego nie notuja przystéwka vs dvoing ’podwdjnie’, Miklosich go podaje z zabytkéw
serbskich, w serbskim po$wiadczony jest od XIV w,

Sspona ’przeszkoda’: kaa budetv spona vs vess dend 143a. W zabytkach kanonu
wyraz nie zostal poswiadczony, bogato udokumentowany jest natomiast w stowniku
Miklosicha.

2 9 wyrazie klepbch zob, F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, II, K-Kot,
Krakéw 1958-1965,208.

21 Korzystam z wydania The Old Church Slavonic Translation of the "Avs p&v ‘ayiwy BiBAos,
Mouton 1975.
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Baschsma ’catkowicie, zupeinie’: nb ostaviti se bbchma takovychv déls 9, ne primi
bachama 80a. Z zabytkéw scs. wyraz bschsma znany jest tylko Supraskiemu.

Ceélyvati >catowad, pozdrawiaé’: i murina sédesta na ramu ego i célivajusta ego 96.
W tej postaci wtasciwy tylko Assemaniemu i Supraskiemu, charakterystyczny jest teZ
dla najstarszych sredniobutgarskich Triodéw?2?.

Ratovati zwalczaé’: ratovase Ze ego bludnyi bésy dzelo 94, i k tomu ne ratuju tebe
94. Zabytkom scs. wyraz ratovati nie jest znany, greckie moleuew oddawane jest tam
przez brati se, branv sstvoriti. Sama podstawa czasownika ratovati, rzeczownik rate
poswiadczony jest w Supraskim, w tym zabytku uZywane sa réwnieZ derywaty ratoniks,
ratons, ratonicosks.

Nosvniks ’pomocnik sternika’: nosnike bo ne poslusaete krsmdciju nv potopite
korabb 41a. Wyraz nie notowany w zabytkach scs. Stownik Praski podaje przyktad
z Parimejnika Grigorowicza.

Vestii *starszy’: tloknu Ze vestii monbSago vs rebra 130a, umrete vestii brate a vs
tretii monii 131, takoZde Ze i vestii egda otvrezaase usta svoa na pénie 131a. W zabytkach
scs. komparativus vestii w znaczeniu ’starszy’ nie byt uzywany, nie wiadomo mi, by byt
uzywany i w pézniejszych zabytkach butgarskich.

Ogsajati se *powstrzymaé’: ne tekmo eZe otv bluda osaati se i ¢révnychs slastii 93.
W scs nie notowano, w tym znaczeniu uzywano vazdreZati sg, ostati se. Stownik Praski
podaje osajati se z Parimejnika Zacharego.

Edinica ’unitas’: edinica bo vs troici poznavaet se 143. W scs.nie poswiadczony,
Miklosich podaje tylko przyktad ze Zbornika Swiatostawa 1073 1.

Payecernica *completorium’: ¢ase 3 6 9 i veCernja i pavecernica i polunostnica 143.
Stownik Praski podaje tylko przyktad z Zywotu Konstantyna.

Laskrvdovati “liguire’: laskrsduei kto na sirs, ili na mesa ili na vino Crenseb ili
éranica 52. Wyraz nie znany zabytkom scs., nie notuje go réwniez Stownik Praski. W
Euchologium Sinaiticum poswiadczony jest rzeczownik laskradb zadza, pragnienie’.
Poza czasownikiem laskredovati w Pateryku Rylskim wystepuje laskradstvo: i budeto
skrebb ne mala pogans nasestvie pagubna eza caremv neustroenie knezo neispravienie i
bezo inie svetitelv i laskradstvo 134—134a.

Pewien procent stownictwa Pateryka Rylskiego stanowig wyrazy zapoZyczone. W
zabytku wystepuja wyrazy pochodzenia taciriskiego, greckiego, tureckiego i germari-
‘skiego.

Y aciriskiego pochodzenia jest wyraz komskati, Wyprowadza si¢ go z laciriskiego
communicare. Do terminologii religijnej Stowian musiat wejsé bardzo wczesnie. Z
zabytkow scs. wystepuje tylko w Euchologium Sinaiticum i Kodeksie Supraskim. Stownik
Praski dokumentuje go przyktadami z Nomokanonu. Wyraz ten uwaZany jest za mora-
wizm. Z pogladem tym mozna by jednak polemizowaé. Wydaje si¢, Ze zapoZyczony
zostat z laciny ludowej na Batkanach, za czym przemawia jego szerokie rozpowszechnie-

22 70b. J. Rusek, U3 nexcuxara Ha cpegHOGHBIrapcKuTe TpuomH. WsBecTus Ha HHCTATYTa
3a GLIrapcky e3uK, Ki. XVII, c1p. 154,
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nie w dialektach butgarskich. Wystepuje on tu zaréwno jako wyraz pospolity?* (komka,
komkam se, komkvam se, komkalski drechi) jak i w nazwach miejscowych, por. rodop-
skie Komkaloto.

W Pateryku Rylskim spotyka si¢ stosunkowo mato poZyczek greckich. Z rzadszych
wymienitbym liturgisati, talie, poroda, kakogers, klizma, gramatigs, ungija, mantija,
kukols, spirida.

Liturgisati >odprawiaé msze, liturgie’: oblénéi se pops liturgisati, kako liturgisuesi
49a. Wyraz ten sprowadza si¢ do greckiej postaci aorystu czasownika Aetrovpyeiv, w
zabytkach scs. nie zostal poswiadczony. Stownik Praski dckumentuje go z Dialogéw
Grzegorza Wielkiego a Miklosich z Kormczej knigi i Nomokanonu.

Talie *swieze gatezie’: otvdazde mi avva jako talie rézachs 169. Jest to collectivum
z przyrostkiem -ije od tal- z greckiego dad\iov, dalhds *mioda gatazka z oliwki, $wieZe
zielone liscie, mtode pedy’.

Poroda ’1aj’: Adame Zeny radi is porodu izegnans byste 57, Jest to stara poZyczka
z greckiego mapddeioos. Z zabytkSw scs. wystepuje tylko w Euchologium Sinaiticum i w
Kodeksie Supraskim, w innych uZywana jest nazwa rajs.

Kakogers *mnich’: ¢to se jesto kakogere 94a, glagolju Ze ti kakogire 95. Jest to
ironiczna nazwa dla mnicha, pochodzi z greckiego kakdynpws. W zabytku naszym
uZywana jest teZ normalna nazwa grecka dla mnicha kalogers: prédsta aggelo gospodinb
glagolje emu taZe kalogere vbsakomu vezdreZaniju i devestvu i posteniju nauci otroka
100. Wyraz kalogers znany jest m. i. z Nomokanonu, Besed Grzegorza Wielkiego i z
Paterykow.

Klizma: glagolachu o nékyms starci jako sedéSe ve chrame svestenné ve mésté
naricaemymsp klizma i prinoSaemo délo ne délase 110a. Stowniki cerkiewne wyrazu
klizma nie notuja.

Gramatigs *uczony w pisSmie’: ne tokmo prostii ljudie i gramatizy glagoljuto nb i
pastyrie sustii i imuste knigy apostoleskye i proroceskye 23. Postaé gramatigs podaje
Stownik Praski tylko z Apologii Mnicha Chrabra.

Unasgija ’uncja’: Béase Ze ubo pista bliznago otca vb korabii otb vecera vb velers
uggiu chléba pitie otv morskye vody edina ¢asa mala 83. W zabytkach kanonu wyraz nie
poswiadczony, spotyka si¢ w minejach.

Spirida *kosz’: vszechb Ze vo spiridé moei malo socivo kvaseno 102. Z greckiego
omvpida, stg. amups. Miklosich dokumentuje przyktadem z Gregorii papae et Petri diaconi
dialogi (XV w.), Srezniewskiemu nie znany.

Mantija ’ptaszcz, ubranie’: prisbdsa kosnu se mantiju ego 127a. W zabytkach scs,
tylko w Euchologium Sinaiticum manstijica deminutivum od manzstija. Miklosich doku-
mentuje przyktadami m. i. z Paterykéw.

Wptywy tureckie w jezyku Pateryka Rylskiego, jak nalezato oczekiwaé, okazaty
si¢ nieznaczne. Zanotowatem w sumie kilka wyrazéw, przy czym chodzi tu o zapozycze-
nia tureckie przedosmariskie. Czg$¢ z nich znana jest zabytkom scs. bolerins, bisers,

23 Wg.Romanskiego, Lehnworter lateinischen Ursprungs im Bulgarischen. Jahresbericht
des Instituts fiir rumanische Sprache zu Leipzig, 15, Leipzig 1909, s. 113. komka, komkavam se,
komkam se »gehe zum Abendmahl volstimlich allgemein bekant, neben kirchlich priCest, priCestja-
vam seq.
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kumirs, sans, sue**, Nie znane zabytkom naleZacym do tzw. kanonu s3: klobuks, Seglivs,
Segarlivs, mazars.

Klobuks ’nakrycie glowy’: iZe to Pavsls glagoletv nepokrivenoju glavoju boga
moliti a apostols dobré glagolets nerazuméjuste vnetronichb a ne vneésniichv jakoZe
bolati ne bezv klobukove leZeste boga molets 11. Jest to stara, moZe juZ prastowiariska
poZyczka orientalna. Doktadnego zZrédia dotychczas nie znaleziono, jest nim zapewne
jakie$ *kalbuk, dialektalny wariant tur.-tat. kalpak®® . W zabytkach scs.nie poswiadczony.
Stownik Praski dokumentuje go przyktadem z Parimejnika Grigorowicza, w staroruskim
wystepuje réwniez od korica XII wieku (1193), w serbskim od XIV w.

Seglivs, Segarlive ’lekkomyslny’: ni igrai sb cuzdemi Zenami i Seglivymi so bliz-
niky svoimi, rekse sb snbchoju i sb sbstroju, ne plesi sb nimi 56a, muZo Segarlive padaetb
vs zlo a mlsCalive i smérens vonidets vo dobro 15. Sa to derywaty z przyrostkiem
-livs utworzone od Sega, Segara. Seglivs i Segarlivs nie sa notowane przez stowniki Miklo-
sicha i Srezniewskiego. Stownik Miklosicha podaje Sega, Segavs, Segati, Segovati, a
Srezniewski cytuje Sega, Segavyi, Segati, Segovati, Segrivyi. Dla naszych przymiotnikéw
znalazty si¢ dokladne odpowiedniki w ilustracyjnym materiale stownikéw Srezniew-
skiego i Miklosicha. Przymiotnikowi Segarlivs odpowiada Segavs (muzv Segaves jazykoms
vpadeto vs zla — Fragmenta holmensia z XIII-XVII w., muZe Segavs jazyksmp — Pari-
mejnik 1271 1., Segavs jazykoms Parimejnik z XIV w.) i Segrive (muzo Segrivs vpadaet vo
zlo, a molcaliv i smirens v$ed v dobro — Srezniewski, Paisiewski zbornik korica XIV lub
poczatku XV w.). Przymiotnikowi Seglive = przymiotnik segrivs w Paisiewskim zborniku
(ne igrai igroju Segrivoju s ¢juzimi Zenami — Srezniewski). Podstawe przymiotnika Segar-
live stanowi rzeczownik Segara, utworzony przy pomocy ekspresywnego formantu
-ara®® od Sega. Tego typu formacje s3 charakterystyczne przede wszystkim dla jezyka
sch. Stownik Akademicki rzeczownika takiego nie notuje, w dialektach jest on znany,
por. w Kosowie sagara *3ala, smejurija’ i Sagarit se *Saliti se, terati komediju’2”.

Wyraz 3ega o zasiggu potudniowostowiariskim?® nie ma pewnej etymologii. Mtade-
now?® przyjmowat tu rdzes ie. (i ario-attajski) (s/kengh-... ’krzywig’ i zestawiat z sanskr.
khanjati ’kuleje’, grecki okd§ e, stisland. skakr *krzywy, kulawy’, stniem. hinkan, niem.
Mlinken,ale dopuszczatl tez pokrewieristwo z tureckim $aka (srodstwo s tur. §eka ne samo
vbzmoZino, no i povele ot verojatno). Skok wyraznie stwierdza: »Kakou ie.jezicima

2 0 wyrazach tych zob, w artykule A, C. JIsBoBa, VIHOA3bIUHEIE BIMAHWA B JIEKCHKE Ia-
MSATHHKOB CTapOCTaBSHCKON MHCBMEHHOCTH (TIOpKH3MbI). CaBAHCKOE SA3BIKO3HaHHE. Jloxnamer
coBeTcKoi aeneranuu. VII MexayHapomHeii che3y caBucToB, Mocksa 1973, 211-228.

25 por, np. F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, II, K-Kot, Krakéw,
1958-65, s. v. ktobuk, 257-258.

26 o przyrostku tym zob. F, Stawski, Zarys stowotwérstwa prastowiariskiego, Stownik
Prastowiasiski t. II, C-Davenota, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk, 1976, 121.

27 por. I'n. Ene3oBuh, PeyHuk KOCOBCKO-METOXMCKOT JMaNekTa, cB. II, beorpan 1935,
469.

28 Wystepuje tez w staroruskim, chyba jednak pozyczka cerkiewna.

2% Cr. MnanenoB, EtaMornornuecku TIpaBOIMCEH pPEYHHK Ha OBIrapCKUs KHHXXOBEH
e3ukK, Codua 1941, 692.
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nema oblikom i zna&enjem srodne rije&i, moZda je u vezi sa tur. $aka«3°. Dla Vasmera
wyraz nasz jest nie jasny (unsicher)®!. Zwiazek potudniowostowiariskiego Sega z tu-
reckim Saka ’Zart, figiel, facecja’ nie powinien chyba budzié¢ watpliwosci. Dodam, iz
macedoriski i bulgarski znajg i postaé saka, w macedoriskim jest ona obocznie uZzywana z
Sega®?, w bulgarskim wystepuje dialektalnie. Wyraz Sega wyprowadza si¢ z pierwotnego
Sega odwotujac si¢ do scs. Sega. Do takiej rekonstrukcji nie ma podstaw ani historycznych
ani wspé6iczesnych. Pierwotng postacia naszego wyrazu byto saga (oboczng Saka). W tej
postaci przejeli go Rumuni, gdzie jest ufywany do dzis, por. saga, sagi-’gluma’3, Wg.
Skoka »Rumunji posudise sage = gluma *§ala’, iz hrv.-srp. ili iz novobug., zbog toga §to
nema zamijene za¢ kako u oglinda«34. Trudno przyznaé racj¢ zastuZzonemu etymologowi.
Inna sprawa, jak z pierwotnego Saga rozwingto si¢ Sega. Rozwéj Saga w Sega ttumaczy si¢
jasno na drodze fonetycznej, mianowicie dysymilacja pierwszego a, jak w Cekati z Cakati.

Mazars ’szata’: i se vonide oksnci jako deétiste sracinb oblbCenv vb mazars i stavs
préedv mnoju nace igrati 117, vidéchs vslézusta otroka dvsrscami Sracina. nosi maza-
rions Syn. 111a. Wyrazéw mazars, mazarions nie notuja stowniki cerkiewne. Fonetyczny
i znaczeniowy odpowiednik posiadajg one w jezyku tureckim, gdzie wystepuje mizar
>przykrycie ptaszcz’®S. Wyraz mizar nie jest rodzimy w tureckim, zapoZyczony zostat
z arabskiego mi’zar | mizar zastona, woalka’*$. W wyrazie mazars mamy do czynienia
z harmonia wokaliczng. Formy z »a«¢ nie notuja dostepne mi stowniki jezyka tureckiego.
W Pateryku Synajskim jak widzieliSmy wystepuje tu wyraz mazarions. Wydawcy zabyt-
ku®? przytaczaja grecki odpowiednik mazarion? Wyrazu takiego stowniki greckie nie
notuja. Mazarions robi wraZenie mechanicznego przeniesienia greckiego rzeczownika na
-ion, mazars Pateryka Rylskiego normalnie przyswojonego greckiego wyrazu, Orientalne
Zrédto pochodzenia naszego wyrazu wydaje si¢ pewniejsze.

Dokonujac oméwienia stownictwa Pateryka Rylskiego wspomnieé nalezatoby o
dwu wyrazach pochodzenia germanskiego. Sa to murins i manichs. Wyraz murins zapo-
Zyczony zostal ze stwn. mor a ten z kolei z tac. maurus *czarny’. Poswiadczony zostal
w Psatterzu Synajskim, gdzie wystepuje jednak nie w tekscie tylko w glossach: muri w
Ps 715 w glossie do etjupéni, murems w Ps 73,, w glossie do etjupaskoms. W Pateryku
Rylskim obok formy meskiej murins zanotowatem formy Zeriskie murinka i murini:
vidécho ... i murina sedesta na ramu ego i célivajusta ego i druga murinka idusta prédo
nimo i razdraZaju$ti ego i bestudiju ucesti ego 96, glagolachu o nemo jako raba etera
murini, priSedsa kosnu se mantiju ego 128a.

30 p_Skok, Etimologijski rjednik hrvatskoga ili srpskoga jezika, IHI, Zagreb 1973, 385.
31\, Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, III, Heidelberg 1958, 38S5.

32 Stownik macedoriskiego jezyka nie zaopatruje Saka fadnym kwalifikatorem, byé moZe,
iZ 3ega i Saka s3 dialektalnie zréZnicowane.

33 Ppor. Dictionarul limbii romfne literare contemporane, IV, Bucuresti 1967, 329-330.

3 Op. cit., 385.

35 Por. New Redhouse Turkish-English Dictionary, Istanbul 1968,

36 por. H. Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic, Wiesbaden 1971.

37 Cunaicxuit narepuk. Wspanue nopgrorosuw B, C. T'onsimenko, B. @. Iy 6poBuHa.
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Jak stwierdza Stownik Praski® maznichs »vox moravicae originis, quae in aliis
textibus per vocabulum ¢ranbch, ¢ranorizoch vel kalugers exprimitur«. Z zabytkéw
scs manichs poswiadczony zostal tylko w Euchologium Sinaiticum. W Pateryku Rylskim
wyraz manichs zanotowatem wielokrotnie, por. i bystv vsémb mnichomb poruganie i
ukors 97a, takozde i mnisi kosneste kromé kelie 120, aste ne svtret se ¢lovéks sice ne
moZets byti mnichs 129. Spotyka si¢ teZ derywat mniSestvo: ¢to svtvoru oce jako ne
deélaju nicesoZe vo mnisostvé moemo 121a. Wyraz msnichs pochodzi ze stwn. munih a
ten z kolei z tac. monachus. Jak zaznaczone wyZej uwaZa si¢ go za morawizm. Wystepuje
tylko w Euch Sin. Stownik Praski dokumentuje go przyktadami ponadto z Nomokanonu
i Zywotu $w. Wactawa.

W stownictwie Pateryka Rylskiego wystepuja liczne dublety leksykalne. Oto
niektére z nich.

Dla okreslenia *2r6dta’ obok oméwionego wyZej reveniks uZywa si¢ nazwy klade-
rece i studenecw; por. i prisedsu na kladenecv 118, bése Ze dalece kiadenecv otv kelie
118, synu pii vodu otv svoego studenca a otv tuzdago bljudi se 14. W zabytku nie wyste-
puje juZ starsza postaé klededzs, charakterystyczna dla Pateryka Mihanovicia.

Dla oddania greckiego *moros’ uZywa sie przymiotnika bui i grods aste kto budets
boga radi bui umydraetv ego bogs 113, udari ego glagolje urodive urodive 119.

Gore |l ljuté: gore nama cedo jako prispése donie 133, gore dusi svgrésivsi 165, gore
tebé duse jako svédesti svgrési gore tebé duse jako i este prilagaesi gore tebé duse i prila-
gajusti 166. gore tebé duse jako smrti Caesi 166, ljuté vams pogubivsime vréme molitvé i
casovoms dnevnyms 29a, ljuté tomu eZe ssblazn tvorits 29a, ljute glumestim se jako
plakati imuts 29, ljuté vams nasystajustiim se bez goda jako vezealCete 29, ljuté pises-
tiimov kovarstvo 28a.

Propeti || raspeti *ukrzyzowad’: ruganie i propetie 46a, i raspese syna boZija 57a,
ne biste gospoda slavé raspeli 11, chrestu svraspeto esmas ... sbraspese 163.

Piteti || pitati | kromiti *karmié’: télo pitéets vsakomo obiliems 25a, pitajuts gro-
tans svoi 43a, gde pitévsei se zde 51, télo krsmeste zemnymo brasnoms 33a, i ne most-
nye' nakrsmiéjuste s» soboju 33a, jako knigy vsemu dobru sutv mati kremestia deti svoe
2la.

Vars || znoi *upat’: ni vara dnevnago ne poness 56,1 oto mnoga truda znoa i Zezde
vastachs piti 145a, i issSe gratans moi otv znoa 169a, i aste kvgda budése znoi 167a.

Idols || kumirs *bozek’: i bole mi sutv pianici nezeli ots poganychv idolomolbcy
35a, vbibds ve crokove idoleskuju i pokloni se idoloms 57, ili e kumiromolvey ili roz-
danomolbcs ili rizoimscs 25.

Tuzds || cuzde >cudzy, obcy’: i ty pogybnesi sb tuzdimi gréchy 4, ili préniems
tuzdago iménija Sa, na inoverie tuzdee 34a, bljudi Ze se i tuZdeju Zenoju 562, aste ne
oCistaet se otv tuzdichv 117a, ni igrai ss CjuZdimi Zenami 57a, gde igranie gde iménie i
CjuZdee grablenie 59a, i nauci oCi svoi ne vazirati na ¢juZde télo 80a.

Tego typu warianty leksykalne sa charakterystyczne w ogéle dla pézniejszych
zabytkéw cerkiewnych, odbijaja one zaréwno rézne warstwy chronologiczne jak i rézne
terytoria dialektalne.

38 Slovnik jazyka staroslovénského, II, k-0, Praha 1973, 237.
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Przyjrzyjmy sie w jakim stosunku pozostaje Pateryk Rylski do dwu najstarszych
Paterykow, tj. Skitskiego i Synajskiego. Poréwnajmy fragmenty tekstu.

Pateryk Skitski: Rece avva Anthonii jako ryby zamuzdagste na susi umiragts tako i
mnisi mudeste kromé kelie sp prostQ Cedie Zivgste kb bezmlpvenéi kréposti oslabéetn
podobaets bo jako ryby vs more tako nams vb kelig tsitati s¢ jeda kako (tb) mudeste
vné zabgdems vbngtreneje sbchranenie®®.

Pateryk Rylski: Rede avva Antonie jakoZe ryby na su§i zakssnévajuste umirajuts
takozde i mnisi kesneste kromé kelie i sp prostoju ¢ediju Zivuste ke bezmlsvnéi kréposti
oslabé&juts podobaets ubo jakoZe ryby vb more tako i nams vs kelie svoe tpstati se da ne
kosneste vbnja zabudems vbnutrenee svchranenie 119—120.

Pateryk Synajski: Povédase nams avva Pavsls igumens obssta Zitsja jako glagolase
nékto starbch jako nékogda sddestu mi vb kléti mojei délachs Zze i kanisky i psaltyrs
pojach® vidéchs vslézusta otroka dverscami sracina nosi mazarions i stavs préds msnoju
nace plesati pojostju mi psaltyrs i reCe starsCe dobré li plesju paky rece mi godé li ti
jesmb starbCe kako plesju ne otvéstajustju nicrso Ze kb nemu glagola mi meniti i kalo-
gere jako veliko délo tvoriti®®.

Pateryk Rylski: Drugii nékto ots starcs glagolage jako edinoju jakoZe sédéch v
kelii svoei i délach® rukodélie svoe ijustu Ze mi spsudy stichologisustu i se venide okbnci
jako détists sracinb obléEend vb mazarb i stave préds mnoju nade igrati i glagola mi
starCe dobré li igraju az e otvéstachs i paki rece mi godé li ti jeste kako igraju avva mné
Ze ni¢to otvéstajustu emu rece mi ¢to mnisi zlyi starCe jako velie délo tvori§i 117—117a.

Powyzsza, pobiezna z koniecznosci analiza jezykowa rekopisu nr 2/25 Klasztoru
Rylskiego pokazata, ze zabytek ten w pelni zasluguje na to, by w dyskusji nad pier-
wotnym przektadem Pateryka uwzglednié réwniez jego dane.

3 cyt.wydaniek. 1.
40 Cyt.wyd.k.111a~112.
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Sazetak

Rukopis broj 2/25 knjiznice Rilskog manastira obuhvac¢a zanimljiv Kompilacioni
paterik iz posljednje Getvrti XIV stoljeca srpske redakcije ili beznazalne zapadnobugarske.
Njegov tekst znatno se razlikuje od starih tekstova tog tipa poznatih autoru. Jezi¢na
analiza rukopisa, naro¢ito njegova leksika, obavljena na sirokoj poredbenoj gradi pokazala
je da taj pisani spomenik u potpunosti zasluZuje da se uzme u obzir u diskusiji o prvo-
bitnom prijevodu Paterika. Uz mnogobrojne leksiGke arhaizme, koji Rilski paterik pove-
zuje s najstarijim glagoljskim spomenicima, a takoder i s najstarijim prijevodima Skitskog
paterika (Mihanovicev paterik), npr.: eters, komskansje, neprijazns, korocs, raveniks,
godina, lyste, paprica, klepsca, célyvati, laskrsdovati, laskrsdstvo, manichs, oksnbce,
varenice, jucha, chyZa, drugojici, kalogers, u njemu nalazimo veéi broj rije¢i koje su
karakteristi¢éne za kasnije, mlade spomenike, npr.: sviréleniks, oburevajems, prutiste,
rubiste, pvchati, braziti, usvéniti se, posvene, kotora, sspona, bschsma, rate, ratovati,
noseniks, edinica, osajati se, klobuks, uruds, kremiti, Ima u njemu i rije¢i koje nisu
zabiljezene u objavljenim crkvenim rje¢nicima, npr. guslniks ’guslar’, tegars ’tezak’,
pudars ’pudar’, slinavs ’slinav, onaj kome curi slina’, skokstu ’nagovaram’, vestii ’stariji’,
Seglivs ’lakomislen’, Segarlive ’lakomislen’, mazars odjeéa’.

Rilski paterik je dakle vazan izvor za poznavanje starijeg slavenskoga leksika.
Njegovi podaci su dragocjeni za historijsku bugarsku i srpsku leksikologiju.
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