u donjem toku Rijeke Crnojevitéa i Skadarskom je-
zeru a koja ne dolazi u obzir za konzumne svrhe,
mogle bi se u ovom ribnjaku pretvoriti u prvokla-
sno kvalitetno pastrvsko meso. Pgdvozni troskovi
nijesu iziskivali neke veée rashode iz razloga $to se
hrana mogla do predvidenog ribnjaka transporto-
vati vodom. Sta viSe bio je i generalni projekat
gotov sa svim detaljima i lokacija odredena, ali
naZalost od ovog plana se moralo odustati zbog ve-
likih materijalnih izdataka koji su konstantovani
predradunom, jer bi se &itavo ribogojiliste moralo
izraditi od betona zbog nepodesne konfiguracije
terena. Osim toga podignuta je tvornica za preradu
ribljih otpadaka i bezvrijedne ko§ljive ribe u riblje
brasno i riblje ulje, tako da ova viSe ne ¢e propadati
neiskoridcena.

Kako na podrudju gornjeg toka rijeke postoji
jedan veti jaz, koji je ranije sluZio za kaptazu vode
za jedan mlin koji sada ne radi, Stanica proucava
moguénosti da se na ovom podrudju izgradi jedan
poluribnjak za pastrmku koji ne bi iziskivao vecte

Zdravko Taler, Institut za slatkovodno ribarstvo,

materijalne izdatke., Na ovaj nalin najbrZe bi se
obnovio riblji fond na podru¢ju ove rijeke.

Izgradnjom mrijestili§ta, eventualno i polurib-
njaka Rijeka Crnojeviéa bi se pretvorila u jedan
divan sportsko-turisti¢ki objekat. Uzimajuéi u obzir
da je dolina ove rijeke puna prirodnih ljepota, im~
pozantnih gorostasnih planina, i vanredno slikovi-
tih naselja sa interesantnim stanovni$tvom, Osim
toga ona je u neposrednoj blizini Skadarskog jezera,
a protkana je historijskim spomenicima (Obodski
grad, ruSevine prve srpske SJtamparije, ruSevine
prve barutane, neposredna blizina bivse crnogorske
prijestolnice i dr.) i nizom drugih prirodnih fenome-
na. To nam nalaZe da se moramo viSe pobrinuti o
sbogatstvu« kojeg jo$ uvijek ne znamo da cijenimo.

Potrebno je jo¥ naglasiti da se na padinama Ri-
jeke Crnojevi¢a podiZe ugledan lovacki zabran i da
ée u najskorijoj perspektivi prohujati magistrala
Beograd—Bar, tako da ée ovaj objekat biti pristu-
patan i vrijedan paZnje turista kako iz Juooslavije
tako 1 iz inostranstva.

Zagreb

Kalifornijska pastrva i njeno udomacenje u Jugoslaviji
kao ribarsko-hioloski i privredni problem

1. Pedaci u literaturi i njihovo razmatranje

God. 1935. objavio je V. Mr8i¢ (7) svoj rad o
iskustvima sa udomacivanjem kalifornijske pastrve
u Jugoslaviji. O tom istom pitanju publicirao je
takoder jedan rad u raspravama Medunarodne
limnologke unije, §to je i razumljivo, jer je problem
k. p. od vaZnosti za ribarsko gospodarstvo u cijelom
nizu zemalja.

Mrgi¢ navodi u svom radu, da je k. p. u Ju-
goslaveiji pudteng u mnoge vode, od kojih je njemu
uspjelo evidentirati 87 raznih voda. Poribljavanje
je izvrSeno u razdoblju od g. 1893, do 1935, i to je
kod nekih voda viSe puta ponavljano, Ipak je iz
veéine tih voda k. p. odmah ili kasnije nestala.

Samo pojedine vode pokazuju, da se k. p. moze
ponegdje ipak odrZati kao stalan novi stanovnik.
Mrsi¢ tumati ove rijetke uspjehe time, Sto je na-
sadivanje u tim slutajevima izvrSeno odmah prvih
goding po uvozu k. p. iz Amerike u Evropu (od g.
1893. do 1914), obiéne od posiljaka ikre dopremljene
izravno iz Kalifornije. Tady se je iz Amerike dobi-
vala navodno ikra prave slatkovodne kalifornijske
pastrve, Salmo shasta Jordan koja stalno Zivi u
slatkoj vodi. Kasnijih godina, zbog velike potraznje
ikre ove pastrve, u Americi su uzimali za uzgoj i
prodaju takoder i drugalije kalifornijske pastrve,
koje se ne mogu uopce ili veoma tesko razlikovati
cd onih prvih. Ove druge su ribe selice, koje Zive
u donjem toku veéih rijeka i u moru (Tihom oce-
anu), a u gornji tok rijeke sele se samo za vrijeme
mrijesta i to zbog odlaganja spolnih proizvoda u iz-
vorskom podrudju. Odrasle ribe vrataju se nizvod-
no odmah poslije mrijesta, a mlade kasnije dok
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malg odrastu. Ova druga k. p. naziva se Salmo iri-
deus Gibbans, engleski Steelhead, njematki Stahl-
kopfforelle prevedeno &elikoglava k. p. ili ocjelo-
glavka,

I prije Mr8ic¢a nalazimo u struénoj literaturi po-
dataka o nestajanju k. p. iz nadih otvorenih voda.
Tako Zaplata-Taler g. 1933..(16) novode, da se k. p.
nije odrZala u rijeci Bosni i u drugim vodama oko-
lice Sarajeva.

Zbog prirodenog svojstva selidbe k. p. nisu
mogli uspjeti mnogobrojni poku$aji naseljavanja
ove ribe u vodama Jugoslavije i drugih evropskih
zemalja. Isto tako su se otselili i kriZanci proizve-
deni u raznim ribogojiliStima uslijed mjeSanja raz-
nih k. p. prigodom oplodnje ikre. Tako su proma-
gena sva nastojanja oko aklimatizacije nove ribe,
a ujedno su beskorisno nestale velike koli¢ine sku-
po plaéenog i brizno uzgojenog rasplodnog materi-
jala.

Uzgaja®l pastrva i nautno-istraZivalacke usta-
nove u raznim zemljama su uotili ove $tetne Cinje-
njice pa je =zapoteo niz istraZivatkih radova sa
ciljem da se rijedi nastali problem. God. 1926. ob-
javio je Ehrenbaum (4) rezultate svog proucavanja
pa je naglasio da razlikovanje k. p. i to S. shasta i
S. irideus nije jednostavno. Njemacka je trazila iz
Amerike &isti rasplodni materijal takvih k. p. koje
nete seliti iz otvorenih voda. Iz USA od DrZavne ri-
barske komisije primljen je odgovor da i tamo vla-
da pomanjkanje ikre traZene vrste pa da se ne mogu
podmiriti ni vlastite potrebe u USA. Medutim moZze
se otpremati oplodena ikra Steelhead-pastrve.




Nastojanja Ehrenbauma i drugih pisaca upo-
zorila su vet tada ribarsku privredu u Njematkoj
(1926. g.) da je potreban oprez kod poribljavanja
otvorenih vods sa k. p. Prema tome nalazimo u
Njematkoj u stru¢nim priruénicima odgovarajuce
upute i razja$njenja. Na pr. Schéperclaus (8) g.
1933. u svojoj knjizi v uzgoju riba prikazuje ovaj
problem. Isto tako i R. Wiesner (17) 1937. g. istite
da k. p. nestaje iz otvorenih voda, ali jedan i drugi
nagladavaju da k. p. pretstavlja glavni predmet uz-
goja u pastrvskim ribogojilistima, a ne domaca po-
to¢na pastrva. I drugi strani autori imaju ista isku-
stva, U svom spomenutom radu g. 1935, takoder i
Mr3i¢ isti¢e, da je k. p. »domacty Zivotinja pastrvo-
gojcax, a prema pribavljenim podacima autora i u
Jugoslaviji, svuda gdje se je uzgajala pastrva za
konzum, to je bila u najvetem procentu k. p. dok
je pototna i ostale naSe pastrve daleko manje uz-
gajana. Ovo je osobito dolazilo do izrazaja, po na-
§im prikupljenim podacima do g. 1939., u pastrv-
skim ribogojili§tima u Solinu, Dragomlju kod Lju-
bljane i Bukovlju kod Celja. U stranim zemljama
u Evropi te osobito u USA dosize proizvodnja k.
p. u ribogojili¥tima mnogomilijunske koli¢ine.

God, 1948, odrzan je u Svicarskoj redovni limno-
lo¢ki medunarodni kongres. Medu ostalim na kon-
gresu je iznesen referat F. Funka (6) o poribljava-
nju pastrvskih voda. U diskusiji povodom referata
iznijeli su poznati nauéni radnici A. Willer, Alm
i drugi, da k. p. u Njematkoj, Svedskoj, Svicarskoj,
Belgiji i t. d. nisu zadovoljile otekivanja, jer nestaju
i otsele se. ;

K. Stundl (9) navodi, da je g. 1952. na zasjedanju
njemacke grupe limnologa takoder bilo govora
(E. Tack) o raznim formama k. p. Izneseno je po-
novno, da ova riba sjedinjuje u sebi jednu stalnu
(standortstreu) formu i drugu selicu pa da stoga
nisu mogli wuspjeti pokuSaji udomactivanja, odnosno
da su uspjesi veoma rijetki. Sada se u Njemackoj
pokuSava sistematskim uzgojnim zahvatima dobiti
iz tamo®¥njih kriZanaca, ¢istu k. p. neselicu. Zasada
je uspjelo uzgojiti samo dvije forme koje se razli-
kuju po roku mrijesta. Jedna se mrijesti rano, a
druga kasno, Medu njima postoje razlike u anatom-
skim obiljeZjima a takoder i u bojama. One koje se
rano mrijeste manje su pjegave od onih koje se ka-
sno mrijeste. :

U Jugoslaviji je doduse ribarska privreda i nau-
ka takoder bila upozorena radom Mr$iéa na Stet-
nost poribljavanja otvorenih voda sa k. p. iako tek
1935. g. Medutim je ipak i nadalje k. p. onda pa i
danas u razmjerno velikoj mjeri upotrebljavang za
poribljavanje otvorenih voda.

Ehrenbaum je g. 1926, naveo, da se S. shasta
pozna po tome $to ima u bo&noj liniji (linea latera-
lis, 1.1/145—160 ljusaka, kao i 63 kraljeZnjaka. Na-
protiv S, iredeus ima samo 135 ljusaka i 60 kraljez-
njaka.

Prema tim obiljezjima je Maria Enger (5) u
svome velikom radu o k. p. pregledala blizu 600
primjeraka k, p. iz 29 raznih pastrvskih ribogoji-

li¥ta u Njematkoj. Nijedan primjerak nije imao
obiljeZja, koja su karakteristitna za S. shasta t. j.
145—160 ljusaka i 63 kraljeZnjaka. Naprotiv od
579 pregledanih primjeraka imalo je vi8e od polo-
vice samo 125 ljusaka u 1.1, a ostale su bile raspr-
Sene u rasponu od 105 do 135 ljusaka. KraljeZnja-
ka je na¥la najledée 62, a raspon je bio od 57 do
64 pa ni to ne odgovara obiljeZjima S. shasta,

M. Enger takoder spominje (prema Scheuringu)
da je i u Americi sistematika k. p. slabo razja¥nje-
na, $to su u razgovoru potvrdili istaknuti americ¢ki
poznavaoci, Citira i stanovi§te Smitha rukovodioca
drzavne ribarske komisije USA, da usprkos marlji-
vih i mnogobrojnih istrazivanja k, p., tamo misu
potpuno razja$njene razlike izmedu 8. irideus, S.
gairdneri i S. clarkii. Nadalje da se S. gairdneri ci-
jepa u jednu formu selice, koja putuje uzvodno do
izvora i u jednu stalnu formu, koja na jugu Kalifor-
nije postaje izrazita k. p. (Regenbogenforelle), a na
sjeveru t. zv. Kamlops k. p.

Na osnovu svojih istraZivanja M. Enger smatra,
da u Njemadkoj danas viSe ne postoje dva razligita
tipa ove pastrve ili dvije vrste, Stoga predlaZe, da
se k. p.. koja se danas nalazi u Njema&koj, odnosno
u njenim pastrvskim ribogojili¥tima, nazove samo
jednim nauénim imenom i to Salmo irideus uz do-
datak »forma germanica«. Istodobno M, Enger ne
iskljuuje moguénost da u drugim zemljama moZzda
jo¥ postoji takoder i S. shasta.

Iz dosadanjeg izlaganja moZe se razabrati, dg je
razlikovanje obih k., p. zvanih S. shasta 1 S. irideus,
kako u Americi, tako i u Evropi, veoma neodre-
deno, a isto tako i pitanje koje od njih imaju, i
koje nemaju prirodeno svojstvo selidbe iz slatkih
voda u nizvodnom praveu. Ova dva pitanja su iz-
gleda jo¥ viSe =zapletena ginjenicom, da u Sjev.
Americi postoji cijela grupa srodnih pastrva sa uz-
duZnom crvenom prugom a i bez nje, a he samo
dvije t. j. S, irideus i S. shasta. Vjerojatno je ta
cijela grupa uslijed uzgoja u industrijskim razmje-
rima znatno ili moZda i potpuno izmijeSana tako,
da danas jedva da i postoji moguénost da se u od-
redenim vodama Sjev. Amerike jo§ nadu &iste ne-
taknute prvobitne forme k. p. Sto viSe i na azijskoj
strani Tihog oceana Zive takvi salmonidi, koji su
srodni sa ovim k. p., kako mozemo vidjeti iz djela
L. S. Berga (1 i 2), koji za ameri¢ku stranu toga
oceang navodi: S. gairdneri Richardson, s tim da je to
Steelhead pastrva, zatim S, clarki Rich, i S. irideus
Gibbons, pa ujedno spominje, da je S, gairdneri ve-
oma srodan sa S. penshinensis Pallas sa Kaméatke.
Nadalje kaZe, da je S. irideus rije¢na forma od S.
gairdneri, prema kojoj stoji u istom odnosu kao po-
totna pastrva (Salmo trutta fario) prema morskaj
pastrvi (Salmo trutta). Tamo Zivi i 8. mykis Wal-
lbaum, koja vrsta takoder ima uzduznu crvenu 8i-
roku prugu kao i k. p.

Mriié navodi (7) da je k. p. pustena u TrebiSnji-
cu g. 1904, i ponovno 1912, i 1914. i to oba puta u
obliku jednogodi$njaka. Tamo se je odrZzala i Mrsie
sude¢i po tome smatra je S. shastom. Prenesena
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je bila iz ribogojili§ta Vrelo Bosne, koje je god.
1902—1904. uvezlo oplodenu ikru k. p. izravno iz
Kalifornije, kao i ponovno g, 1911,

Mrsié takoder navodi. da je k. p. pustena i u ri-
jeku Gacku te Plitvi¢ka jezera (jezero Kozjak), ali
dakako mnogo kasnije nego u Trebi$njicu, jer je taj
nasad izvrSen g. 1935, ali rezultati tih nowvijih po-
ribljavanja tada nisu mogli biti poznati Mr$iéu
zbog prekratkog roka promatranja. Danas medu-
tim znamo, da se je k. p. ve¢ i g. 1938. (Taler, 10),
a i kasnije dobro pokazala u toj rijeci (14), a tako i
u jezeru Kozjak, dok je znaaj k. p. u Trebisnjici
takoder istaknut u struénoj literaturi (Taler, 12 i
13). Do danas je postalo jasno, da gve tri vode, Tre-
bisnjica, Gacka i Kozjak, moZemg smatrati zname-
nitima i rijetkim sluéajevima uspjeSnog udomaéi-
vanja k. p., jer ih tamo ima u znatnijim koli¢inama
i jer se, tamo ve¢ duZi niz godina prirodnim putem
rasploduju, a s sremenom ¢e se tofno utvrditi da
li je u slitnim vodama kao na pr. u Zeti kod Nik-
Sica (Drecun, 3) uspjelo udomacenje k. p. Valja
primjetiti da mnoge od drugih voda, koje navodi
Mrsi¢ kao vode sa uspje$no udomacenom k. p. to
u stvari nisu ili danas vi8e nisu. Naime po negdje
su naknadno ili stalno onamo ponovno pustane k.
p. pa nema kontrole da 1i su se i prirodnim putem
mnozile i odrzale, a po negdje u takvim vodama
k. p. dolaze iz gornjeg toka ili iz susjednih voda
ili ‘pritoka, kamo ih takoder stalno ili povremeno
pustaju Naprotiv u Trebi$njicu su pustene samo
g. 1904. i ponovno 1912—1915. a kasnije viSe ni-
kada. Isto tako i u Gacku nisu poslije 1935. g. po-
novno dopremane k. p. a tako ni u Kozjak.

Na Kozjaku su lovljene matice k. p. i u g. 1948.
izvaljeni mlad je pusten iz plivajuéih leZnica opet u
istu vodu. Tako je i na Gackoj od 1946. g. pa dalje
redovno lovljena k. p. u cilju dobivanja oplodene
ikre za prodaju u druge vode, ali iz drugih voda
k. p. nije u Gacku viSe prenaSana.

Rasplodni materijal, koji je puSten u Trebis-
njicu imao bi prema pretpostavej Mrsi¢a_biti stvar-
no S, shasta, dok je nasad u Gackoj i Kozjaku
novijeg datuma i ne bi se mogao smatrati S. sha-
stom. Potjece iz nekadanjeg ribogojilista u Turkovié
selu kod Ogulina (sada viSe ne postoji), koje je.svo-
jevremeno nabavilo k. p. iz Ribogojilista Boh, Bi-
strica, kako to navodi Mr$i¢ na istom mjestu,

Potrebno je jo§ napomenuti, da ve¢ Ehrenbaum
govori o degenerativnim pojavama kod k. p. te
kaZe da se na tu pojavu jednako Zzale ribogojci u
Americi, kao i u Njemackoj. Opisuje ikru koja je
u nekoliko navrata stigla u Njemadku iz Amerike
pa navodi da je bilo slutajeva kad je svih 100%
ikre uginulo, a kod drugih posiljaka i 50%. Odmah
prva generacija k. p. dobivena iz takve ikre, koja
je katkada bila i veoma sifna, dala je mnogo prim-
jeraka sa krac¢im 8krZnim poklopcima te sa izbu
ljenim cCima (Exophthalmus), nadalje sa t. zv.
Mopsglavama i t. d. Jedna ¢&etvrtina riba bila je
neupotrebljiva za mati¢nu ribu pa su ih morali dati
u konzum. Ove pojave su poku$avali ukloniti po-
moc¢u t. zv. osvjezavanja krvi, uvozom novih poS8i-
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ljaka ikre iz Amerike i uzgojem novih generacija
k. p. u Njemadkoj.

2. Postavljanje zadatka

Mrsi¢ nije ispitivao da li k. p. u Trebi$njici
pretstavlija stvarno S. shasta, ali je postignuti
uspjeh udcomacenja u toj rijeci tumadio samo time,
da bi to imala biti S. shasta, prema misljenju, ko-
je je lzgradio na osnovu podataka Ehrenbauma i
svojih prikupljenih podataka o navodnom uspjehu
onih poribljavanja, koja su izvrSena prije g. 1914.
Stoga bi sada trebalo ustanoviti:

L. Da li k. p. u Trebidnjici ima ona obiljeZja, koja
Ehrenbaum navodi kao karakteristi¢na za S. shasta,
a to je 145—160 ljusaka u 1, 1 i 63 kraljeznjaka.
Nadalje kakva obiljZzja imaju k, p. u Gackoj i
Kozjaku.,

II. Da li se opazaju kod k. p. spomenute tri
vode bilo kakve pojave degeneracije, o kojima go-~
vori Ehrenbaum 1926. g,

III. ZaSto se u Bosni i Hercegovini nisu, osim
u Trebisnjici, odrzale k. p. i u drugim vodama,
iako su tamo prenesene takoder sa Vrela Bosne u
obliku rasplodnog materijala istog porijekla. Osim
toga se poribljavanje nekih voda u BiH sa k. p.
jod i ponavljano pa ipak je ostalo bez trajnog u-
spjeha. Nadalje, zasto se ni u Hrvatskoj nisu cdrzale
k. p. u mnogim vodama u koje su bile prenssene
iz Turkovi¢ sela u obliku rasplodnog materijala
jednakog porijekla, kao i one u Gackoj i Kozjaku.
Osobito je zanimljivo, S$to je istodobno sa poriblja-
vanjem Plitvickih jezera (Kozjaka) izvrSeno i po-
ribljavanje potoka Plitvice, no u tom potoku se
k. p. nije odrzala.

IV. Koji i kakvi su razlozi da se je u spomenute
tri vode odrzala k. p., ako to nije njena pripadnost
vrsti S. shasta.

V. Kakvo je znatenje i vrijednost mati¢ne baze,
koja se je razvila u rijekama TrebiSnjici i Gackoj
te jezeru Kozjak uslijed uspjelog udomacenja k.
p., u ribarsko-biolofkom i privrednom pogledu. Na-
dalje kakav ekonomski efekat moze ili treba da se
postigne iskoristavanjem tih baza.

VI. Da li je opravdano i nadalje drzati u popisu
slatkovodnih riba Jugoslavije, kao dosada, dvije
razli¢ite vrste t. j. S. shasta i S. irideus,.

VII. Kakva cpéa pouka slijedi iz svih dosada-
njith pokuSaja sa udomacenjem k. p. u otvorenim
vodama Jugoslavije.

3. Matezif{al i nacin obrade

U TrebisSnjici je ulovljen g. 1952. u prisutnosti
autora 31 primjerak k, p. za svrhe ovcga rada. Iz
jezera Kozjak (Plitvicka jezera) i pritoka njegovog
Rjetice u neposrednoj blizini uséa u jezero, ulov-
ljeno je od 1951. do 1953. god. ukupno 50 primje-
raka k. p. Konacno je iz rijeke Gacke za iste svrhe
upotrebljeno 10 k. p.

Kod obrade ovog materijala prvenstveno su
proutena ona cbhiljezja, koja navodi Ehrenbaum i
kojima se je posluzila M. Enger. To su: 1) Broj lju-
saka u 1. I. i 2) Broj kraljeznjaka.




Medutim je u ovom radu obuhvaéeno jo§ ne-
koliko obiljezja da bi se $to jasnije utvrdile even-
tualne razlike izmedu k., p. u pojedinim vodama.
U ovom sludaju su uzeta ova obiljezja: 3) Skrine
brazde — radii branchiostegi. 4) Skrzni §iljci-spinae
branchiales. 5) Slijepa crijeva-appendices pyloricae.

Treba naglasiti da obradeni primjerci po koli¢ini
nisu dovoljni da bi se u cijelosti mogla primijeniti
statistitka metoda. Medutim je 31 primjerak k. p.
iz Trebidnjice i 50 primjeraka iz Kozjaka potpuno
dovoljno da se dobiju jasni orijentacioni podaci i
moguénost poredbe u smislu navoda Ehrenbauma i
Engerove, dok k. p. iz Gacke (10 primjeraka) u
ovem sludaju nisu od bitne vrijednosti, jer su one

u Gacku naseljene istodobno kad i u Plitvi¢ka je-
zera i ujedno su potpuno istoga porijekla tako, da
je pregledanih 10 primjeraka sluzilo samo kao kon-
trola podataka pronadenih kod k. p. iz Kozjaka.

Sve prikupljene ribe su stavljene prigodom
ribolova u rastvor formalina te su kasnije obradi-
vane u Institutu za slatkovodno ribarstvo u Za-
grebu.

Pregledom obradenog materijala dobivene vri-
jednosti unesene su u poredbene tablice i to samo
za Trebisnjicu i Kozjak. Podaci za 10 k. p. iz Gacke
nisu uneseni u tablice. nego su uzeti u obzir u
tekstu.

Tablica br. 1.
Broj ljusaka u botnoj liniji (1.1.) kod k. p. iz Trebisnjice i Kozjaka
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| 127 [ — —
| 128 | — | —128 |
| 129 | — [ —129, 129
| 130 | —130 | —130 ’
| 131 | —181 —1131, 131
| 132 | —132 —
‘ 133 | —133, 133, 133 —133, 133, 133
134 | —134 —134
| 135 | —135, 135, 135, 135, 135, 135, 135, 185, 135, 135, 135 | —135, 185, 135, 135, 135, 135, 185, 135, 135 |
| 136 | —136, 136, 136, 136, 136, 136 | —136, 136, 136 |
| 137 | —1837 —137 |
| 138 | —138, 138, 138 —138
139 | —139, 139, 139 —139, 139
| 140 | —140. 140, 140, 140 —140, 140
[ 141 | —14m, 141 —
142 | —1492, 142 =
| 143 | —143 —
| 144 | — —
| 145 | —145, 145 | —145, 145
| — =

Ukupno 45 primjeraka

| Ukupno 31 primjerak

Tablica br. 1. pokazuje nalaz o broju ljusaka
u botnoj liniji (1.1.) kod 45 k. p. iz Kozjaka, te 31
k. p. iz Trebidnjice. Razlika u broju pastrva na-
vedenih u tablicama i broju ulovljenih pastrva iz
Trebi¥njice, odnosno Kozjaka, nastala je uslijed
toga #to su ljuske prigodom ribolova kod nekih
primjeraka bile oStecene pa stoga ti primjerci nisu
uzeti u obzir. Analogno se tumadi i razlika kod
drugih tablica.

Tablica br. 2. sadrzi nalaz kraljeZnjaka (verte-
brae) kod 50 k. p. iz Kozjaha i 31 k. p. iz Trebis-
njice, ;

Tablica br. 3 pokazuje broj Skrinih brazda, a
tablica br. 4 pokazuje to isto za Skrine Riljke.

Konadno tablica br. 5 daje sliku poredbe stanja
slijepih crijeva kod 46 primjeraka k. p. iz Kozjaka
i 28 primjeraka k. p. iz Trebisnjice.

Svi ostali podaci upotrebljeni za izvlalenje za-
kljudaka, prikupljani su postepeno prigodom bo-
ravka na odnosnim vodama, za vrijeme terenskog
rada.

4. Postignuti rezultati i njihovo rfzmatrenje

Iz tablice br. 1 vidi se, da se broj ljusaka u 1.1.
kod k. p. iz Trebidnjice krece od 125 do 145, a naj-
veba koncentracija (jezgra) je kod vrijednosti od
135 ljusaka i oko te brojke. Kod k. p. iz Kozjaka
kojih ima u tablici za 14 primjeraka vise, slika je
uglavnom ista.
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Tablica br. 2.

Broj kraljeZnjaka (Vertebrae) kod k., p. iz Kozjaka i Trebisnjice

|
| T
| 59 | —
60 | —60, 60, 60, 60

——61, 61, 61, 61, 61, 61, 61, 61, 61, 61
62, 62, 62, 62, 62, 62, 62, 62,62, 62, 62, 62, 62, 62, 62, 62,

| 63 | —68, 63, 63, 63, 63, 63, 63, 63, 63. 63, 63,
64 | —64, 64, 64
65

*
)
SR
D
&
=)
i)
D
]

Ukupno 50 primjeraka

| TREBISNJICA

62 | —62, 62, 62, 62, 62, 62, 62, 62, 62, 62, 62, 62, 62,62

63 | —683, 63, 63, 63, 63, 63, 63, 63, 63, 63, 63, 63, 63
64|l=

l 65 | —
| 1=

Ukupno 31 primjerak

Tablica br. 3.

Broj Skrinih brazda (radii bramchiostegi) k. p. iz Trebi $njice i Kozjaka

KOZJAK TREBISNJTCA
lijevo desno lijevo desno
| |
9 9 9
10, 10, 10, 10, 10
10, 10, 10, 10, 10, 10, 10, 10
10 10, 10, 10 10, 10, 10, 10
10, 10, 10, 10
11, 11, 11, 11 11, 11, 11, 11, 11, 11, 11, 11 11, 11, 11
1, 11, 11, 11 11, 12, 11, 11, 11, 11, 11, 11 11, 11, 11
11 11, 11, 11, 11 11, 1, 11, 11 1, 11, 11 11, 11, 11
11, 11, 11, 11 1, 11, 11, 11 11, 14, 11 11, 11,
12, 12, 12 12, 12, 12, 12
12, 12, 12 {12, 12, 12
3 12, 12, 12 |J 12, 12, 12
12, 12, 12 (872 12
| o
13, 13 13 13 13
13, 13
13 13
13
Ukupno 37 36 21 21
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Tablica br, 4.
Broj Skrinih &iljaka (spinae branchialis) kod k. p. iz Kozjaka i Trebisnjice

KOZJAK TREBISNJICA
| lijevo | desno | Hjevo desno
17 17 W
18, 18 18 18, 18 18, 18, 18
L 18, 18 18 18 18, 18, 18
18, 18 18 18 18, 18
18 18, 18, 18
19, 19, 19 19, 19, 19, 19 18, 19, 19 19, 19
19, 19, 19 19, 19, 19 19, 19 19
19 19, 19, 19 19, 19, 19 19, 19 19
19, 19 19, 19, 19 19, 19 19
20, 20, 20 20, 20 20, 20 20
20, 20, 20 20, 20 20, 20 20
20 20, 20 20, 20 20 20
20, 20 20, 20 20
21 21, 21 21 21
21 21 21, 21 21
21 21 21
21 21
- 22
e 22
23 23
Ul;l; p- 33 primjerka 21 primjerak

Broj ljusaka od 145—160 u 1.1 koje Ehrenbaum
i Engerova uzimaju kao obiljeZzja za S. shasta nije
pronaden ni kod k. p. iz TrebiSnjice, kao ni kod
k. p. iz Kozjaka (kao ni Gacke). Naprotiv kod ovih
triju obradenih voda k. p. pokazuje u glavnom pot-
punu istovjetnost ovcga obiljeZja sa 125 do 145 lju-
saka (odnosno kod k. p. iz Kozjaka ima i 1 primjerak
sa 121 ljuskom) i to sa najvetom koncentracijom
(jezgrom) oko 135, $to ne odgovara traZenom obi-
ljezju za S. shasta.

Broj kraljeZnjaka u tabl. br. 2 kreée se kod k.
p. iz Trebid¥njice, kao i kod k. p. iz Kozjaka, u glav-
nom u istim granicama, a najvefa koncentracija
je kod vrijednosti od 62 kraljeZnjaka, dok vrijed-
nost od 63 ima drugo mjesto po brojnosti. Ovo
obiljeZje je jednako kod svih voda, ali nije potpuno
istovjetno sa traZenim obiljezjem od 63 kraljeznja-
ka za S. shasta.

Ako sudimo na osnovu ovih obiljeZjz po ko-
jima je radila M. Engerova, onda k. p. iz Trebis-
njice nije S. shasta, ali to nije ni k. p. iz Kozjaka.
Naprotiv obje su, usprkos veoma rizli¢itih datuma
poribljavanja i uvoza toliko izjednatene u oba
obiljezja. da ih ne moZemo smatrati bitno razliti-
tima, $to bismo prema stanovi§tu MrSica trebali
otekivati.

Po broju ljusaka obje odgovaraju obiljezju S.
irideus, ali ipak nemaju za S. irideus navedeni broj
od 60 kraljeznjaka.

Nuge pregledane k. p. iz obje vode (kao i trete
Gacke) razlikuju se znatno od onih pregledanih u

Njematkoj po M. Engerovoj, i to po broju ljusaka
u 1.1. jer je u Njemadkoj bilo najvise takvih sa
125 ljusaka, 5 u rasponu ou 105 do 135, dok je kod
nagih najvie onih od 135, a u rasponu od 125—
145,

Po kraljeZnjacima kod Engerove ima najvide 62,
kao i kod nagih iz Trebisnjice i Kozjaka.

Ostala obilje¥ja, koja su obradena, pokazuju sli-
jedete stanje:

Tablica br. 3 sadrzi broj 3krZnih brazda u ra-
sponu od 9—13 sa podjednakom koncentracijom
kod vrijednosti 11 brazda za k. p. iz TrebiSnjice,
kao i one iz Kozjaka. Dakle ni u tom obiljeZju ne
pokazuje se razlika.

Tablica br. 4 takoder sadrZi podjednake vrijed-
nosti kod $krznih §iljaka iz kojih se ne moZe za-
kljugivati bilo kakva bitna razlika u ovom obiljezju.

Tablica br. 5 pokazuje neke razlike u broju sli-
jepih crijeva u toliko, $to je kod k. p. iz Trebidnji-
ce najveta koncentracija kod broja 47 i 48, odnosno
od 45 do 49, dok je kod k. p. iz Kozjaka najveta
i najgusta koncentracija kod broja 57.

Pregledanih 10 primjeraka k. p. iz Gacke ne po-
kazuju prema onima iz Kozjaka nikakvih razlika
u obradenim obiljeZjima.

Na osnovu ovih triju posljednjih obiljezja ne
moZemo usporediti nase k. p. sa k., p. iz Njemacke
po Engerovoj jer tamo ta obiljeZja nisu obradena
ni spomenuta.

Na k. p. u tri obradene vode nisu pronadene
pojave degeneracije u smislu opisa Ehrenbauma.
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Tablica br. 5.
Broj slijepih crijeva (Appendices pyloricae) k. p. iz TrebiSnjice i Kozjaka

| — 49, 49

TREBISNJICA

— 35
— 36
— 37, 37
— 38

— 45, 45

— 47, 47, 47
— 48, 48, 48

—57

0

— 65

KOZJAK
35 | —

36| —

37 | —

38 | — 38

39 [ — 39

40 | — 40

4] =

4o

43 | — 48

44 | —— 44

45 | — 45, 45

46 | — 46

47 | — 47, 47

48 | — 48

49 | — 49, 49

50 | — 50, 50

51 | — 51, 51

52 | — 52, 52, 52, 52
53 | — 53, 53,

54 | — 54

55 | — 55, 55, 55,
56 | — 56

57 | — 57, 57, 57, 57, 57, 57, 57, 57
58 | — 58

59 | — 59, 59

60 | —

61 | — 61, 61

62 | —

63 | —

64 | — 64

65 | — 65, 65

66 | —

67 | —

68 | —

69 | —

70— 70

1| — 11

Ukupno: 46 primjeraka

Ukupno 28 primjeraka

5, Ziakljuéci

Iz naprijed iznesenih rezultata i podataka pro-
izlazi da k. p. u Trebidnjici, Kozjaku i Gackoj ne-
maju obiljezja S. shasta, koja su navedena kod
Bhrenbauma ;i M. Enger. Ipak su se ove k. p. uspje-
Sno udomacile u te tri navedene vode, iako ih ne
mozemo smatrati S. shasta. Ovaj nalaz je protivan
pretpostavei Mrsiéa.

Pravi razlog uspjeSnog udomacenja u spomenu-
tim vodama nije prema tome u pipadnosti ovih
k. p. wvrsti S. shasta, nego u &injenici da se nije
ostvarila potreba za selidbom. Ovo se moZe ali ne
mora tumactiti svojstvima vodenog objekta, Na pi-
tanja koja su to svojstva ne moZe se zasada iscr-
pivo odgovoriti. Njthovo dalje proutavanje moglo
bi dovesti do preciznijeg rjeSenja, ako se uole i
prouce razlike izmedu Trebisnjice, Kozjaka i Gacke
s jedne strane, te onih voda s druge strane, u ko-
jima u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj nije uspjelo
udomacenje sa istovietnim 1asplodnim materija-
lom.

Znatenje i vrijednost mati¢ne baze, koja je na-
stala u tri spomenute vode u ribarsko-biolofkom
pogledu zbog novih podataka o biologiji i nacinu

.

¥ivota k. p. u tim vcdama, osobito novog natina
Zivota u Trebidnjici, kao i zbog dobrih moguénosti
daljeg proudavanja , nadalje i u privrednom pogledu
je veliko. Ekonomski efekat moZe biti veoma velik,
ako se mati¢na baza iskoristi kao izvor za dobiva-
nje oplodnjene  ikre i drugog rasplodnod mate-
rijala za svrhe poribljavanja otvorenih voda i rib-
njaka u Jugoslaviji i inostranstvu. Kvaliteta ras-
plodnog materijala je prvorazredna jer potite od
matica pastrva odraslih u slobodi na prirodnoj
hrani, bez ikakvih pojava degeneracije, koje opi-
suje Ehrenbaum.

U buducte nije potrebno ni opravdano drzati u
popisu slatkovodnih riba Jugoslavije dvije razlitite
k. p. S. shasta i S. irideus, nego samo S. irideus
Gibbons.

Iz dosadanjih iskustava moZe se izvuéi zaklju-
¢ak, da poribljavanje otvorenih voda sa k. p. ima
opravdanja samo u takvim sluéajevima, gdje je
unaprijed prou¢ena sama nova voda i zivotni uslovi
za k. p. VrSenje pokusnih poribljavanja u tolikoj
mjeri kao dosada, bez prethodnog prouc¢avanja voda
i njihovog usporedivanja sa TrebiSnjicom, Gackom i
Kozjakom, pretstavlja Stetno rasipanje rasplodnog
materijala.
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KOLOUSTE — CYCLOSTOMATA

Kolouste su slatkovodne i morske zivotinje koje
po nekim zoolozima spadaju u ribe, a po nekima to
nisu ribe,

Neki stari auto:i stavili su ith po prirodnom si-
stemu skoro ma poéetak sistematike o ribama kao
manje razvijene organizme. Drugi su ih stavili
pred sam kraj sistematike o ribama, ali po nepri-
rodnom sistemu. Ovo poslednje su uéinili oni autori
koji su smatrali da i kopljaéa (Amphioxus lanceo-
latus) spada u ribe, a svugdje je stavljena iza ko-
lousta kao joS manje razvijeni organizam po onoj
sistematicil koja je pocinjala s najrazvijenijim bi-
¢ima (Ccovekom i majmunom), a zavriavala s jedno-
¢eliénim zivotinjama.

Ipak svi ti stariji autori u svojim 1zlagan31ma
sumnjaju da su kolouste prave ribe. Jedni kazu da
su kolouste na granici ribljeg carstva, za koje se
mnogi prepiru da li im je uopSte mesto medu riba-
ma. Drugi rafunaju kolouste, kojih ima preko ce-
trdeset vrsta u svim vodama na kugli Zemljinoj,
k ribama u Sirem smislu, i navode da one imaju
toliko znacajnih osobina za sebe, da ih mnogi
zoolozi odeljuju od riba. Trec¢i, pak, za njih kaZu,
da su na tako niskom stepenu razviéa, da bi ih
¢ovek mogao uvrstiti u najnife razvijene ribe.

To bi bilo misljenje jednog dela starijih stranih
autora, pa su prema tome i nasi stariji autori u
svojim udZbenicima Zoologije za srednje Skole, a
neki i u posebnim radovima o ribama, uvrstili ko-
louste u ribe,

Veé¢ i sam Haeckel prilikom revizije zoologije
predloZio je da se od pravih riba izdvoje u dve
posebne klase (Amphioxus i Cyclostomata kao Zi-
votinje koje po organizaciji svoje telesne grade stoje
na niZzem stepenu razviéa.

Ipak ima i takvih starijih autora koji priznaju
da kolouste ¢ine zaseban red kitmenjaka, i prema
tome, one ne bi spadale u ribe.

Kolouste, koje po svojoj organizaciji spadaju u
kolo Chordata, ¢ine po novijim naprednijim auto-
rima u tom kolu'zasebnu klasu,itona osnovi
teorije evolucije, dakle, po pravom prirodnom siste-
mu. Tako je i u najnovije vreme bip taj problem
predmet konferisanja zooloskih nauénih drustava u
Engleskoj, na kojima je utvrdena posebna klasa
Cyclostomata.

U kolo Chordata prema tome, kako se Zoologija
predaje u univerzitetskoj nastavi, a danas i u sred-
njoj &koli, spadaju: potkolo Poluhordata — Hemi-
chordata, koje se deli u dve kiase; potkolo Plastasi
— Tunicata, koje se deli u tri klase; potkolo Bez-
lubanjci — Acrania, i potkolo Kiémenjaci — Verte-
batra ili Craniota sa Sest klasa.

Neki autori navode drukéiju podelu kiémenjaka.
Oni ih dele u one bez wilica i u one s vilicama. U
ki¢menjake bez vilica, po njima, spadaju kolouste i
neki organizmi koji su Ziveli u toku istoriskog raz-
vica kore Zemljine, a izumrli su jo§ u paleozojsko
doba. U one s vilicama spadaju svi kiémenjaci koji
imaju vilice.

U ovome izlaganju pridrzavamo se tumadenja
novijih naprednijih autora da Chordata u potkolu
kitmenjaka ¢ine skupinu Anamnia, koja se deli
u tri klase: I Kolouste — Cyclostomata, II
Ribe — Pisces, III Vodozemci — Amphibia.

Anamnia su, dakle, tri klase zivotinja koje Zive
ili u vodi ili na vlaZnim mestima. DiSu $krgama ili
samo privremeno ili celog Zivota. Jaja im se razvi-
ju ve¢inom u vodi i zato kod njih u embrionalnom
stanju ne postoji amnion i alantois. To su
dva embrionalna nastavka koji se razvijaju kod
gmizavaca, ptica i sisara, a kod riba se ne razviju.

Prema ovoj sistematici na osnovu teorije evolu-
cije kolouste nikako ne spadaju u ribe, veé one ¢ine
prou klasu u potkolu ki¢menjaka, a ribe drugu kla-
su. Klasa CyclostOmata se deli: u red Petromyzontes
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