
НЕКИ АСПЕКТИ ИСПИТИВАЊ А САКРАЛНЕ ТЕРМИНОЛОГИЈЕ 
У ЦРКВЕНОСЛОВЕНСКИМ АПОСТОЛСКИМ ТЕКСТОВИМА

Димитрије СТЕФАНОВИЋ, Београд

Предмет анализе у овом излагању представља одређена област сакралне 
терминологије у двадесетак црквенословенских апостолских текстова 12, 13. и 
14. века. Испшују се словенске паралеле грчких лексема πρεσβυτέρας, ίερεύς, 
έπίσκοπος, као и неких н>има сродних речи πρεσβυτέρων, πρεσβύτης, ίεράτενμα, 
ίερωσύνη и ιερατεία. Оне садрже један заједнички значењски елеменат који озна- 
чава »лице (лица)или  достојанство са сакралном или организационо-сакралном 
функцијом«. Словенске паралеле ових грчких лексема, на основу заједничког зна- 
чеша, чине лексичко-семантачку групу. Она je саставни део лексичко-семантичког 
система црквенословенских текстова Апостола.

Сва места јављ ањ а релевантних лексема иденгафикована су помоћу кон- 
корданце Новог Завета на грчком.1 Приликом избора споменика узеш  су у обзир 
различити структурални типови текста апостола.2

1 A. S c h m o lle r ,  Handkonkordanz zum  griechischen Neuen Testam ent (Text nach 
Nestle), Elfte Aufgabe, Stu ttgart s. d.

2
Изворе црикупљене грађе сачињавају: архаичнији јусовски апостолски текстови, 

хрватскоглагољски апостолски текстови. Највише je ексцерпирано текстова српске редакције. 
Узети су у обзир релевантни подаци из Дела апостолских на основу критичког издања Кар- 
пинског апостола (КарпинскиА Апостол XIII века , Архимандрит АмфилохиА, Tom I, 
частБ I, М осква 1880).

Ексцерпирани су следећи споменици: 1. Споменици са краћим изборним текстом Апо- 
стола: (0) Охридски апостол, 12. в., издање С. М. К у љ б а к и н , Охридскал рукописв апо- 
стола конца XII века, Б влгарски  старини, книга III, Софил 1907; (С) Струмички ano­
d o  л , крај 12. века, Библиотека народног музеја у Ilpaiy; (Д 4) Дечанско изборно јеванђеље 
и апостол, 13. век, Манастир Дечани, бр. 4; (Л 46) Гилзфердинг 16, 13. век , Государствен- 
нал публичнал библиотека имени М. 3 . СалтБжовЧЦедринау Ј1ењинграду;(Ј1 46) Qn I 46, 
14. век, као и Л 16; (Б  2) Изборно јеванђел>е и апостол, 14. век , Архив Српске академије 
наука и уметности у Београду,бр. 2; 2.Споменици са дужим изборним текстом Апостола: (Сл) 
Слепченски ап о ао л , прва половина 12. века, издање Г . A. ИлбинскиИ, СлепченскиИ 
апостол XII века, М осква 1912; (Шт) Шишаховачки апостол, 1324. година, Патријаршијска



aПознато je  да je  црквенословенска сакрална терминологија у лексичко-се- 
мантичком погледу под јаким ушцајем грчког језика. И ш ензивно и стално прено- 
ш ењ е грчко-византијске хришћанске терминологије у појмовни свет Словена 
проузроковало je стварање великог броја грецизама, у  смислу обличких позајми- 
ца и семаншчких калкова. Ово je , наравно, довело до  одређених лексичких и се- 
маншчких померања у самом словенском изражајном систему. Неке речи (облици) 
модификују или мењају своја основна значења. П онекад се прекидају аутохтони 
синонимични односи, a настају нови под ушцајем грчког оригинала, т.ј. грчког на- 
чина размишљања.

Услед специфичносш у развоју црквенословепског језика и према стално 
присутном грчком моделу настајао je и стабилизовао се један  црквени код,3 * * који 
обухвата чешће репродуковане изразе (речи, синтагме, реченицеју писаном, али и 
усменом изражавању Он je продирао у световне писане споменике, a б и о је  и у  
сталном слабијем или јачем додиру са говорним језиком. Црквени говорни код 
сведен je на неколико ш аблона комуникације, као пгго су читање, појањ е, реци- 
товање напамет научених такстова, нарочито литургијских, проповеди,свечано и 
званично изражавање ш д. Поред тога, треба имаш у виду да су одређени цркве- 
нословенизми, посебно терминолошки, стално присуши на неким нивоима сва- 
кодневне језичке комуникације. И ако мало испитан, црквени говорни код одиг-

библиотека у Београду, бр. 643; 3. Споменици са пуним текстом Апостола: (Хрс)Христино- 
полски апи;тол, 12 век, издаље A e .K a tu ž n ia c k i ,  Actus epistolique apostolorum  paleoslove- 
nice ad fidem  Codicis C hristinopolitani, V indobonae 1896; (Деч 24) Дечански апостол, 13. 
век , Манасгир Дечани, бр. 24; (Мат)Машчин апостол, 13. век , издање Матичин алостол, при- 
редили Р. К о в а ч е в и ћ , Д. Е . С т еф а н о в и ћ , Увод и опис рукописа написао Д . Б о г д а н о -  
в и ћ , Бех)град 1970; (Хил 52) Четворојеванђеље и апостол, крај 13. века, Манастир Хилан- 
дар, број 52; (Бгд 643)Четаоројеванђељ е и алостол, око 1300. године, Народна библиотека 
CP Србије у Београду, бр. 643; (Деч 26) Дечански апостол, око 1330. године,Манастир Деча- 
ни, бр. 26; (Лгд) Апостол, 14. век , Библиотека Академии наук СССР у ЈТењинграду, бр. 
24.4.27; (Деч 25) Дечански апостол, око 1360. године, Манастир Дечани,бр. 25; (Бгд 55) 
Апостол, око 1366-136 /. године, Архив Српске академије наука и уметности у Београду, бр. 
55; (Хил 72) Апостол, крај 14. века, Манастир Хиландар, бр. 72; 4. (Хрв)Хрватскоглагољ- 
ски споменици: (Ил) Ватикански мисал, прва половина 14. века;((Н к)Н оваков мисал, 1368. 
година; (Хм)Хрвојев мисал, 1404. година; (Po) Рочки мисал, 1421. година, издање H rvatsko- 
-glagoljski misal Hrvoja V ukčića Hrvatinića, Izdanje priredili B. G r a b a r , A. N a z o r ,  M. P a n te -  
l i ć ,  Zagreb-Ljubljana-G raz 1973.

У хрватскоглагољском тексту у релеванш о малом броју су заступљена релеванш а мес- 
та. Kao извор за овај рад био je предвиђен и Енинскн апостол из 11. века, али због минимал- 
не заступљености релеван ти х  места нису се могла извршити одговарајућа поређења.

3 П од кодом се овде подразумева: »скуп лингаисгачких чињеница којима располаже
говорник да  би њима обликовао лингвистички исказ или поруку« (R. S im e o n , Enciklope­
dijski rječnik  lingvističkih n a z iv a .I ,Zagreb 1 9 6 9 ,6 6 9 )



pao je  значајну ynoiy у лексичком и семаншчком развоју црквенословенског јези- 
ка. Владимир Мошин у једном од својих радова каже д а у  срлском књижевном 
сшлу 13. и 14. века »језик и no  лексици и no  речничким формама постаје псал- 
тирски«.4 . Због сталног понављ ањ а напамет научених псалама, псалтирско изра- 
жавање се аутоматски наметало преводиоцима, редакторима и писцима старих 
текстова.

Сакрална терминологија je  настајала и учврш ћивала свој лексичко-семан- 
тачки профил, углавном, у развојним оквирима црквеног кода. У селективном 
развоју ове терминологије међу основне процесе спадају, тако рећи, дијалекш чки 
повезани процеси грецизације и дегрецизације облика. Под овим процесима се 
подразумева сиспематска употреба грецизама или њихова систематска замена пра- 
вим словенским облицима у деловима текста или у целом тексту у одређеној об- 
ласти изражавања.

Грчка реч πρβσβύτβρος има следеће словенске еквиваленте у испитаним тек- 
стовима: с т а р в ц ц  п о г љ ,  п р е ^ в и т е р в .  Најчешћесепојављује с т а р в ц в  
сазначењ емстарији чоћек{Да 1,17 1Тим5,1 1П ет5 ,5),лре<70К'(Јев 11,2)угледни 
члан u gocrojaHcrbenuK са pyKobogehim статусому jebpejcKoj bepcKO-национапној 
заједници (ДА 4,5 4,8 4,23 5,21 6,12 23,14 24,1 25 ,15 )и  у прахршићанскимза- 
једницама (Д а 11,30 15,2 15,4 15,6 15,22 15,23 15,41 16,4 21,18 22,5 1Пет5,1 
2Јов1 ЗЈов1 ) Првобитно значење овог словенског облика могло je бш и стар чо-  

beK, предак. Остала наведена значења су калкирана према семаншчкој структури 
грч. πρβσβύτβρος. Уз с т а р в ц ћ  не постоје лексичке варијантеу испитаним тексто- 
вима. Међутам, на свим оним местима где грчки πρ€σβύτ€ρος изричшије (на основу 
контекста) обележ ава носиоца ормнизационе, каритапЉне u култне функције у  
прахришћанској заједници (ДА 14,23 20,17 1Тим 5,17 5,19 Тит 1,5 Јак 5 ,1 4 /  
доследно стоји п о г њ .  Стално јављ ањ е ове лексеме на релевантним местима у 
најстаријим сачуваним споменицима може сведочити да je она постојала јо ш  у нај- 
ранијем преводу (или најранијим преводима)црквенословенског апостола. У См- 
најском требнику из 11. века она означава свештено лице које обављ а различите 
требе.6 У речнику Срезњевског са значењем cbeiuremK, npe3bump она je  потвр-

ц В. М ош ин , Сш л старе српске прозе, Српска књижевност у књижевној критици, 
Ђ. Т риф уновић ,С тара  књижевност, 165-179, Београд 1972 ,168 .

5 У тексту Апостола још  није изразито дефинисана тростепена сахрална хијерархија 
(ђакон, презвитер, епископ) хришћанске цркве.

6 R. N a h t ig a l ,  Euchologium Sinaiticum , II del, Ljubljana 1942, 393.



ђена први пут у 11. веку .7 П орекло ове речи није сасвим јасно, али треба претпо- 
ставши да je у црквенословенско писмено изражавање уш ла из говорног језика.8 
Терминолошки прецизније лексеме типа r e p e n , овб ф бн и к в  постепенопоти- 
скују ову реч из сакралке терминолошје у Источној ц ркви .9 И акоу већини испита- 
нш  новоредигованих апостолских текетова 14. века још  стоји реч л о п ћ  на реле- 
вантним месшма, у једном од текстова руске редакције из 14. века појављује се 
терминолошки одређенија реч π ρ β ’ξΒΗΤθρΒ.10Вероватнозбогпостепеногслаб- 
љен>а грчког утицаја и јаче везе писаних текстова са говорним језиком, у хрватско- 
глаголзским црквенословенским текстовима лексема попв се као термин дуже 
очувала.11 * *

Према грч. изразу πρβσβντέριον са значењем улраћно bebe страца са сакрал- 
ном функцијом у  прахришћанској заједници (1Тим 4,14), углавном, у ранијим и 
каснијимспоменицима,стојихибриднареч п р е ^ в и т е р в с т в о . О наспадаунајар- 
хаичнији слој испитане лексике, a одрж ала се као прави терминолошки еквива- 
лент грчког предлош ка. Само у три ш оменика са пуним текстом из 12. и 13. века 
(Хрс, Хил 52, Бгд 643) калази се п о п о вћ ство . Ова лексема je  каснијег порекла 
у апостолском тексту и појављује се у оким споменицима за које je и иначе карак- 
теристачно делимичко (Хил 52, Бгд 643) или пош уно (Хрс)елиминисање греци- 
зама.

η
И. И. С р е з н е в с к и И , МатериалБ1 длл словарл древнерусского лзвж а, Том 

BTopoft, Грац 1 955 ,1200-1201 .

8 Реч п о п  доводи се у везу сагрч. παττάς преко нем. Pfaffe (V. M a c h ek , Etym olo- 
gick^ slovnik jazyka Ceskiho, Praha 1968, 472; A. B rü c k n e r , Stownik etym ologiczny j^zyka 
polskiego, Warszawa 1970, 430-431), или дирекш о ca грч. παπάς (V. M a c h ek , o. c., 472), 
или ca лат. p o p a  »жртвени слуга, жрец« (Leksikonikonografije, liturgike i simbolike zapad­
nog kršćanstva, uredio A. B a d u r in a ,  Zagreb 1979, 473). Ова реч била je заступљенаy свим 
словенским језицима са значењем »свештено лице са нижим хијерархијским статусом« (A. 
B rü c k n e r , о. с., 430). П ретостављ а се да су je Ћирило и Методије укључили у свој фонд 
речи у Моравској (V. M a c h e k , о. с., 472; Р. S k o k , Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srp­
skoga jezika, knjiga treća, Zagreb 1973, 8-9).

® R  N a h t ig a l ,  o . c., 8 9 ,1 7 8 , 270 itd .
V. J a g ić ,  Entstehungsgeschichte der Kirchenslavischen Sprache, Berlin 1913, 253.

10 HoBbitt завет св. Алексел, (Архимандрит АмфилохиИ, КарпинскиИ апостол, 
М осква 1880),ДА 14,23 и 2 0 ,1 7 .

11 Ово показује квантитативни однос јављ ањ а речи nonb. и иреи у рубрикама хр- 
ватскоглагол>ског мисала (Ј. V a js , Najstariji hrvatskoglagoljski misal, Zagreb 1948). Ha овај
однос скренуо ми пажњу др. Јосип Б р а т у л и ћ . Пријаш а ми je дужност да му се на овом
саопштењу захвалим.



Грч. πρεσβύτης са значењем посредник, изасланик (Ф илим)преводи се црк- 
венословенским и о л г с т в в н и к в . П ош тоП осланицаФ илимонунијеусклопуиз- 
борних тексгова, ова лексема je  каракгерисшчка само за пуни текст Апостола. 
Уколико се узме у обзир преш оставка да je  изборни текст настао пре пуног тек- 
ста,12 ова реч je каснијег порекла у апостолским текстовима.

Већи je  број словенских речи којима се преводи грч. ίερεύς са значењем je b · 
р ејск и  cb e iu rem K  (ДА 4,1 6,7 Јев 7,14 7,20 7,23 8,4 9,6 1 0 ,1 1 )и л и  патански 
сЂештеник npbeH crbeno са култ ном ф ункцијом  (ДА 14,13 \ у з о р  и д еа лно г cbeuire- 
н и ка  (Јев 5,6 7,1 7,3 7,11 7,15 7,17 7,21 10 ,21 ) У овој облаои  изражавањ а нај- 
чешћи je гредизам h e p e n , који je свакако најархаичнији терминолошки еквива- 
лент грч. ίερεύς. А ко се изузму испитани новоредиговани апостолски текстови из 
14. века (Деч 25, Бгд 55, Хил 52), у свим ранијим текстовима у Делима апосгол- 
ским овај грецизам се чува на релевантним местима (4,1 6,7 14,13), без обзира на 
значељске нијансе које обележ ава, док  се у Посланици Јеврејима овај гредизам 
не чува једнако у свим текстовима. У овој Посланици најранији и ранији споме- 
ници из 12, 13. и 14. века ( 0 ,  С, Д  4 , Сл, Деч 26 Лгд), хрватскоглагољски тексто- 
ви , као и неки краћи изборни текстови српске редакције из 14. в е к а (Ј 1 4 6 ,Б  2) 
чувају грецизам. Неки*споменици из друге половине 13. и почетка 14. века одра- 
жавају слабијиилијачистепенелиминисањагрецизама,т.ј. заменугрецизма h eр бИ 
словенским речима Ж ћрћЦћ (Л 1 6 у 7,11 7,15 10,21;М ату 7,1 7 ,3 ;Х ил  52 у 7,1 
7,11 7,15 7,17 8,4) и свбТ И Т бЛ ћ13 (Мат,Хил 5 2 ,Б гд 6 4 3  у 10,21). K ao посебан 
ш п текста издваја се пуни текст Х рист инополског апостола руске редакције из 12. 
века, у којем je у целој Посланици Јеврејима спроведена потпуна дегрецизација: 
према грч. i ερεύς најчешће стоји с в б т и т б л ц  a једном и о л и т в в н н к в  и 
с в б ф б н и к в . Испитаниспоменицииздругеполовике 1 4 .в е к а (Д е ч 2 5 Б гд 5 5 Х и л  
72) сведоче о значајним лексичким престројавањима и семантичкој ревалоризацији 
у овој обласга сакралне терминологије. У том погледу издвајају се два основна 
правца; 1) доследно чуваше архаичног стања са грецизмима (Бгд 55 )14 и 2)потпу-

12 О. N e đ e l jk o v ić ,  Problem strukturnih redakcija staroslavenskog prijevoda Apostola, 
Slovo 22, Zagreb 1972, 27-40.

13 У испитаним апостолским текстовима облик светитвлв има, углавном, значење 
»првосвештеник«. У Јев 10,21 на основу контекста je јасно да je реч о првосвештенику, na  у 
већем броју апостола са пуним текстом (Мат, Хил 52, Деч 25, Хил 72)овде  стоји светптелв 
према грч. tepeuc- У Јев 10,11 светител»1 (само у Хил 52) има грчку паралелу Apxtepeft у 
криш чком anapaiy грчког текста.

14 Овде треба истаћи да се у Бгд 55 архаично стање са грецизмима не чува дослсдно у 
свим областима изражавања. У оврМ споменику (a и у многам другим текстовима нове редак- 
ције) 1рч. ebayyd teov  преводи се изразом вдагов^ствовлнм^ (Еф 6 ,15), a грч. ύπόστασις  из-



но елиминисање грецизама, што значи да према грч. tepetfc стоји искључиво о в е -  
Ц1бНИКћ. За све ове текстове карактерисгично je да се облик жврвцв употреб- 
љ ава искључиво на месту где се означава пагански (M u je b ) cbeiurenuK  (ДА  14,13) 
и  где се у ранијим текстовима није никада употребљ авао. Слични лексичко-се- 
мантички процеси мсиу се уочити у низу словенских речи којима се преводе грчки 
изрази te p a re  ία , ίβράτβυμα  и ίβ ρ ω σ ύ νη , који имају значење cbeiureHcrbo, cbeiure- 
н и ч к и  no3ub, сђеш теничко gocro ja n crb o . Словенске еквиваленте грч. le p a re ia  

(Јев 7,5) су СБец1ен№е(Шт, Хрс, Деч 24, Бгд 643, Деч 26, Лгд, Деч 25, Бгд 55, 
Хил 72) и ж врнућство (Мат, Хил 52). Грч. ie p d re v p a ^  1Пет 2,5 2,9) има сле- 
деће црквенословенске паралеле: 1ер атевш а (Сл, Шт, Хил 52, Деч 26 у Ш ет 
2,9),кереиотво(Н кХ мРоу 1Пет 2,5 2,9),свец1етие (Деч 24, Мат, Деч 25, Бгд 
55, Хил 72 у Ш ет 2,5)асв етн тел во тво (Х р с у 1Пет 2,5 2,9; Ил Деч 24, Мат, 
Хил 52, Деч 26, Деч 25, Бгд 55, Хил 72 у Ш ет 2,5). Најзад, према грч. ίβρω σύρη  

(Јев 7,11 7,12 7,14 7,24) у словенском тексту налазе се repoGHNtt(0, Д , Бгд 55 
у 7,12 7,14; Шт у 7,12 7,24; Деч 24 7,14 7 ,24 ),^реи отво(Х рВ, М ату 7,24), 
овец1бН№е(Ј1 16, Д  4, JI 46, Бгд 2, Шт, Хрс, Деч 14, Бгд 643, Деч 26, Лгд, Деч 
25, Бгд 55, Хил 72 у 7 ,11), GB6Ui6HhGTBO(JI 46, Бгд 2 у 7,12 7,14; Хил 52 у 
7,11; Деч 24, Деч 25, Хил 72 у 7,12, Деч 26, Лгд, Хил 5 2 у 7 ,2 4 )^ в е т и т е л в -  
g t b o (Хрс у 7,12 7,24, Бгд 643, Бгд 55 у 7,24),жврћУВ&тво(Л 16, Б гд 6 4 3 у  
7,12 7,14; Мату 7,11 7,12 7,14; Хил 52 у 7,12 7,14 7,24).

Од набројаних лексема грецизми гереи и hepOGHNHHeocnopHo спадају у 
најархаичнији слој апостолске лексике. Они се појављују у свим структуралним 
ш повима текста Апостола. Г р е ц и зам ^ б р а тб в ш ап р в и  пут се могао појавити у 
дужем изборном тексту, a одавде je преузет у касније редиговани пуни текст. У 
склопу краћег изборног текста нису обухваћена места (Ш ет 2,5 2 ,9 ), у којима би 
моша да се појави ова лексема. Г р е ц и з а м г е р е ^ т в о у  испитаним споменицима 
виш е je карактеристичан за хрватскоглагољске текстове. Присуство ове лексеме у 
Матичином апостолу могло би наговесшш извесне зајидничке текстуалне црте 
овог споменика са западним црквенословенским апостолским текстовима.15

У односу на наведене грецизме касније су се појавиле, вероватно као њихо- 
ве  прве аутохтоне словенске замене, лексеме GBeipeunhe и GBeuieHbGTBO. У нај-

разима vecTk(2Kop 9,4 11,17) и скотав^ (Јев 1,3 3,14 11,1). Ово сведочи о томе да се у 
новој редакцији није спроводило механичко преузимање архаичних грецизама.

15 Испитивањем неколико читања у педесетак апостолских текстова разних редакција 
показало се да текст споменика Хил 52 има заједничких црта са западним црквенословенским 
апостолским текстовима. У ограниченом броју испитаних читања у Мат ове црте не MOiy да се 
лотерде, међутим покзује се текстуална и лексичка сродност између Хил 52 и Мат.



ранијем познатом краћем изборном тексту Охридског апостола их нема, a појављу- 
ју се у првом реду на оним местима у дужем изборном тексту (нарочито Јев 7,11) 
која не улазе у склоп краћег изборног текста. Ова чињеница може указивата на то 
да су ове словенске лексеме прво ушле у дужи изборни текст на она места где mi­
je било ранијих предлож ака, na се касније прош ириле у све врсте текстова. У ис- 
питаним споменицима 13. века аутохтоне словенске лексеме жврвцв и 5Ki*>bYL- 
отво спорадично и прилично недоследно пошскују архаичније грецизме. Оне се 
појављују у свим структуралним топовима апостолског текста, a њихово јављ ањ е 
тешко да се може мотависаш семаншчким или текстуалним разлозима. Основно 
значење облика ж врвцв je пагански сђештеник који приноси жртЂе, жрец.16 17 
али je он могао обележавата и значења jebpejaai cbeuiremK, cbeiuremK.11 Мож- 
да су речи ш п а ж ц љ ц ћ  први пут унете у црквенословенске текстове у средини 
која није била под јаким директним ушцајем грчког језика. Само за испитане пу- 
не текстосе су карактеристичне лексеме св етн тел в  и с в е т и т е л в с т в о  .Оне су 
нарочито значајне у Хрисгинополском апостолу, где су сасвим пошснуле грециз- 
ме. Лексеме типа ж врвцв (ж вр в у в о тво ), с в е т и т е л в  (с в е т и т е л в с т в о )  
нису постале прави терминолошки еквиваленти одговарајућих грчких предложа- 
ка. To се добро види у новој редакцији апостолског текста у 14. веку, када су 
ове лексеме сасвим потснутеилисем анш чкиревалоризоване, т.ј. облик ж в р в ц в  
обележ ава, сходно свом основном значењу, искључиво паганског свештеника, a 
с в е т и т е л в  (Јев 10,21) првосвештеника. У новој редакцији ,поред архаичних 

грецизама ш па г е р б и О е р о с и н и Ј г е р а т е в в ш , г е р е и о т в о ^ ш и р е  се и у  једној 
врсти текстова у п о ту н о с ш  преовлађују прави словенски облици тапа овбфб- 
никв ^вец1бникб,свбЦ1бНвство).И ако се лексема овецтннкв појављ ује, дос- 
та ретко, већ у Синајском требнику,18 она je у апостолском тексту новијег порек- 
ла. У духу нових лексичких и стилских кретања 14. века у црквенословенским 
текстовима фреквентнији постају изрази ш па о в е ф ен и к вС о веф ен и к еЈС в е- 
ipeHLCTBo), који су no  садржинској и изражајној компоненш копије грчкогмо- 
дела (ćep-), али no  облику словенски (с в е т -) .

16 Р. S k o k , о .с . ,  685.
Slovnik jazyka staroslovenskeho, 1-33 sv., Československa akademie ved, Slovansky 

ustav, Praha 1958-1979, 849.

17 S lo v n ik ... 849.

18 R. N a h tig a l ,  o .c., 397.



Ha крају, грч. έπίσκοπος обележ ава носиоца функције надзорника у пра- 
хршићанској заједници или лице које je на npboM месту у прахришћанској цркђе- 
ној хијерархији. Ha свим местима (ДА 20,28 Фил 1,1 1Тим 3,12 Тит 1,7 1Пет 2,25) 
у свим старијим текстовима ова грчка лексема преводи се грецизмом е п и о к о п в  
који већ у најранијим црквенословенским изворима има значење ћладика, епи- 
скоПу т. ј .  лице на најЂишем степену у сакралној хијерархији хришћанске цркђе. 
О во значење je много утицало на непроменљивост и терминолошку еквивалент- 
ност ове лексеме у црквенословенским апосголима. Међушм, већ се на основу 
досадашњег излагаша добро видело да су посленици на новој редакцији у 14. 
веку имали изузетно добро чуло за семаншчке нијансе и њихово адекватно об- 
личко изражавање. У новоредигованим текстовима на оним местама где контекст 
јасно показује да се ради о носиоцу надзорничке функције (ДА 20,28 Ш ет 2,25) 
с т о ји п о с ^ т и т е л ц а  на месгима где се ради о носиоцу ћисоке хијерархијске 
функције остаје епиокопв.

У испитаној обласш изражавања речи (облици) no  свом пореклу MOiy се 
поделити иа следећи качин: (1 ) грецизми, (2 )п р ави  словенски облици, који су 
делимично или у пошуности калкирани према грчком оригиналу, (З )реч  попв, 
вероватно no пореклу грецизам, али je у црквенословенски ушла из говорног 
кода, (4)ориганална словенска реч ж в р в ц в .

Лексичко-сенамшчки развој испитане области црквенословенске сакралне 
терминологије кренуо je , углавном, инертним позајмљивањем грчких облика за 
обележ авањ е одређених значења, да би путем сталних смењивања између греци- 
зама и правих словенских облика дош ао до једног чврстог стандарда и синтезе у 
14. веку. Тако рећи сви облици (или сродни облици) из ранијих текстова појав- 
љују се и у новоредигованим текстовима, али je друга фреквенција јављ ањ а и 
доследно je спроведена њихова семантачка и сгилска системашзација, било да се 
ради о грецизмима, чији се број не повећава у новој редакцији, или о правим 
словенским облицима, који су углавном моделирани према грчком узору.

Комбиновање лексичко-семаншчке анализе са текстолошким испитивањем 
у одређеној области сакралне терминологије пружа могућност да се утврде нека 
дијахронијска лексичка кретања и на основу тога препознају развојни елеменш 
текста црквенословенских ап оаола.



Z u s a m m e n fa s s u n g

EINIGE ASPEKTE ZUR ERFORSCHUNG DER SAKRALEN 
TERMINOLOGIE IN DEN KIRCHENSLAWISCHEN APOSTEL-TEXTEN

In der vorliegenden A rbeit wird die lexikalisch-sem antische Analyse der sla­
wischen Parallelen zwischen den griechischen Lexemen πρεσβύτερος, Ιερεύς, έπίσκο- 
πος einerseits, und  m anchen verwandten W örtern πρεσβυτέρων, πρεσβύτης, ιερα­
τεία , ίεράτενμα, Ιερωσύνη andererseits, und  zwar in etw a 20 A postel-T exten  darge­
boten . In den erforschten slawischen Parallelen ist neben den slawischen, nach grie­
chischem Original kalkierten Form en u nd  neben einem  originellen slawischen W ort 
(ж ь р ъ ц ь )  auch eine grosse Anzahl griechischer Lehnw örter vorhanden. Die lexika­
lisch-sem antische Entw icklung des erforschten Gebiets der slawischen sakralen 
Terminologie begann m an m it der passiven Aufnahm e von griechischen F orm en 
zur Bezeichnunug der bestim m ten Bedeutungen. In  der nächsten Etappe dieser E n t­
wicklung wechseln ge wisse rmassen regellos griechische Lehnw örter u n d  wahre sla­
wische W örter ab, und  die neue R edaktion der kirchenslawischen A postel se tz tim  
14 Jahrhunderts sowohl ihren S tandard als auch ihr System  auf diesem E rfor­
schungsgebiet auf. D iachronische Betrachtung der lexikalisch-sem antischen Gruppe 
b ietet die M öglichkeit an, dass m anche E lem ente in  der Entw icklung des A poste l- 
-Textes identifiziert w erden.
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