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Utrnuće opreke između staroslavenskih poluglasova ъ \ ь i njihov postupan 
uzm ak krajem 1 2 . st. i u toku  13. st. otvorio je prostor raznolikim  fonetskim  preob- 
likama konsonantskih fonem a, na poče tku  i unu tar riječi i izm eđu dviju susjednih 
riječi. Posljedica spom enutog gubitka poluglasova pojava je različitih  grafijskih liko­
va istoga leksema u svezama s prefiksalnim m orfem im a, što je predm etom  ovoga re­
ferata. Pitanje grafijske normalizacije takvih rječničkih  natuknica kao i ukupna iječ- 
ničkoga fonda hrvatskoga tipa općeslavenskoga književnog jezika dovodi leksiko­
grafa u nepriliku kad se m ora od lučiti za grafljski lik koji će korek tno  predstaviti 
grafiju hrvatskoglagoljskih tekstova, a istovrem eno istaći kon tinu ite t s grafijskom 
tradicijom  spomenika klasičnoga općeslavenskoga književnog jezika. U dosadašnjem 
radu na normalizaciji natuknica za R ječnik hrvatske redakcije držali smo se načela 
— ako je neki leksem zasvjedočen u dubletnoj form i, u prvi se plan ističe grafija ko ­
ja  predstavlja vezu s izvornom glagoljskom grafijom. Poteškoće su se javile kod  
normalizacije onih leksema koji su zabilježeni na jedan način , samo kao asimiliran 
Ш samo kao neasimiliran. To znači da se na njih moglo prim ijeniti ili m orfonološko, 
ili fonetsko načelo grafijske predstave, a to  onda narušava jedinstvo grafijske slike 
rječničkih natuknica i očito  nije prihvatljivo u leksikografskom radu. A ktualan os­
taje i problem  normalizacije onog sloja leksika koji predstavlja redakcijski inovacij- 
ski inventar, a klasični ga općeslavenski književni jezik nem a. Situacija oko norm ali­
zacije takvoga leksika postaje još složenijom jer ni svi leksemi iz toga fonda nisu je ­
dinstveno u rukopisima zabilježeni. Da bi se nekako došlo do optim alna grafijskoga 
modela kojim  bi se predstavila ukupna leksika ekscerpiranih izvora za R ječnik hrvat­
ske redakcije, pomišljalo se na tzv. reprezentativan korpus. Taj korpus čine hrvatsko- 
glagoljski fragmenti i plenarni misali i brevijari 14. i 15. st. koji korek tno  podržavaju 
leksičku i grafijsku starinu. U prvom redu to  bi bili tekstovi Prvog vrbničkog brevija­
ra iz poč . 14. st. i Misala vatikanskog П14 iz istoga vrem ena. No ni ovi kodeksi ne č u ­
vaju vjerno grafiju pojedinih leksema pa ova nije predvidljiva ni u tim  rukopisim a. U
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tom  je  pogledu ilustrativan postupak pisca Vida iz Omišlja koji u svom velikom bre­
vijaru piše isti leksem  u tri i četiri grafijske varijante, čak  u neposrednoj blizini. U pra­
vo po  svojoj izuzetno šarolikoj grafiji Omišljaninov je brevijar specifičan m eđu litu r­
gijskim glagoli ticim a. Osim toga spom enuti kodeksi sadrže pretežno bibiijsko-litur- 
gijski leksik, doduše u  brevijarima bogatiji i raznolikiji nego u misnim knjigama. No 
nećem o u  njim a naći onaj netanki sloj leksika koji rabe pisci polusvjetovnih i s\jetov- 
nih tem a u glagoljskim zbornicim a. Poznato j e , naim e, da je jezik i leksik zborničkih 
priloga bio pod  agresivnijim naletom  narodnoga jezika i leksika, u prvom redu čakav- 
štine pa kajkavštine i nešto slabije štokavštine. Zbog nedosljedne i nestalne grafije 
koju pokazuje ekscerpirani materijal za R ječnik hrvatske redakcije sasvim je razum ­
ljivo da izbor jednoga kriterija kao norm ativnega u svakom pojedinom  slučaju nije 
mogao biti valjan. Jer jedva da bi se našao tekst koji ne bi iznevjerio izabrani kriterij 
m a kakav on bio. Vrijedi i suprotna tvrdnja da gotovo nem a rukopisa koji ga ne bi 
potvrdio'. Kad stvari ovako stoje, čini se logičnim  posegnuti za onom  grafijom koja 
se kao standardna provlači ekscerpiranim  m aterijalom . Kako će se u nastavku vidje­
ti, nakon provjere na konkretnom  m aterijalu, to  je  fonetsko pismo koje se kadšto sta­
bilnije, a kadšto manje redovito nameće kao grafijski standard. U prvom redu ova 
se tvrdnja odnosi na način  kako su zabilježene složenice s početn im : bez-, vz-f iz-, 
niz-  i raz-. Njihov izgovorni lik koji dom inira u našim tekstovim a u stvari ne iznena­
đuje. D apače, on se mogao predvidjeti je r je poznato da su ove složenice fonetski 
zabilježene već u  spomenicima kanonskog općeslavenskoga književnog jezika. Ali 
kako izgovorni lik  leksem a uopće preteže u leksiku hrvatskoglagoljskih spomenika, 
to  je p rirodno očekivati da se on uzme kao reprezentativan za  hrvatsku redakciju. 
Ipak, hoće li se tako i postupiti u  konačnoj normalizaciji hrvatskocrkvenoslaven- 
skoga leksika, ostaje za razmišljanje. Im a razloga, reći ćemo to  unaprijed, da se ipak 

ne odlučim o za fonetski, već za korijenski lik u normalizaciji natuknica. О razlozi­
ma koji nam  se čine važnim i k ljučnim  reći ćemo u zaključku ovoga referata. Prije 
toga izložit ćemo leksički m aterijal kako je zabilježen u ekscerpiranim izvorima, da­
kako , i opet s obzirom  na grafiju složenica s prefiksim a: bez-, vz-, iz-, n iz-  i raz-.

K od leksem a s prefiksom  bez-  uočljiva je relativno stabilna praksa bilježenja 
složenica, a izgleda ovako: bez-  ostaje neprom ijenjeno ispred b, v, g, d, l, m, n, tj. is­
pred zvučnih konsonanata i sonanata. Raznolikost grafije, kako se i očekuje, javlja 
se ispred bezvučnih glasova: к , p, s, č . U sekvencama bez + bezvučniglasovi ostva­
ruje se neasimilirana grafija, sa i bez poluglasa ’ ili ъ: bezkvm i BrVbi * Z>ezbs’&vr7z- 
пь B rV at5 , bezhkon’čbnb BrVat6 , CIvan, PsFr, BrLab pored asimilirane beskvr’m  
PsFr, Ъеъкопъбьпъ BrVO, CBč, BrVat6 , BrN2 , BrLab, MVat4 i CPar. U istom  k o ­
deksu supostoje 2 ili više grafijskih realizacija istoga leksema: bez'semrtie i bes'se- 
mr'tie u M Vat4 ili u  PsFr: bes'semrtno, bezsmrtno i besmr’tbnb. U BrN2 realizira se 
b eškrb 'n i a sa udvojenim  s u  M Vat4 bes'skr’b m . Ispred bezvučnoga okluziva p  ta-

*Kratice glagoljskih izvora v. str. 80.



kođer su dvostruke realizacije: bespečalbrib (-alstvo) u  M Vat4 i u  brevijarima N 2 , 
VO, Lab i V at6 , ali hez'plodnih PsFr i bez'plod'stvo  СРаг pa besplbtbm  isto u  PsFr, 
СРаг, ali beüpVtni opet u PsFr i BrVO. U  СРаг nalazim o: bez'pravdie i bespravdie i 

ЬеИрШъпъ pored ЬеърШьпъ u  BrVO itd . Ispred fonem a s rado se piše udvojen k on ­
sonant ss, ali supostoje i m orfonološki i fonetski lik  iste sekvence: bes'sanb (u zna­
čenju *bez sna’), besb&emftbm  i bes'semr’tbnb u  M Vat4 pa b e sse rn tie u  MNov, 
BrN2 , FgPis i B rV ati9 pored be$emr*tie u BrVbj i bez’semrtie u  M Vat4 , brevijari­
ma Lab i V at6 i kodeksu Oxf. Kod pridjeva odnosno priloga susrećem o: bes'semrt- 
no  u  misalu V at4 i brevijarima V bj i N 2 , PsFr i FgPis, a bezsmrtno  opet u  PsFr i 
COxf. Isti rukopis PsFr ima i treću varijantu: besmr’tbnb. U  zborniku O xf postoji: 
prez'&tud'no i bes'stud’no. Ilustrativna je  naroč ito  grafija leksema bećishm  i beče- 
d ie *  Ostvaruju se gotovo sve m ogućnosti grafijskoga iskaza osobito  prvoga leksema. 
U BrVO, koji je  već spom enut zbog svoje izuzetno šarolike grafije, naći ćemo tri p u ­
ta  različito pisanu istu riječ: beštislbrn, besbčislbnb i bez'tishrib. U  brevijaru V b x 
reprezentativnom e glagolitiku hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga jezika ista r i­
ječ  zabilježena je  kao besbčishm  i bezbčislbnb (potonja varijanta još u BrV at5 i 
V at6 , BrN2 i u CIvan), dok je fonetski oblik  u M Vat4 , BrN2 i BrPm koji imaju fo r­
m u bečisflbnb.

Riječ bečedie imaju PsLob i BrVO a bezčedie  RitSegn i bezbčedie B rV at5 . U 
BrVO zabilježen je asimilirani lik  betbstnni pored neasimiliranoga bez'častnb  u  b re­
vijarima N 2 i V at5 .

Prefiks vz- dosljedno se asimilira: ispred zvučnih konsonanata ne mijenja se, a 
ispred bezvučnih obezvučuje se bez obzira piše li se ovaj segment sa ili bez znaka za 
poluglas, što opet govori da su poluglasovi još samo grafijski živi. Najprošireniji je  
prefiks vz- bez poluglasa na kraju, a ijeđe se piše vz’ili vzb na p o če tk u  složene rije­
či. Ispred zvučnoga b dosljedno je  vzb. Osamljeni su primjeri s oznakam a apostrofa 
’ ib:s*z!budi BrLab, CIvan, vzbbuždeno  B rV at19 i vzbbužd* BrVO. Isto je  i s p o če t­
nim v. Vrijedno je  istaći BrVO koji prednjači u nestalnoj grafiji znaka za poluglas: 
\ZbVbsti -  vbz*vede -  vbzvesti -  \zvesti. Sa vzv- ostvareni su ovi glagoli: vzveseliti, 
vz'veličiti, vzvesti, rzvladati, vzvratiti, vzvrčći, vzvapiti, vz\isiti, dakle s početn im  
sonantom . Glagoli s početn im  g  iza vz- ostaju neprom ijenjeni: vzgarati (v*z*gorem* 
BrN2), vzglagolati (u BrN2 i BrVO još i vz*g*...), vzglasiti (opet u  BrN2 v*z*glasiti), 
vzgledati (BrN2 i PsFr vz*, a BrLab v*z*gl...) pa vzgnezdetb se, vzgnetiti, vzgrušati, 
vzgovoriti i vzgoreti. Riječi s početn im  d  čuvaju prefiks vz-: vzAavati (vz -  BrN2 i  
PsFr, CKlim i COxf), v’zdvignuti (pored v 'z -  u BrN2 i CB č5). Još su sa vz-: vzl/wW- 
ti, vzmagati, vzm oči, rmenavidčti, opet s početn im  sonantom . Ispred k , p , h , c i s

♦glagoljsko , odnosno ćiriličko Џ u ovom se referatu transliterira grafemom c.



u složenicama form ira se sekvenca vs-: vskliknuti, vsklicati, vskloniti, vsklopiti, 
vsk olibati, vsk opati, vs kočiti, vsk ralevati, vsk upiti, vspakostiti, vspadati, vsp itati, 
vsp iti, vsp lakati, vsp lanuti, vsp latiti, vsp okoiti, vsp ono si ti, vsp olbzati, vspre bivati, 
vsp okušati, vsp očinuti, vsp les ti, vsilati, vsp riimati, vspevati, vsbvaliti, vsh ititi, vsho- 
dati, vsh oteti, vsh raniti, vsh ićati, vshićevati, vsc visti. Za latinsko ’dinum erare’ nala­
zimo 1. sg. prez. u  M Vat4 vzbčtu, a u MNov i PsLob vzačtu  i u BrAc v*zčtu. U zna­
čenju latinskoga Tionorare* u BrN2 dolazi 3. sg. prez. vzač tit’se a u BrV at5 vzačar- 
stit se. U MNov 2. pl. prez. glasi v’zač te te  za *celebrare\ a za ’collere5 3. pl. prez. je 
vzačtutb  u B rV at5. Iz navedenih paradigm atskih stsl. oblika valjalo bi rekonstruirati 
infm itiv koji bi glasio ’v z t is t i* (u Miklošićevu ga R ječniku nem a, a u Slovniku je re­
konstru iran: 1vbčisti '), dakle u neasim iliranu liku.

Složenice s početn im  iz-  gotovo su redovito asimilirane pa su oblici s iskon­
skim iz-  ispred bezvučnih fonem a rijetki. Ispred b, v, g, d  čuva se i z Ispred к  o st­
varuje se bezvučna sekvenca isk-: iskidati, isk ipeti i iskončati. Početno p  dosljedno 
se asimilira. Jedino uz leksem ispiti zabilježeno je  i l x  izbpbjutb u BrAc. Iden tična 
je situacija sa t  (iznim ka: izbtrđbovanie) i h. Kod posljednjega je konsonanta uz 
idioditi u BrVbi i u ostalim  kodeksim a, u BrLab i oblik uhodivši. U složenica s po ­
četn im  s prevladava grafija udvojenoga konsonanta ss kao slika fonetske prilagodbe, 
i to  više grafijski nego izgovomo opravdana: issahnuti u misalima V at4 , R oč i Nov, 
BrVO i PsLob pored ishnuti također u BrVO i isbhnuti u MVat4 i psaltirima Lob i 
Fr. U velikom broju spom enika zasvjedočen je glagol iseći, i to  po nekoliko pu ta : u 
brevijarima N 2 , V b x, Pm, V b4 , V at6 , V a t19, M Vat4 , psaltirim a Lob i Fr i CTk, ali 
je  kao Uk isbseći zapisan u misalima V at4 i R oč te u brevijarima Lab i VO, dok 
PsFr pored geminirane varijante realizira i ekavsku, asimiliranu form u iseće 3. sg. 
aor. Tu su još udvojeno pisani: issekati u BrN2 i issučiti u PsLob, isslćdovati u 
PsLob i BrVO, V at5 uz isledovati u brevijarima N 2 , Ac, V a t5 i PsFr. Imenica izstu- 
pnikb zapisana je  u CPet, ali kao istupnik  u  rukopisu BrN2 . Zanimljiva je kolebljiva 
grafija složenica sa ć. Fonetsku grafiju ičeznuti imaju MVat4 , brevijari: Lab, VO, 
N 2 , zbornici O xf i Tk, a dva starija psaltira Lob i Fr imaju iščeznuti. M eđutim , oba 
psaltira imaju po dva pu ta ičezanie a PsLob i jedanpu t izčezati. U BrN2 susrećemo i 
jedno  izčešlati. Glagol je  ičisti (num erare) trojako zabilježen. Kao takav je  u 
MVat4 , BrPm, BrVO i BrAc, PsLob. Kao isčisti dolazi u MNov, BrVat5 i V bi i u ve­
likom  broju ostalih kodeksa, a izčisti u BrVO. U BrV at5 potvrđen je glagol izčistiti 
(expiare), a kao izbčistiti u BrVO i N 2 i V at6 .1 glagol ičitati (dinum erare) nije sta­
lan u grafiji. U toj ga form i nalazimo u PsLob i BrAc, a kao iščitati u BrV at5 i N 2 , 
СРаг i u PsFr kao iščitati. Imenica ićedie dosljedno se tako bilježi. Nejednoznač- 
nošću svog grafijskog lika osobito je  slikovita riječ išbstie (exitus) u B rV b!. Evo nje­
zinih skripcija: izišasti(e) BrN2 , izšastie BrV at5 , V at6 , N 2 , VO, izašastie BrV at5 , 
N 2, iz ’š'stie M Vat4 , izbšbstie BrVO, isbšbstie također u BrVO, is'šas’tie u BrLab i 
išastie u  B rV at5 , izbšastie BrVO, BrN2 Jšbstie BrVO.



Nevelik broj složenica s prefiksom  niz-  pokazuje ujednačenu grafiju. Riječi sa 
v slijede sekvencu niz-  bez prom jene: nizvesti, mzvoditi, navratiti, nizу reći, nizve- 
stiti, mzgnati i niznesti. Leksičko značenje prefiksa, tj. njegovo prostorno prijedlož- 
no značenje čuva se i u : m d is ti, m zložiti, m ztinuti. U gotovo svim ekscerpiranim 
glagoljskim rukopisima posvjedočen je  glagol nishoditi u  fonetskoj form i i njemu 
nasuprot jedanpu t nefonetska varijanta n ish o d iti  u  PsFr, odnosno obje form e u 
CIvan. Za razliku od niziti u značenju lat. com primere glagoljaški pisci za lat. des- 
ceridere čuvaju etim ološku grafiju u crkvenoslavenskoj paraleli nizbiti, konzerviraju­
ći znak za poluglas: n izšd še  V b b  niz'šadše BrVO i BrN2 niz'šbd'še za nom . pl. 
p tc . p ret. act. U  starim  hrvatskoglagoljskim Pazinskim fragm entim a (FgPis) za isti 
gram atički oblik zabilježeno je nizšbd 'še , a za nom . sg. ptc . pret. akt.| nisbšbdo.

K od složenica s početnim  raz- najučestalije su grafijski geminirane form e, ili 
posve fonetski lik riječi. Iza raz-  slijede b, v , g , m .  Ispred fonem a s kojim  (uz p ) naj­
češće započinje crkvenoslavenski leksik preteže fonetsko pism o, bilo kao udvojen 
konsonant ili kao jedno  stegnuto s. Poneki pisci teže će obnoviti izvornu grafiju 
forsiranjem  raz-  i ispred bezvučnih galsova: raz'p rudi ti B rV at5 , razsipati C P etitd . 
S udvojenim konsonantom  zabilježeno je rasipati u  brevijarima Lab, Ac, N 2 , V at6 , 
CPar uz rasipati u  BrLab; ras&ekati ili rassčći je  u brevijarima VO, V b i , V at6 , Lab i 
CPar, a rassečenie u  istim  brevijarima i u N 2 . Oblik razsienie potvrđen je u BrN2 i 
BrVate i CPar pored rasseeti u PsLob, BrLab i opet u BrV at6 . Glagol rasseeti piše se 
i kao razsićti u  PsLob i CPar. Isto  tako se i rasuditi realizira dvojako: rassuditi u  
brevijarima VO i N 2 i razsuditi u CPar i BrVat6 . U BrN2 je  rassčevati, a u BrVO više 
pu ta i u  BrVbi rassёёti uz jednu  potvrdu raseeti također u BrVO i u  PsFr. U 
BrVat5 zabilježena je m orfonološka i fonetska varijanta: razsekati i rassekati, Gla­
gol rasuditi s jednim  s dolazi u BrVO i opet u  njemu sa dva ss (i u  BrN2 , BrVat6 , 
PsLob), a razsuditi u  CPar. U dva grafijska lika ostvaruje se i glagol rasrditi (BrVO i 
CŽg) i razsrditi u  COxf, CPar, CPet i BrN2 .

Pisac Vid iz Omišlja u svom brevijaru rado se priklanja geminiranoj grafiji slo­
ženica sa s iza početnoga raz-. Tako piše: rassmraždenie, rassuždati, rasslablenie, 
rassmrdeti, rassluti, Glagole rasmatrati i rasmotriti piše s jednim  s kao većina osta­
lih  pisaca, je r se izgubio pojam  prefiksa. Ispred t  prefiks raz-  korek tno  se asimilira s 
jednom  iznim kom : raz'trgnuti (B rV at5 i B rV bi). Ispred h piše se r a s a ispred c: 
ras- i raz-; razcvrsti BrVbi i rascvrsti BrN2 . Glagolu širiti prethodi prefiks raz- u 
CPar i BrVO. U  potonjem  rukopisu i u BrN2 javlja se i ral'siriti. Čisto fonetski lik 
zabilježen je  u B rV b i: raširiti, dok je  raširiti u ostalim  kodeksim a: PsLob i Fr, 
BrVO i Pm , V a t5 , M Vat4 i MNov i opet u BrVbi ■ K onsonant h dolazi iza sekvence 
ras-: rashitati BrVO i COxf. Ispred č  dom inira ras-  uz jedan prim jer rašč isti u  
MVat4 . Sataroslavenski glagolski leksem raždeći dolazi u takvu obliku u M Vat4 , 
PsFr, BrVO po nekoliko puta, ali neki od pisaca ili prepisivača u većini kodeksa na­



stoje p redočiti da je  to  složenica pa različito  ističu  prefiksalno raz-: ra lieći M Roč, 
razžeženoe BrPm, ra ü lez i  CKlim, CPar, raHteženu BrN2> razžegut se B rV at5, 
ra ize žen  BrLab i ra tize že f  COxf. Isti je grafijski postupak i sa glagolom raždizati 
se, U BrAc je  raždizaet se, a u Bi N 2 razbžizaet; u  M Roč raziizati se, u  PsFr raz'idi- 
z u t  se i raz'žizaše u  BrLab i COxf. Kolebljivu grafiju ima i glagol raždaliti se u  BrVO 
i V b i , koji se piše i u varijantam a: razzdalif se B rV at5 i razlaliti BrN2 .

Z a k l ju č a k

Grafija leksem a vidljiva iz p redočena jezična m aterijala bez kodifikacije koja 
b i odredila i učvrstila grafijsku norm u ne pruža m ogućnosti za jednoznačnu  graflj- 
sku sliku leksem a hrvatskocrkvenoslavenskoga jezika. U takvoj situaciji, koja se b it­
no  ne razlikuje od  one u  građi za ostale redakcijske rječnike, ovisno, dakako, о na­
ravi ekscerpiranih izvora, izgleda opravdano prikloniti se kriteriju  koji bi donekle 
bio potvrda kon tinu ite ta  kanonske grafije, tim  više što je  ta  grafija dovoljno prisut­
na u  hrvatskoglagoljskim tekstovim a, i liturgijskim i neliturgijskim. Npr. u starosla­
venskim kodeksim a javlja se fonetski lik  glagola iseći: Zogr, Mar, As, Ostr. i dr. 
evanđeljima; ićezngti u  Mar, As, Euch, Cloz i dr.; ićitati u  Zogr, Mar itd . Isti likovi 
ili u  dubleti s m orfonološkom  paralelom  nalaze se i u  hrvatskoglagoljskim ekscerpi- 
ranim  rukopisim a. Drugim riječim a, znači da se leksikograf objektivno može oslo­
n iti na  izgovorni obUk riječi, bar što se tiče složenica о kojim a se ovdje govorilo, 
kao na definitivan normalizacijski lik  iz dva razloga: taj lik pripada grafijskoj trad i­
ciji i dovoljno je prisutan kao grafijski lik hrvatskocrkvenoslavenskih složenica. Što 
se tiče  ostaloga leksika, za koji smo utvrdili nem irnu i nepredvidljivu grafiju bez ob ­
zira na tip  i vrstu rukopisa, do konačne odluke о grafijskom liku natuknica može 
se doći ovakvim razmišljanjem. Budući da je riječ о leksikografskom radu, upravo 
о popisu leksem a s njihovim leksičkim  značenjem , u  p itanju grafijskog lika leksema 
slobodniji smo u to liko  što smo u  stvari prisiljeni njihovu šaroliku grafiju svesti na 
jedan  grafijski lik , a sve ostvarene garfijske varijante jednoga leksema potvrđene u 
rukopisim a navesti kao njegove skripcije. Toga smo se načela u  dosadašnjoj norm a­
lizaciji natuknica i držali. Zašto bi to , m eđutim , bio korijenski, a ne fonetski l ik u  
norm alizaciji, po trebno  je  sada objasniti. Iako je  fonetski standard neosporno zna­
čajka hrvatske redakcije, nećem o iznevjeriti hrvatsku redakciju ako ovu činjenicu 
zanem arim o i prihvatim o korijensko pismo kao normalizacijski tip  natuknica. Jed ­
n u  redakciju , naim e, s obzirom  na njezin leksički fond ne individualizira ili bar ne 
u  prvom  planu grafija njezina leksika, već prvenstveno njezin leksički inventar i p o ­
sebice redakcijske leksičke inovacije. Norm alizacijom  natuknica u njihovu korijen­
skom  liku jedan  rječn ik  redakcijskoga tipa  dobivana p rak tičnosti i brzini inform aci­



je što u leksikografskom djelu nije nikako nevažno, nego upravo poželjno. Odabi­
rom  m orfonološkoga kriterija može se izbjeći šarenilo fonetskih prilagodba u na tuk ­
nicama redakcijskih rječnika i svladati prividna različitost m eđu rječnicim a da bi se 
uspostavilo prepoznatljivo zajedništvo s iskonskom  grafijom i leksikom  spom enika 
općeslavenskoga književnog jezika. Znajući da su svi redakcijski rječnici u osnovi 
ipak samo leksičke grane zajedničkoga jezičnog stabla, priklanjanje m orfonološkoj 
normalizaciji hrvatskocrkvenoslavenskog leksika čini se prihvatljivo i opravdano.

Р е з ю м е

ПРОБЛЕМЫ НОРМАЛИЗАЦИИ ХОРВАТСКОЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИХ 
СЛОВ НАЧИНАЮЩИХСЯ ПРЕФИКСАМИ B E Z - ,  V Z - ,  I Z - ,  N I Z -  И R A Z -

Слова церковнославянского литературного я зы к а  хорватской ред ак­
ции начинающиеся преф иксам и bez-, vz-, iz-, niz-  и raz-  сохранили старо­
славянскую  графию, т. е. записаны преимущ ественно фонетически.

Д ля остальной лекси ки , являю щ ейся в большинстве случаев в двой­
ственном написании предлагается м орф онологическая ф орм а.
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