PROBLEMI NORMALIZACIJE HRVATSKOCRKVENOSLAVENSKIH
SLOZENICA S POCETNIM BEZ-, VZ-, IZ-, NIZ- 1 RAZ-.

Ksenija REZIC, Zagreb

Utrnuée opreke izmedu staroslavenskih poluglasova zi & i njihov postupan
uzmak krajem 12. st. i u toku 13. st. otvorio je prostor raznolikim fonetskim preob-
likama konsonantskih fonema, na pocetku i unutar rijeéi i izmedu dviju susjednih
rijeci. Posljedica spomenutog gubitka poluglasova pojava je razli¢itih grafijskih liko-
va istoga leksema u svezama s prefiksalnim morfemima, §to je predmetom ovoga re-
ferata. Pitanje grafijske normalizacije takvih rje¢nickih natuknica kao i ukupna rje¢-
ni¢koga fonda hrvatskoga tipa op¢eslavenskoga knjizevnog jezika dovodi leksiko-
grafa u nepriliku kad se mora odlu¢iti za grafijski lik koji ¢e korektno predstaviti
grafiju hrvatskoglagoljskih tekstova, a istovremeno ista¢i kontinuitet s grafijskom
tradicijom spomenika klasi¢noga opc¢eslavenskoga knjizevnog jezika. U dosadasnjem
radu na normalizaciji natuknica za Rjecnik hrvatske redakcije drzali smo se nacela
— ako je neki leksem zasvjedocen u dubletnoj formi, u prvi se plan istie grafija ko-
ja predstavlja vezu s izvornom glagoljskom grafijom. Poteskoée su se javile kod
normalizacije onih leksema koji su zabiljeZeni na jedan naéin, samo kao asimiliran
ili samo kao neasimiliran. To znac¢i da se na njih moglo primijeniti ili morfonolosko,
ili fonetsko nacelo grafijske predstave, a to onda naruava jedinstvo grafijske slike
rjeéni¢kih natuknica i o€ito nije prihvatljivo u leksikografskom radu. Aktualan os-
taje i problem normalizacije onog sloja leksika koji predstavlja redakcijski inovacij-
ski inventar, a klasi¢ni ga opéeslavenski knjiZevni jezik nema. Situacija oko normali-
zacije takvoga leksika postaje jo§ sloZenijom jer ni svi leksemi iz toga fonda nisu je-
dinstveno u rukopisima zabiljeZeni. Da bi se nekako doslo do optimalna grafijskoga
modela kojim bi se predstavila ukupna leksika ekscerpiranih izvora za Rjeénik hrvat-
ske redakcije, pomisljalo se na tzv. reprezentativan korpus. Taj korpus ¢ine hrvatsko-
glagoljski fragmenti i plenarni misali i brevijari 14.1 15. st. koji korektno podrzavaju
leksi¢ku i grafijsku starinu. U prvom redu to bi bili tekstovi Prvog vrbnickog brevija-
ra iz poé&. 14.st.i Misala vatikanskog 1ll, iz istoga vremena. No ni ovi kodeksi ne ¢u-
vaju vjerno grafiju pojedinih leksema pa ova nije predvidljiva ni u tim rukopisima. U
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tom je pogledu ilustrativan postupak pisca Vida iz Omiglja koji u svom velikom bre-
vijaru piSe isti leksemu tri i &etiri grafijske varijante, ak u neposrednoj blizini. Upra-
vo po svojoj izuzetno 3arolikoj grafiji Omidljaninov je brevijar specifi¢an medu litur-
gijskim glagoliticima. Osim toga spomenuti kodeksi sadrZe preteZno biblijsko-litur-
gijski leksik, doduse u brevijarima bogatiji i raznolikiji nego u misnim knjigama. No
neéemo u njima naéi onaj netanki sloj leksika koji rabe pisci polusvjetovnih i svjetov-
nih tema u glagoljskim zbornicima. Poznato je, naime, da je jezik i leksik zbornickih
priloga bio pod agresivnijim naletom narodnoga jezikaileksika, u prvem redu ¢akav-
Stine pa kajkavitine i neito slabije Stokavitine. Zbog nedosljedne i nestalne grafije
koju pokazuje ekscerpirani materijal za Rjecnik hrvatske redakcije sasvim je razum-
ljivo da izbor jednoga kriterija kao normativnoga u svakom pojedinom slu&aju nije
mogao biti valjan. Jer jedva da bi se nafao tekst koji ne bi iznevjerio izabrani kriterij
ma kakav on bio. Vrijedi i suprotna tvrdnja da gotovo nema rukopisa koji ga ne bi
potvrdio. Kad stvari ovako stoje, ¢ini se logi¢nim posegnuti za onom grafijom koja
se kao standardna provlaci ekscerpiranim materijalom. Kako ée se u nastavku vidje-
ti, nakon provjere na konkretnom materijalu, to je fonetsko pismo koje se kadsto sta-
bilnije, a kad$to manje redovito namece kao grafijski standard. U prvom redu ova
se tvrdnja odnosi na naéin kako su zabiljezene slozenice s poetnim: bez-, vz-, iz-,
niz- i raz-. Njihov izgovorni lik koji dominira u naim tekstovima u stvari ne iznena-
duje. Dapace, on se mogao predvidjeti jer je poznato da su ove sloZenice fonetski
zabiljeZene ve¢ u spomenicima kanonskog opdeslavenskoga knjizevnog jezika. Ali
kako izgovorni lik leksema uopée preteze u leksiku hrvatskoglagoljskih spomenika,
to je prirodno odekivati da se on uzme kao reprezentativan za hrvatsku redakciju.
Ipak, hote li se tako i postupiti u konaénoj normalizaciji hrvatskocrkvenoslaven-
skoga leksika, ostaje za razmiSljanje. Ima razloga, re¢i ¢emo to unaprijed, da se ipak
ne odlu¢imo za fonetski, ve¢ za korijenski lik u normalizaciji natuknica. O razlozi-
ma koji nam se ¢ine vaznim i klju¢nim reéi éemo u zakljucku ovoga referata. Prije
toga izlozit ¢emo leksicki materijal kako je zabiljeZen u ekscerpiranim izvorima, da-
kako, i opet s obzirom na grafiju slozenica s prefiksima: bez-, vz-, iz-, niz- i raz-.

Kod leksema s prefiksom bez- uocljiva je relativno stabilna praksa biljeZenja
sloZenica, a izgleda ovako: bez- ostaje nepromijenjeno ispred b, v, g, d, I, m, n, tj. is-
pred zvuénih konsonanata i sonanata. Raznolikost grafije, kako se i o¢ekuje, javlja
se ispred bezvuénih glasova: k, p, s, ¢. U sekvencama bez + bezvuchni glasovi ostva-
ruje se neasimilirana grafija, sa i bez poluglasa ’ili 6: bezkvrni BrVb, ; bezss’ kvr'n-
ns BrVats, bezskon’cens BrVate, Clvan, PsFr, BrLab pored asimilirane beskvr’ne
PsFr, beskonscons BrVO, CBE, BrVate, BiN,, BrLab, MVat, i CPar. U istom ko-
deksu supostoje 2 ili vife grafijskih realizacija istoga leksema: bez’semrtie i bes’se-
mr'tie u MVat, ili u PsFr: bes’semrtno, bezsmrtno i besmr’tons. U BIN, realizira se
bes’krb’ni a sa udvojenim s u MVat, bes’skr’bno. Ispred bezvué&noga okluziva p ta-

*Kratice glagoljskih izvora v. str. 80.
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koder su dvostruke realizacije: bespecalvne (-alstvo) u MVat, i u brevijarima N3,
VO, Lab i Vatg, ali bez'plodnih PsFr i bez’plod’stvo CPar pa besplbtons isto u PsFr,
CPar, ali bez’pl’tni opet u PsFr i BrVO. U CPar nalazimo: bez’pravdie i bespravdie i
bez’putens pored besputsns u BrVO itd. Ispred fonema s rado se pise udvojen kon-
sonant ss, ali supostoje i morfonoloski i fonetski lik iste sekvence: bes’sans (u zna-
Eenju 'bez sna’), bessemr’tons i bes’semr’tons u MVat,; pa bes’semrtie u MNov,
BIN,, FgPis i BrVat,, pored besemr’tie u BrVb, i bez’semrtie u MVat, , brevijari-
ma Lab i Vats i kodeksu Oxf. Kod pridjeva odnosno priloga susre¢emo: bes’semrt-
no u misalu Vat, i brevijarima Vb, i N,, PsFr i FgPis, a bezsmrtno opet u PsFr i
COxf. Isti rukopis PsFr ima i treéu varijantu: besmr’tons. U zborniku Oxf postoji:
prez’stud’no i bes'stud’no. Ilustrativna je naroé&ito grafija leksema becislons i beée-
die.* Ostvaruju se gotovo sve moguénosti grafijskoga iskaza osobito prvoga leksema.
U BrVo, koji je ve¢ spomenut zbog svoje izuzetno 3arolike grafije, naéi éemo tri pu-
ta razli¢ito pisanu istu rije¢: bes’€islons, besb&islons i bez’&islons. U brevijaru Vb,
reprezentativnome glagolitiku hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga jezika ista ri-
je¢ zabiljezena je kao bespCislons i beznlislone (potonja varijanta jo§ u BrVats i
Vate, BIN, i u Clvan), dok je fonetski oblik u MVat,, BrN, i BrPm koji imaju for-
mu beéis’lons.

Rijeé& be€edie imaju PsLob i BrVO a bezéedie RitSegn i beznéedie BrVats. U
BrVO zabiljezen je asimilirani lik beostnni pored neasimiliranoga bez’€astns u bre-
vijarima Nz i Vats .

Prefiks vz- dosljedno se asimilira: ispred zvu¢nih konsonanata ne mijenja se, a
ispred bezvu&nih obezvuduje se bez obzira pise li se ovaj segment sa ili bez znaka za
poluglas, §to opet govori da su poluglasovi jo§ samo grafijski Zivi. NajproSireniji je
prefiks vz- bez poluglasa na kraju, a rjede se pise vz’ili vz na po&etku sloZene rije-
&i. Ispred zvuénoga b dosljedno je vzb. Osamljeni su primjeri s oznakama apostrofa
* ib6:v’Zbudi BrLab, Clvan, vzsbuzdeno BrVat, o i vzebuzd’ BrVO. Isto je i s poCet-
nim v. Vrijedno je ista¢i BrVO koji prednja&i u nestalnoj grafiji znaka za poluglas:
VZbVbsti — vbz'vede — vbzvesti — vzvesti. Sa vzv~ ostvareni su ovi glagoli: vzveseliti,
vz'veliciti, vzvesti, vzvladati, vzvratiti, vavrééi, vzvapiti, vavisiti, dakle s pocetnim
sonantom. Glagoli s podetnim g iza vz- ostaju nepromijenjeni: vzgarati (v’z’garem’
BIN,), vzglagolati (u BIN, i BrVO jos i vz'g’...), vzglasiti (opet u BN, v’z’glasiti),
vzgledati (BtN, i PsFr vz’, a BrLab v’z’gl...) pa vzgnézdéte se, vagnétiti, vzgrusati,
vzgovoriti i vzgoréti. Rijeci s poCetnim d Suvaju prefiks vz-: vzdavati (vz’- BIN; i
PsFr, CKlim i COxf), v’zdvignuti (pored v’z’~ u BIN, i CB&5).Jo3 su sa vz-: vzljubi-
t, vzmagati, vzmoci, vznenavidéti, opet s poéetnim sonantom. Ispred &, p, h, cis

*glagoljsko ¥, odnosno Eirilicko 1)1 u ovom se referatu transliterira grafemom ¢&.
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u sloZenicama formira se sekvenca vs-: vskliknuti, vsklicati, vskloniti, vsklopiti,
vskolébati, vskopati, vskociti, vskralevati, vskupiti, vspakostiti, vspadati, vspitati,
vspiti, vsplakati, vsplanuti, vsplatiti, vspokoiti, vsponositi, vspolezati, vsprébivati,
vspokusati, vspocinuti, vsplesti, vsilati, vspriimati, vspévati, vshvaliti, vshititi, vsho-
dati, vshotéti, vshraniti, vshiéati, vshiéevati, vscvisti. Za latinsko *dinumerare’ nala-
zimo 1. sg. prez. u MVat, vzsctu, a u MNov i PsLob vzaésu i u BrAc v'zétu. U zna-
¢enju latinskoga *honorare’ u BIN, dolazi 3. sg. prez. vza¢tit’se a u BrVats vzaca-
stit se. U MNov 2. pl. prez. glasi v’zaétete za ’celebrare’, a za ’collere’ 3. pl. prez. je
vzatute u BrVats. Iz navedenih paradigmatskih stsl. oblika valjalo bi rekonstruirati
infinitiv koji bi glasio ‘vz&isti’ (u MikloSi¢evu ga Rje¢niku nema, a u Slovniku je re-
konstruiran: *vaéisti’), dakle u neasimiliranu liku.

Slozenice s po&etnim iz- gotovo su redovito asimilirane pa su oblici s iskon-
skim iz- ispred bezvu¢nih fonema rijetki. Ispred b, v, g, d Cuva se iz~. Ispred k ost-
varuje se bezvuéna sekvenca isk-: iskidati, iskipéti i iskoncati. Pocetno p dosljedno
se asimilira. Jedino uz leksem ispifi zabiljeZeno je i 1x izbpbjute u BrAc. Identi¢na
je situacija sa ¢ (iznimka: izstrébovanie) i h. Kod posljednjega je konsonanta uz
ishoditi u BrVb, i u ostalim kodeksima, u BrLab i oblik izhodivsi. U sloZenica s po-
¢etnim s prevladava grafija udvojenoga konsonanta ss kao slika fonetske prilagodbe,
i to viSe grafijski nego izgovorno opravdana: issahnuti u misalima Vat,, Ro¢ i Nov,
BrVO i PsLob pored ishnuti takoder u BrVO i isshnuti u MVat, i psaltirima Lob i
Fr. U velikom broju spomenika zasvjedo&en je glagol iséci, i to po nekoliko puta: u
brevijarima N,, Vb, Pm, Vb,, Vate, Vat,y, MVat,, psaltirima Lob i Fri CTk, ali
je kao lik ispsééi zapisan u misalima Vat, i Ro¢ te u brevijarima Lab i VO, dok
PsFr pored geminirane varijante realizira i ekavsku, asimiliranu formu isece 3. sg.
aor. Tu su jo§ udvojeno pisani: issékati u BrN, i issuciti u PsLob, isslédovati u
PsLob i BrVO, Vats uz islédovati u brevijarima N, Ac, Vats i PsFr. Imenica izstu-
pnike zapisana je u CPet, ali kao istupnik u rukopisu BrN,. Zanimljiva je kolebljiva
grafija sloZenica sa ¢. Fonetsku grafiju i€eznuti imaju MVat,, brevijari: Lab, VO,
N, zbornici Oxf i Tk, a dva starija psaltira Lob i Fr imaju is€eznuti. Medutim, oba
psaltira imaju po dva puta i€ezanie a PsLob i jedanput iz€ezati. U BIN, susreemo i
jedno izé&eslati. Glagol je iisti (numerare) trojako zabiljezen. Kao takav je u
MVat,, BrPm, BrVO i BrAc, PsLob. Kao isé&isti dolazi u MNov, BrVats i Vb, iu ve-
likom broju ostalih kodeksa, a iz&isti u BrVO. U BrVats potvrden je glagol iz&istiti
(expiare), a kao izs&istiti u BrVO i N, i Vatg. I glagol i€itati (dinumerare) nije sta-
lan u grafiji. U toj ga formi nalazimo u PsLob i BrAc, a kao is€itati u BrVats i N,,
CPar i u PsFr kao isCitati. Imenica i¢edie dosljedno se tako biljezi. Nejednoznac-
no3¢u svog grafijskog lika osobito je slikovita rije¢ iSostie (exitus) u BrvVb, . Evo nje-
zinih skripcija: iziSastife) BIN,, izSastie BrVats, Vats, N,, VO, izasastie BrVats,
N,, i2’§’stié MVat,, izoSestié BrVO, isssostie takoder u BrVO, is’Sas’tie u BrLab i
iSastie u BrVats, izosastie BrVO, BiN,, iSbstie BrVO.
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Nevelik broj sloZenica s prefiksom niz- pokazuje ujednaenu grafiju. Rijeci sa
v slijede sekvencu niz- bez promjene: nizvesti, nizvoditi, nizvratiti, nizvrési, nizve-
stiti, nizgnati i niznesti. Leksi¢ko znacenje prefiksa, tj. njegovo prostorno prijedloz-
no znaZenje Cuva se i u: nizlésti, nizloZiti, nizrinuti. U gotovo svim ekscerpiranim
glagoljskim rukopisima posvjedocen je glagol nishoditi u fonetskoj formi i njemu
nasuprot jedanput nefonetska varijanta niz’hoditi u PsFr, odnosno obje forme u
Clvan. Za razliku od niziti u znagenju lat. comprimere glagoljaski pisci za lat. des-
ceridere ¢uvaju etimolosku grafiju u crkvenoslavenskoj paraleli nizsiti, konzerviraju-
¢i znak za poluglas: niz$dse Vb,, niz’§adse BrVO i BrN, niz’$vd’se za nom. pl.
ptc. pret. act. U starim hrvatskoglagoljskim Pazinskim fragmentima (FgPis) za isti
gramaticki oblik zabiljezeno je nize$od’Se, a za nom. sg. ptc. pret. akt. nissSsdo.

Kod sloZenica s po&etnim raz- najudestalije su grafijski geminirane forme, ili
posve fonetski lik rije¢i. Iza raz- slijede b, v, g, m. Ispred fonema s kojim (uz p) naj-
¢esée zapodinje crkvenoslavenski leksik preteZe fonetsko pismo, bilo kao udvojen
konsonant ili kao jedno stegnuto s. Poneki pisci teZe ¢e obnoviti izvornu graﬁjd
forsiranjem raz- i ispred bezvu&nih galsova: raz’pruditi BrVats, razsipati CPet itd.
S udvojenim konsonantom zabiljeZeno je rassipati u brevijarima Lab, Ac, N,, Vatg,
CPar uz rasipati u BrLab; rassékati ili rassééi je u brevijarima VO, Vb, , Vate, Lab i
CPar, a rasséCenie u istim brevijarima i u N,. Oblik razséénie potvrden je u BIN, i
BrVats i CPar pored rassééti u PsLob, BrLab i opet u BrVats. Glagol rassééti pise se
i kao razsééti u PsLob i CPar. Isto tako se i rasuditi realizira dvojako: rassuditi u
brevijarima VO i N, i razsuditi u CPar i BrVats. U BrN, je rasséévati, a u BrvO vise
puta i u BrVb, rassééti uz jednu potvrdu rasééti takoder u BrVO i u PsFr. U
BrVats zabiljeZena je morfonoloska i fonetska varijanta: razsékati i rassékati. Gla-
gol rasuditi s jednim s dolazi u BrVO i opet u njemu sa dva ss (i u BrN,, BrVats,
PsLob), a razsuditi u CPar. U dva grafijska lika ostvaruje se i glagol rasrditi (BrVO i
CZg) i razsrditi u COxf, CPar, CPet i BIN,.

Pisac Vid iz Omilja u svom brevijaru rado se priklanja geminiranoj grafiji slo-
Zenica sa s iza pocetnoga raz-. Tako piSe: rassmraZdenie, rassuzdati, rasslablenie,
rassmrdéti, rassluti. Glagole rasmatrati i rasmotriti pise s jednim s kao veéina osta-
lih pisaca, jer se izgubio pojam prefiksa. Ispred ¢ prefiks raz- korektno se asimilira s
jednom iznimkom: raz’trgnuti (BrVats i BrVb,;). Ispred » pise se ras-, aispredc:
ras- i raz-; razcvrsti BrVb, i rascvrsti BiN,. Glagolu $iriti prethodi prefiks raz- u
CPar i BrVO. U potonjem rukopisu i u BIN, javlja se i ra§’siriti. Cisto fonetski lik
zabiljezen je u BrVb, : ra8iriti, dok je rassiriti u ostalim kodeksima: PsLob i Fr,
BrVO i Pm, Vats, MVat, i MNov i opet u BrVb, . Konsonant # dolazi iza sekvence
ras-: rashitati BrVO i COxf. Ispred ¢ dominira ras- uz jedan primjer raz’éisti u
MVat,. Sataroslavenski glagolski leksem raZdedi dolazi u takvu obliku u MVat,,
PsFr, BrVO po nekoliko puta, ali neki od pisaca ili prepisivaca u veéini kodeksa na-
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stoje predogiti da je to sloZenica pa razli€ito isti¢u prefiksalno raz-: raizedi MRog,
razieZenoe BrPm, raz’iezi CKlim, CPar, raz’ieZenu BIN,, raziegut se BrVats,
raz’iezen BrLab i raz’zezet’ COxf. Isti je grafijski postupak i sa glagolom raZdizati
se. U BrAc je raidizaet se, a u BIN, razvZizaet; u MRo¢ raziizati se, u PsFr raz’idi-
zut se i raz’Zizase u BrLab i COxf. Kolebljivu grafiju ima i glagol razdaliti se u BrVO
i Vb, koji se pide i u varijantama: razidalit’ se BrVats i razZaliti BIN,.

Zakljucak

Grafija leksema vidljiva iz predo&ena jeziéna materijala bez kodifikacije koja
bi odredila i ugvrstita grafijsku normu ne pruZa moguénosti za jednozna¢nu grafij-
sku slileu leksema hrvatskocrkvenoslavenskoga jezika. U takvoj situaciji, koja se bit-
no ne razlikuje od one u gradi za ostale redakcijske rje¢nike, ovisno, dakako, o na-
ravi ekscerpiranih izvora, izgleda opravdano prikloniti se kriteriju koji bi donekle
bio potvrda kontinuiteta kanonske grafije, tim viSe §to je ta grafija dovoljno prisut-
na u hrvatskoglagoljskim tekstovima, i liturgijskim i neliturgijskim. Npr. u starosla-
venskim kodeksima javlja se fonetski lik glagola isééi: Zogr, Mar, As, Ostr. i dr,
evandeljima; ieznpti u Mar, As, Euch, Cloz i dr.; i¢itati u Zogr, Mar itd. Isti likovi
ili u dubleti s morfonoloskom paralelom nalaze se i u hrvatskoglagoljskim ekscerpi-
ranim rukopisima. Drugim rije¢ima, znaéi da se leksikograf objektivno moZe oslo-
niti na izgovorni oblik rije¢i, bar §to se ti¢e sloZenica o kojima se ovdje govorilo,
kao na definitivan normalizacijski lik iz dva razloga: taj lik pripada grafijskoj tradi-
ciji i dovoljno je prisutan kao grafijski lik hrvatskocrkvenoslavenskih sloZenica. Sto
ce tiGe ostaloga leksika, za koji smo utvrdili nemirnu i nepredvidljivu grafiju bez ob-
zira na tip i vrstu rukopisa, do kona&ne odluke o grafijskom liku natuknica moZe
se do¢i ovakvim razmiSljanjem. Buduéi da je rije¢ o leksikografskom radu, upravo
o popisu leksema s njihovim leksi¢kim zna&enjem, u pitanju grafijskog lika leksema
slobodniji smo utoliko §to smo u stvari prisiljeni njihovu $aroliku grafiju svesti na
jedan grafijski lik, a sve ostvarene garfijske varijante jednoga leksema potvrdene u
rukopisima navesti kao njegove skripcije. Toga smo se nadela u dosadasnjoj norma-
lizaciji natuknica i drzali. Zasto bi to, medutim, bio korijenski, a ne fonetski lik u
normalizaciji, potrebno je sada objasniti. Iako je fonetski standard neosporno zna-
&ajka hrvatske redakcije, ne¢emo iznevjeriti hrvatsku redakciju ako ovu &injenicu
zanemarimo i prihvatimo korijensko pismo kao normalizacijski tip natuknica. Jed-
nu redakciju, naime, s obzirom na njezin leksi¢ki fond ne individualizira ili bar ne
u prvom planu grafija njezina leksika, ve¢ prvenstveno njezin leksi¢ki inventar i po-
sebice redakcijske leksi¢ke inovacije. Normalizacijom natuknica u njihovu korijen-
skom liku jedan rje¢nik redakcijskoga tipa dobivana prakti¢nosti i brzini informaci-
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je 3to u leksikografskom djelu nije nikako nevaZzno, nego upravo poZeljno. Odabi-
rom morfonolo3koga kriterija moZe se izbje¢i Sarenilo fonetskih prilagodba u natuk-
nicama redakcijskih rje¢nika i svladati prividna razli¢itost medu rje€nicima da bi se
uspostavilo prepoznatljivo zajednistvo s iskonskom grafijom i leksikom spomenika
opéeslavenskoga knjizevnog jezika. Znajuéi da su svi redakcijski rje¢nici u osnovi
ipak samo leksiCke grane zajednickoga jezi¢nog stabla, priklanjanje morfonoloskoj
normalizaciji hrvatskocrkvenoslavenskog leksika ¢ini se prihvatljivo i opravdano.

Pe3some

ITPOBJIEMbl HOPMAJIM3AIIMHA XOPBATCKOLIEPKOBHOCJIABSIHCKUX
CJIOB HAYMHAIOWMXCSA NPEOPUKCAMMU BEZ-, VZ-, I1Z-, NIZ- U RAZ-

CnoBa LiepKOBHOCIABAHCKOIO JIMTEPATypHOrO f3bIKA XOPBAaTCKOM penaK-
LMY HaunHaoyecs Npeduxcamu bez-, vz-, iz-, niz- ¥ raz- COXpaHHIH CTapo-
CIIaBAHCKYI0 rpaduio, T. €. 3aIIMCaHbI TPEUMYLIECTBEHHO (hOHETHUECKH.

A OCTaJIbHOM JIEKCHMKHM, fABJIAMINEHCH B GOJBIIMHCIBE CIIyyaeB B [BOM-
CTBEHHOM HallMCaHUY IIpeiaraeTca MopdoHooruyeckas popma.
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