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Estetska vrijednost i ,.epistemoloski rez” poststrukturalizma

»Umjetni¢ko djelo mozemo smatrati modelom neke
ljudske vrijednosti ¢ija je struktura projekt. Umjetnicko
djelo, naime, nastaje iz projekta, a ostvaruje se tehnikama
i postupcima koji su najpogodniji za nastanak projekta;
ono ostvaruje vrijednost i u isto vrijeme tu vrijednost ¢ini
neponovljivom.” Te rije¢i talijanskog povjesni¢ara umjet-
nosti Giulija Carla Argana, ve¢ u trenutku kada su izgo-
vorene pocetkom osamdesetih godina proslog stoljeca, u
vrijeme opcéeg zamaha postmodernizma, zvucale su kao
dio povijesne epohe koju smo davno ostavili za sobom."
Pojam estetske vrijednosti u suvremenim studijama o
umjetnosti gotovo da viSe ne igra nikakvu ulogu; rije¢ je
o interpretativnim sustavima koji su (pod udarom struk-
turalistickog, postmarksistickog, poststrukturalistickog i
feministickog zaokreta) nastali procesom transformacije
klasi¢ne estetike i povijesti umjetnosti u interdisciplinar-
ne studije kulture. Cilj ovih teorijskih sustava u studijima
umjetnosti bila je dekonstrukcija klasi¢nih modernistic-
kih, idealistickih metanarativa o autonomiji umjetnosti,
ekspresivnosti, ,jaku” autorskom subjektu i formalizmu:
s tim u vezi, americ¢ki teoreti¢ari analitickog usmjerenja

Arthur Danto i George Dickie pojam vrijednosti tretiraju
analizom institucionalnog konteksta stvaranja i recepcije
umjetnosti — umjetnost je oblik drustvene institucije, od-
nosno skup socijalno determiniranih praksi unutar ko-
jih umjetnic¢ko djelo biva prepoznato kao takvo; pojam
vrijednosti na taj je nacin drustveno, a ne estetski deter-
miniran.? Za britanskog postmarksistickog teoreti¢ara
kulture Raymonda Williamsa, osnovne kategorije esteti-
ke kao filozofske discipline (poput termina lijepog, ¢ul-
nog, bezinteresnog te iz njih izvedene kategorije estetske
vrijednosti) jesu ideoloski konstrukt zapadne burzoaske
kulture iz vremena kasnog XVIII. i ranog XIX. stoljeca;
takve su kategorije temeljno ideoloske jer inzistiraju na
eliminaciji prakti¢noga i utilitarnog aspekta kulture i
time doprinose o¢uvanju hegemonijskih modela unutar
danog povijesnog drustva.’ Francuski filozof i knjizevnik
Georges Bataille razradit ¢e teoriju besformnog i to ne-
gacijom kantovskih postavki ,,¢iste” umjetnosti, odnosno
svojim zanimanjem za sakralne rituale ,,primitivnih” za-
jednica, dionizijsku ,,divlju” seksualnost te kroz reinter-
pretaciju transgresivnih postavki (u odnosu na ideale za-
padnog humanizma) Nietzschea i Markiza de Sadea.* Na
njegovim osnovama teoreticari umjetnosti poput Briana
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Holmesa, Hala Fostera, Rosalind Krauss te Julije Kristeve
razraduju ideje o bezvrijednu odnosno zazornu (abject)
umjetnickom djelu ili ¢inu.®

Pojam vrijednosti time se u suvremenim interdiscipli-
narnim teorijama umjetnosti i kulture tretira kao ostatak
zapadnog visoko estetizirana humanizma kao dominan-
tne ideoloske matrice epohe moderne. U sredi$tu njene
dekonstrukcije nalazi se antihumanisticka filozofija koja
je kroz razaranje kategorija subjekta, s jedne, i intersu-
bjektivnosti, s druge strane, koncipirala ideju transgre-
sije u promisljanju (prije svega avangardne) umjetnosti.
Unutar Althusserova, Lacanova, Foucaultova, Derridina
ili Kristevina interpretativnog sustava pojam subjekta ne
podrazumijeva koherentan biologki ili autorski entitet,
ve¢ prije jezicnu hipotezu, odnosno diskurzivni kon-
strukt: unutar antihumanisti¢kih filozofskih platforma
proizvodnja znacenja izmjeStena je od pojedinca (kar-
tezijanski racionalni subjekt) k strukturi, to jest nesvje-
snim procesima ideologije. Drugim rije¢ima, subjekt je
prije efekt, proizvod, a ne izvor znacenja.* Samim time
krajnji je domet antihumanisticke filozofije, kako isticu
Luc Ferry i Alain Renaut, dekonstrukcija modernoga,
prosvjetiteljskog koncepta intersubjektivnosti (koja je
koncipirana jo§ u Rousseauovim postavkama o drustve-
nom ugovoru) - ideja o ne-cijelom subjekta, istovreme-
no podrazumijeva i negaciju ideje o drustvu kao cjelini,
odnosno totalitetu:

»1z pozicije ove vrste opredmecenja svijesti, ko-
munikacija (na primjer, filozofska rasprava) nuz-
no se ne pojavljuje kao slobodna debata izmedu
subjekata odgovornih za ono §to kazu, ve¢ jedno-
stavno kao sublimacija odnosa mod¢i ili, ako Zelite,
kao eufemisticka forma rata (klasne borbe, ispre-
kidanih konflikata, sukoba Zelja za modi itd.).- Jos
vaznije, historicizam koji nosi genealoske prakse
sa sobom, kao §to smo ve¢ vidjeli, nuzno upucuje
na ponovno preispitivanje teze o konstitutivnom
jedinstvu Covjecanstva kao duboko metafizicke”

Time je, uz ideju prosvjetiteljskog racionalizma, de-
konstruirana i moderna, liberalna ideja o ,,republici” (u
svom izvornom znacenju res publica), odnosno ideja o
modernom konceptu javnosti i javnog prostora.

U pogledu umjetnosti, ideja o vrijednosti definitivno
je zamijenjena konceptom transgresivnosti: vrijednost,
kao i kategorije racionalizma odnosno intersubjektivno-
sti, tumace se kao ostatak zapadne metafizike. S tim u
vezi, pod utjecajem Batailleovih teza, Julia Kristeva na
liniji postavki poststrukturalistickog casopisa Tel Quel
razraduje razliku izmedu fenoteksta (linearni, denotativ-
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ni prostor jezika kao komunikacije) i genoteksta (prostor
radikalne transgresije jezika); umjetnicki tekst, kao oblik
genoteksta jest revolucionarno razaranje, destrukcija,
negativno odvajanje od svih fiksnih sustava kulture. Kri-
steva time piSe o potencijalno beskona¢noj otvorenosti
teksta — u pitanju je transformativnost jezika koja otvara
prostor sveopcoj intertekstualnosti kulture.® Glavni cilj
Tel Quel-a bio je razaranje stabilnih i stati¢nih sustava
znanja, pri ¢emu jedino (avangardna) literatura otvara
prostor ovakvoj kritici; literatura demistificira kategori-
je kao §to su reprezentacija i fiksni, stabilni identitet te
otvara prostor transgresivnoj produktivnosti teksta.
Analogno pitanju koje su jo$ krajem $ezdesetih go-
dina proslog stolje¢a postavili Ferry i Renaut - kako
poslije zaokreta poststrukturalizma misliti kategoriju
subjekta, a ne uéi u idealisticke i metafizicke susta-
ve miSljenja? - moZemo postaviti pitanje: kako poslije
»epistemoloskog reza” tog istog poststrukturalizma i
njegove teze o transgresivnosti misliti kategoriju (estet-
ske) vrijednosti, a ne uéi u idealisticke i metafizicke
koncepte autonomije umjetnosti i formalizma? U odgo-
voru na to pitanje mozemo postaviti sljedecu tezu: s ob-
zirom na to da je pojam vrijednosti povijesna kategori-
ja, odnosno konstrukt moderne (gdje svakako sredi$nje
mjesto zauzima Kantova estetika), pojam vrijednosti
mozemo rekonstruirati samo uz paralelnu rekonstruk-
ciju kategorija intersubjektivnosti, odnosno subjekta, tj.
samo kroz rekonstrukciju emancipatorskih (na mjestu
postmodernisticke transgresivnosti) ideja modernog
projekta. Je li to moguce? Rekonstrukcija humanistic-
kog univerzalizma jedan je od vaznijih segmenata su-
vremene kriticke teorije: od Jacquesa Rancierea, preko
postavki o ,mnos$tvu” Michaela Harta i Antonija Negri-
ja, do ponovnog otkric¢a kr§¢anskog i lenjinistickog uni-
verzalizma Slavoja Zizeka i Alaina Badioua. U podrudju
umjetnosti Badiou i Ranciére ¢ak pokusavaju obnoviti
univerzalni zna¢aj umjetnosti i estetike; ipak, ¢ini se da
ovi autori za sada ,nude samo ograni¢eno avangardno
i romantic¢arsko tumacenje umjetnosti. Iako univerza-
listicki, ovi pokusaji jo§ nisu ponudili kriterije koji bi
nadisli granice kantovskog entuzijazma’® Izgleda da
suvremena estetika i teorija umjetnosti nisu ponudile
relevantnu, antimetafizi¢cku, dakle materijalisticku re-
interpretaciju pojma vrijednosti. Svojevrstan izuzetak
predstavlja estetika americkog filozofa Stanleyja Cave-
lla, autora, nazalost, gotovo potpuno neprepoznata od
teoreticara koji djeluju u podrudju interdisciplinarne
teorije umjetnosti i medija, studija kulture i tzv. nove
povijesti umjetnosti. Na stranicama koje slijede nema-
mo ambiciju razrijesiti ,,gordijski ¢vor” suvremene teo-
rije umjetnosti u pogledu estetske vrijednosti, ali ima-
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mo namjeru Cavellove postavke o vrijednosti uzeti kao
relevantne za, poststrukturalistickim rezom obiljezene,
interdisciplinarne studije kulture i umjetnosti. Dvije su
tocke ovdje znacajne: najprije Cavellova rekonstrukci-
ja pojma intersubjektivnosti, a zatim i njegova rekon-
strukcija humanisticki shvacena subjekta.

Rekonstrukcija intersubjektivnosti

Kategorija intersubjektivnosti sredi$nja je unutar Ca-
vellova filozofskog sustava i ona ne proizlazi iz njegova
promisljanja drustva iz aspekta strukturalne lingvistike,
kao u slucaju poststrukturalista, ve¢ iz pozicija analiticke
filozofije u duhu kasnog Wittgensteina, odnosno filozo-
fije obi¢nog jezika u duhu Johna Austina. Ve¢ na prvim
stranicama jedne od svojih klju¢nih knjiga - The Claim
of Reason, Cavell uzima Wittgensteinov koncept kriterija
kao nose¢i za promisljanje prirode jezika: kriterij je in-
stancija preko koje postojanje svijeta ili drugih ljudi us-
postavljamo sa sigurno$¢u; u svom odredenju kriterija,
Cavell provodi kritiku i dekonstrukciju tradicionalnog
empirizma koji inzistira na ,mimeti¢koj” odnosno repre-
zentacijskoj prirodi jezika i ljudskog znanja. Dok u kla-
si¢noj epistemologiji kriteriji pocivaju na kategoriji em-
pirijske ,istine’, to jest ,objektivnog” znanja o vanjskom
svijetu, Cavellovo je odredenje kriterija retoricko: ljudsko
znanje ne pociva na ,dokazima” i empirijskoj verifikaciji
»istine”, ve¢ na gramatickim pravilima koja nastaju tije-
kom procesa intersocijalne razmjene. Taj stav proizlazi iz
Wittgensteinove tvrdnje u Filozofskim istrazivanjima, po
kojoj jezik nije ,,slika” svijeta, vec je jezik uvijek ,jezik u
upotrebi”. S tim u vezi, za razliku od epistemologa, Cavell
tvrdi da ¢injeni¢ni iskazi i vrijednosni sudovi imaju jed-
naku, dakle, retoricku strukturu, odnosno da gramatika
(tj. kriterij) prethodi objektu odnosno identifikaciji i zna-
nju o svijetu. Bududi da je kriterij temeljno intersocijalna
kategorija, za Cavella je filozofija nuzno apel za dijalo-
gom sa zajednicom, odnosno apel upucen drugom (zbog
toga on povladi paralelu izmedu filozofije, religijske ispo-
vijesti i psihoanalitickog transfera): filozofija je perma-
nentno preispitivanje vlastite racionalnosti kroz odnos s
drugim unutar mreze intersocijalnih odnosa. Kriteriji za
razumijevanje i uspostavljanje naseg odnosa sa svijetom
konstituiraju se preko dijaloga medu ¢lanovima polisa, a
time umjesto na epistemoloskim problemima Cavell in-
zistira na problemima pravde, odnosno na Wittgenstei-
novoj tvrdnji da apsolutno privatni jezik (dakle jezik izu-
zet iz onog $to Wittgenstein oznacava ,formama Zivota”)
nije mogu¢. Filozofija je temeljno politicka i kao takva
nuzno intersocijalna (a ne transgresivna),
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»Zato $to je njena metoda preispitivanje samog
sebe preko napada na moje zablude; ona je po-
liticka zato §to su termini ovog samoistrazivanja
termini koji me otkrivaju kao ¢lana polisa; rijec je
o obrazovanju ne zato §to u¢im nove informaci-
je, ve¢ zato §to u¢im da pronalaZenje i formiranje
mog znanja o sebi zahtijeva pronalazenje i formi-
ranje mog znanja o tom ¢lanstvu (moj uvid o sebi

i onima koji su zajedno sa mnom).”*°

Te postavke o intersocijalnoj prirodi jezika Cavell
dalje provodi u dvjema dominantnim oblastima svog
bavljenja: u polju moralnosti i etike te u polju umjetno-
sti i estetike (zanimljivo je da poststrukturalisti i etiku i
estetiku odbacuju kao ostatke metafizickih sustava i time
zauizmaju radikalno antifilozofski stav). U tre¢em dijelu
spomenute knjige (odjeljak ,,Knowledge and the Concept
of Morality”) Cavell iznosi kritiku pozitivisti¢ki fundira-
ne etike: analiticka etika u svom je klasi¢cnom obliku po-
¢ivala na kritici zapadne metafizike i njenoj zamjeni po-
stavkama logickog pozitivizma unutar kojega su proble-
mi morala svodeni na razinu logicke verifikacije. Time je
etika transformirana u svojevrsnu metaetiku, odnosno u
nadilaZenje eti¢kih tema ,,prvog reda” (prakti¢na pitanja
»dobrog” zivota, pravednog drustva itd.), logi¢kom ana-
lizom eti¢kih sudova ,drugog reda” ($to je ,znacenje” i
kakva je logic¢ka struktura moralnih pojmova, imaju li
eticki sudovi istinosnu vrijednost i sl.), pri ¢emu je takva
analiticka etika svoju osnovu pronalazila u teoriji znace-
nja.'! Cavell provodi kritiku logickog pozitivizma kroz
postavke kasnog Wittgensteina, odnosno odbacuje me-
taeti¢ki stav pozitivisti¢kih filozofa i inzistira na analizi
moralnosti ne kroz postavke logike, ve¢ filozofije obi¢nog
jezika: moral ne pociva na egzaktnu znanju i istinosnim
sudovima, ve¢ na odnosu prema drugom u konkretnim
uvjetima Zivljenja (tj. ve¢ spomenutim Wittgenesteino-
vim ,formama Zivota”). Ne postoje a priori moralni su-
dovi koji bi pocivali na logi¢kim univerzalijama, ve¢ su ti
isti sudovi odredeni kontekstom njihove upotrebe. Dru-
gim rijecima, Cavellova kritika pozitivisticke metaetike
u podrudju filozofije jezika ponavlja Hegelovu kritiku
Kantove etike, odnosno njegova kategori¢kog impera-
tiva kao praznog formalizma: ne postoji univerzalnost
morala; moral je utemeljen u konkretnim dru$tvenim
institucijama i ne posjeduje relevantnost izvan sebe sa-
mog."> Relevantnost morala ne po¢iva na logicki unifici-
ranim iskazima (koncept ,,slaganja”), ve¢ na prihvacanju
razlike izmedu subjekata uklju¢enih u moralnu debatu;
dakle, ne znanje (knowledge), ve¢ prepoznavanje drugog
i prihvacanje razlike u drugom (acknowledgement). Me-
taetika zanemaruje kako kontekst upotrebe moralnih su-
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dova, tako i aktere koji ih iskazuju u svojim konkretnim
Zivotnim situacijama; etika ne pociva na generaliziranoj
koncepciji pravila, ve¢ na kontekstualiziranoj upotrebi
»pravila” kao oblika konsenzusa unutar procedura ,,jezic-
nih igara” (u Wittgensteinovu smislu). Drugim rije¢ima,
moral ne moze biti sveden na formalno-logicke proble-
me, $to prakticno znaci: osnova etike nije normativna
justifikacija, ve¢ deskripcija.

Te wittgensteinovske postavke o ,jeziku u upotrebi”
Cavell primjenjuje i na problematiku estetike. Jedno od
klju¢nih mjesta predstavlja i esej koji je objavljen u nje-
govoj prvoj knjizi — Must We Mean What We Say?, nazi-
va ,,Aesthetic Problems of Modern Philosophy”, u kojem
pokrece pitanje prirode estetskog suda u klasi¢cnom Kan-
tovu smislu, tj. odnosa racionalnosti i estetskih fenome-
na.”® Cavell iznosi tvrdnju da estetski sud nema logicku
strukturu i da nije racionalan u strogu, znanstvenom
smislu (tj. nije teorijski odnosno kognitivan). Medutim,
istovremeno tvrdi da estetski sud (npr. Kantova katego-
rija ,,lilepog”) nije ni iracionalan; da je iracionalan, Kan-
tov pojam lijepog bio bi i krajnje subjektivan, dok Kant
tvrdi nesto upravo suprotno, a to je — kategorija lijepog
pretendira na univerzalnost. Kantovski orijentirana este-
tika pociva na ideji da estetski sudovi, iako nisu strogo
znanstveni, ipak nisu ni apsolutno arbitrarni, te je samim
tim mogucée misliti opce kriterije za odredenje estetskog;
te kriterije Cavell ne oznacava kao objektivne zakljucke
(conclusions), ve¢ kao procedure, postupke (patterns):
estetski sudovi pocivaju na suglasnosti s procedurama
zaklju¢ivanja, a ne apsolutnim (logicki sredenim) kon-
kluzijama. Cavellova interpretacija Kantova suda ukusa
time nije povratak na ontologiju umjetnosti koja bi po-
¢ivala na tvrdnji da estetski sud ima svojevrsnu ,,sup-
stanciju”, ve¢ je rije¢ o analizi uvjeta u kojima je mogu¢
konsenzus oko kriterija za misljenje o estetskom. Time
se pokrece pitanje drustvene uloge umjetnicke kritike i
posebno pitanje $to to neki estetski sud (sud kriticara,
naprimjer) ¢ini relevantnijim i validnijim od drugih su-
dova, odnosno na koji nacin odredeni estetski sud pred-
stavlja mjesto konstituiranja estetske univerzalnosti? Ta
univerzalnost ne pociva na logickoj i egzaktnoj elimi-
naciji subjektivnog elementa, ve¢ na izvlacenju subjek-
tivnog iz podrudja ,privatnog jezika” u podruéje javne
intersocijalne razmjene: estetski sud dostize razinu rela-
tivne univerzalnosti otvaranjem subjekta prema drugom.
Drugim rijec¢ima,

»jedan preduvjet takva majstorstva bio bi kapaci-
tet da se svijet necijeg estetskog dozZivljaja prebaci
u rijeci - jer da bismo naveli druge da vide ono
$to mi vidimo, moramo biti u stanju identificirati
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§to je ono $to vidimo, $to je to kod konkretnog
objekta $to nas tjera prosudivati ga na nacin na
koji ga prosudujemo (...) Nada da ¢emo postici
suglasnost moze se ostvariti samo ako je osoba
koja daje sud spremna javno iznijeti objavu svoga
individualnog odgovora na umjetnicki rad, prika-
zati drugima tkanje reakcija, asocijacija i speku-
lacija izazvanih objektom, i to rije¢ima koje ¢e ih
zahvatiti tako $to stvaraju okvir unutar kojega i

oni mogu odgovoriti”*

Time Cavell ukazuje na to da, za razliku od logike
ili znanosti, estetski sud ne isklju¢uje osobno; suprotno
znanosti, polje estetskog polje je intersubjektivne zajed-
nice koja pociva na artikulaciji individualnog. Upravo
zbog toga, unutar Cavellova filozofskog sustava umjet-
nicka kritika i filozofija (i to filozofija obi¢nog jezika)
zauzimaju isto strukturalno polje - sud kriti¢ara funk-
cionira kao egzemplaran za opce koristenje estetskih su-
dova; upotreba estetskih sudova ovisi o kontekstu, $to je
istovremeno i temeljno polaziste filozofije obi¢nog jezika.
Istovremeno, kritika i filozofija samo su dva razli¢ita mo-
dela samoartikulacije subjekta koji se konstituira unutar
intersocijalne mreze, odnosno ,formi zivota” (rije¢ je o
tezi koju ¢e u svojim kasnijim djelima Cavell artikulirati
postavkama o ,,moralnom perfekcionizmu”).

Time moZemo rezimirati prvi dio nae rasprave: ondje
gdje se Cavellova i poststrukturalisticka teorija umjetno-
sti poklapaju nalazi se kritika metafizi¢kih i idealistickih
ostataka tradicionalne, zapadne, kantovski orijentirane
estetike. Metafizicki sustavi misljenja pocivaju na izvanj-
skoj, normativnoj verifikaciji znanja; u slucaju estetike,
ta je verifikacija zapocela Kantovom elaboracijom pojma
»lijepog” kao bitne ili najopéenitije vrijednosti estetskog
sudenja, a poslije je elaborirana razli¢itim pojmovima
koji su oznacavali normativnu kategoriju estetske vrijed-
nosti (Cisto, tradicionalno, slikarsko, glazbeno, filmi¢no,
pravo, dobro, vjesto, autonomno, moderno, aktualno
ili pravovremeno, napredno, kriti¢no itd.)."” Estetika je
time stavljena u red disciplina koje se bave tumacenjem
i raspravom koncepata koji predo¢uju normativni sud.
Poststrukturalizam i Cavellova filozofija obi¢nog jezika
predstavljaju mjesto dekonstrukcije ovoga ,izvanjskog’,
dakle metafizicki i idealisti¢ki fundirana normativnog
suda. Razlika je u sljede¢em: dok poststrukturalizam in-
zistira na kategoriji razlike, odnosno oznacitelja i oznaci-
teljske prakse, $to nuzno vodi k modelu transgresivnosti
i razaranju moderne koncepcije intersubjektivnosti, Ca-
vellova interpretacija estetike nije transgresivna, ve¢ je
modernisticka i to u Kantovu smislu, s razlikom sto Kant
inzistira na transcedentalnom utemeljenju estetskog
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suda i pojma estetske vrijednosti, a Cavell u Wittgenstei-
novu duhu inzistira na njegovu gramati¢kom fundiranju;
drugim rije¢ima, Cavellova je estetika reinterpretacija
klasi¢ne Kantove estetike (a ne njeno odbacivanje kao u
sluc¢aju poststrukturalizma) kroz materijalisticku i anti-
metafizicku analiticku teoriju jezika u upotrebi.

Rekonstrukcija subjekta

Rekonstrukcija modernog koncepta intersubjektiv-
nosti u Cavellovim ranim knjigama sa sobom povlaci
i njegovo antimetafizi¢ko i antiidealisticko rekonstrui-
ranje humanisticke koncepcije subjekta u kasnijim ra-
dovima; u knjigama posveéenim Emersonu i Thoreauu
(gdje sredisnje mjesto zauzimaju njegova Carus-preda-
vanja objedinjena naslovom Conditions Handosme and
Unhandosme, 1990. godine), Cavell razvija postavke o
»moralnom perfekcionizmu”

On ne tumaci perfekcionizam kao eticku teoriju u
strogu smislu te rije¢i, ve¢ prije kao skup tekstova koji
nastaju u zapadnoj filozofskoj tradiciji jo§ od anti¢kog
razdoblja, a bave se praksom ,njegovanja sebstva” i pa-
ralelnim problemom transformacije drustva, odnosno
transcedencije aktualnih uvjeta Zivljenja. U tom smislu,
nacelo moralnog perfekcionizma obuhvaca Sarolik skup
tekstova — od Platona i Aristotela, preko Kanta, Joh-
na Stuarta Milla, zatim Matthewa Arnolda i Bernarda
Shawa, do Marxa, Nietzschea, Heideggera i Wittgenste-
ina. Cavell ipak u srediste ovih preklapaju¢ih tekstova
smjesta americke romanticare, Ralpha Waldu Emersona i
Henryja Davida Thoreaua, uzimaju¢i Emersonov esej ,,O
samodovoljnosti” kao sredi$nji:'® u tom kontekstu moral-
ni perfekcionizam predstavlja praksu samokonstituiranja
subjekta kroz proces otvorene i nikad dovrsene individu-
acije. Rije¢ je o procesu neprekidna napredovanja, mo-
ralnog usavr$avanja sebstva paralelnom negacijom aktu-
alnih uvjeta zivljenja. Ipak, ono $to je vazno istaknuti jest
da moralni perfekcionizam predstavlja praksu ,,rada na
sebi’, ali kroz paralelnu tvrdnju da ta praksa nije uvje-
tovana izvanjskom reprezentacijom subjekta (odnosno
instancijom Boga, apsolutnog Duha, vladarskog autori-
teta, drustvenih institucija, tradicije i sl.); u tom smislu,
doktrina perfekcionizma prva je znacajna kritika zapad-
ne metafizike. To emersonisticko konstituiranje subjekta
»iz njega samog” Cavell opisuje na sljede¢i nacin:

»~Emersonov problem reprezentativnosti, ili eg-
zemplifikacije (‘imitacije’), ili perfekcije na taj
nacin zapocinje prije nego Platonov, podjednako
u nedostatku uzora kao i u manjku predstavnika
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(svatko je imenovan da se zauzme za ovaj izbor i
nitko posebno) te nas upozorava da moramo, $to
god ¢inili, izabrati naseg (privatnog) predstavnika
(-ke). U tom smislu njegovo ucenje treba vidjeti s
one strane predstavljanja, odnosno treba ga vidjeti
kao proces individuacije”"’

Subjekt je na taj nacin formuliran kao otvorena struk-
tura, odnosno kao svojevrstan ,,subjekt u procesu” (ali ne
u Kristevinu smislu); rije¢ je o procesu koji Cavell opisu-
je kao kretanje k ,,jo$ nedostignutu, ali dostiznu sebstvu”.
Time je Emersonov perfekcionizam mjesto dekonstruk-
cije metafizickih postavki o subjektu kao koherentnu, za-
okruzenu i kompaktnu entitetu koji bi imao svoje onto-
losko utemeljenje; zbog toga Cavell povezuje Emersona s
najznacajnijim mjestima zapadne kritike idealizma i me-
tafizike — Nietzscheom, Heideggerom i Wittgensteinom
te dolazi do sli¢nih zakljucaka kao i poststrukturalisticka
filozofija o ,ne-cijelom” subjekta, znanja odnosno drus-
tva. Perfekcionizam je paralelan Heideggerovoj sumnji
u nedodirljivost moderno shvacena racionalizma: rijeci
nikada nisu u stanju u potpunosti obuhvatiti svijet (od-
nosno Heideggerov Bitak); u tom smislu znanje je uvijek
rascijepljeno, ne-cijelo - Heidegger umjesto na idejama
o komplementarnosti, totalitetu, cjelovitosti i konzi-
stentnosti inzistira na konceptima koje Cavell oznacava
kao ,inclination, capability, and posibility” Sli¢no Hei-
deggeru, ,,Emersonova ’parcijalnost’ misljenja jest, ili se
smatra, promjenom parcijalnog kao 'ne cijelog, zajedno
s parcijalnim kao 'naklonos¢u ili teznji prema’ neéemu
ili nekomu.”"® Misljenje je prije potencijalnost, a ne za-
okruzena cjelina, prije proizvodnja, aktivnost kroz koju
se samokonstituira ,,Ja’, a ne fiksna reprezentacija objek-
tivno dana svijeta. Nietzscheova filozofija (koji inzistira
na samotransformaciji subjekta, odnosno svojevrsnoj
teznji prema ,viSem’, boljem sebstvu, ali kroz paralelnu
samoreprezentativnost tog istog sebstva), kao i Wittgen-
steinova analiza obi¢nog jezika (znanje kao posredova-
no ne bilo kakvim izvanjskim jamstvom, ve¢ iskljucivo
unutra$njim pravilima, odnosno strukturom svakodnev-
nog govora, pri ¢emu se subjekt samokonstituira pre-
vodenjem metafizickih iluzija i apstraktnih pojmova u
»racionalne” koncepte svakodnevnog jezika), takoder su
primjeri ,,moralnog perfekcionizma”, odnosno ucenja o
moralnom napredovanju subjekta kao konstrukta unutar
svakodnevnih, diskurzivnih praksi ,,njegovanja sebstva”

Cavellov moralni perfekcionizam time je bitno blizak
onomu $to Michel Foucault u drugom poglavlju treceg
sveska svoje Povijesti seksualnosti oznacava ,njegovanjem
samoga sebe”’ On pod tom sintagmom podrazumijeva
praksu koja je objedinjena filozofskim tekstovima iz pr-
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vih dvaju stoljeca poslije Krista, a koji se bave na¢inom
na koji se jedinka treba konstituirati kao moralni subjekt.
Rije¢ je o postavkama Sorana i Rufa iz Efeza, Seneke, Plu-
tarha, Epikteta i osobito Marka Aurelija, koji pis$u o uzdr-
Zavanju i gospodarenju sobom, u ¢ijem je sredistu praksa
upoznavanja samog sebe: ,zbog toga $to je covjek bio
duzan sebe iskusavati, proucavati i nadzirati u nizu to¢no
odredenih vjezbanja, pitanje istine - istine onoga $to ¢o-
vjek jest, onoga $to ¢ini i §to je sposoban uciniti — moralo
je dospjeti u srediste konstituiranja moralnog subjekta”*
Foucault, dakle, inzistira na diskurzivnim praksama ne
nuzno zabrane i kaZnjavanja ($to je bio akcent u njego-
vim ranijim djelima kada je artikulirao tezu o biopolitici
kao praksi pod¢injavanja tijela i kada ju je primjenjivao
na analizu povijesti ludila, odnosno zatvora i kaznenog
sustava u zapadnim drustvima u doba prosvjetiteljstva),
vec¢ radije svojevrsna ,spokojnog uzivanja’ u sebi, vjez-
banja umjerenosti i prakticiranja nacela ,,dobrog Zivota”
u procesu konstituiranja subjektivnosti. Slicno Cavellu, a
opet u skladu sa svojim starijim postavkama o genealogi-
ji i diskurzivnoj prirodi subjektivnosti, Foucault inzistira
na tome da subjekt nije zastupljen vanjskom reprezenta-
cijom, ve¢ je subjekt inherentan diskurzivnom poretku
odnosno strukturi. Foucault zato pravi razliku izmedu
antickih pojmova voluptas (,uzivanje”), s jedne strane,
odnosno gaudium i laetitia (,radost” odnosno ,veselje”),
s druge: dok prvi pojam oznacava zadovoljstvo ¢iji izvor
treba traziti izvan nas i u predmetima ¢ija nam prisutnost
nije osigurana, dakle ,,izvanjskoj” zastupljenosti zelje (pri
¢emu je, upravo zbog toga, ta vrsta zadovoljstva neposto-
jana jer ga nagriza bojazan da e ga subjekt izgubiti), do-
tle gaudium i laetitia oznacavaju da nas ,ne izaziva nista
$to 0 nama ne bi ovisilo i $to bi, prema tome, izmicalo
nas$oj modi; ono izvire iz nas samih i u nama samima.”
Rije¢ je o zadovoljstvu kojem je svojstveno i to da ,,ono
ne zna za stupnjeve ni promjenu, nego se dozivljava cje-
lovito; i da ga, kad se jednom dozivi, nijedan dogadaj iz
vanjskog svijeta ne moze naceti”*

Dakle, izmedu Cavellova koncepta o ,,moralnom per-
fekcionizmu” i Foucaultova koncepta o ,njegovanju sa-
moga sebe” postoje bitne sli¢nosti na dvjema razinama:
kao prvo, i Cavell i Foucault inzistiraju da oba koncep-
ta nisu eticke teorije, ve¢ prije — skup tekstova odnosno
(Foucaultovim rje¢nikom) - diskurzivne formacije unu-
tar kojih se konstituira subjekt. Zanimljivo je da na sam
pocetak konstituiranja ovih diskurzivnih sustava i Ca-
vell i Foucault smjestaju Platonovu filozofiju. Ta bliskost
proizlazi i iz relativno sli¢na razmatranja filozofije koje
njeguju obojica autora: ve¢ na pocetku svoje centralne
knjige, The Claim of Reason, Cavell istice (usmjeravajudi
svoju kritiku na tada u americkom kontekstu dominan-
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tan logicki pozitivizam) da filozofija nije skup problema,
ve¢ skup tekstova;* znanje kao skup tekstova sredisnja je
misao Foucaultove Arheologije znanja.”® Kao drugo, rijec
je o etickim, ali i politickim praksama koje su okrenute
drugom, §to zapravo znaci da se subjekt (samo)konstitu-
ira jedino kroz odnos s drugim. Iako obojica autora pisu
o praksama ,,spoznavanja sebe’, ni u jednom slucaju nije
rije¢ o negiranju drustva, odnosno polisa, ve¢ upravo o
drustvenoj praksi u pravom smislu te rijeci. Za Foucaul-
ta se staranje o sebi ukazuje kao ,neraskidivo povezano
s ‘duhovnim sluzenjem’ koje podrazumijeva moguénost
djelovanja razmjena s drugim ¢ovjekom i jednog sustava
uzajamnih obveza”* S druge strane, Cavell moralni per-
fekcionizam povezuje s raspravama o pravdi i pravednu
drustvu: tu ideju preuzima od Platona gdje se ,,putovanje
duse” tumadi kao transfiguracija od ,,biti jedan” prema
onome $to Cavell oznacava kao

»ideja kako je svatko od nas reprezentativan za
svakog od nas. Emersonova studija ove (demo-
kratske, univerzalne) reprezentativnosti — ona se
javlja u mom prvom predavanju pod parolom ‘sta-
jati uime’ (‘stojim ovdje uime ¢ovjecanstva’) — kao
relacija koju istovremeno podnosimo drugima i
sebi: ukoliko nismo predstavnici onoga $to bismo
mogli biti (ili onoga §to smo bili, u nekoj platoni-
stickoj ili wordsworthskoj proslosti nasih Zzivota),
ne bismo prepoznali sebe kao prisutne u nasim
medusobnim moguénostima; ne bismo imali ni-
kakav ‘potencijal”*

Ipak, Cavellovo i Foucaultovo tumacenje subjekta bit-
no se razlikuju u jednoj, klju¢noj instanciji koja Cavella
temeljno odvaja od kontinentalne poststrukturalisticke
tradicije: za Foucaulta je subjekt efekt diskursa, odnosno
Foucault u antihumanistickom klju¢u tvrdi da struktu-
ra prethodi subjektu; suprotno tomu, po Cavellu subjekt
proizvodi diskurs, tj. on tvrdi da subjekt ima sposobnost
utopijskog transcendiranja aktualnih uvjeta Zivljenja. Sa-
mim tim, Cavell u humanistickom klju¢u daje prednost
subjektu u odnosu na strukturu.

Kako isti¢e Judith Butler u svom tumacenju biopoli-
tike, po Foucaultu je subjekt uvijek nuzno proizvod dis-
ciplinarnih tehnika pod¢injavanja i normalizacije; u tom
smislu pojam subjektivacije nosi u sebi svojevrstan para-
doks: assujetissement oznacava i postajanje subjektom, ali
i proces pod¢injavanja odnosno subjekcije. Ovaj proces
subjektivacije odvija se kroz tijelo; Butler uzima primjer
Foucaultove knjige Nadzirati i kaznjavati te isti¢e da se
zatvorenikovo tijelo pojavljuje ,,ne samo kao znak kriv-
nje i prekoracenja, kao otjelovljenje zabrane, kao sankcija



Ars Adriatica 5/2015. (211-222)

u ritualima normalizacije; ono, takoder, biva uokvireno i
formirano kroz diskurzivnu matricu pravnog subjekta’*
Diskurs ne samo da oblikuje tijelo, ve¢ je i ¢itav identitet,
tj. psihicki zivot pojedinca formiran odnosno formuliran
kroz njegov diskurzivno konstituiran identitet zatvoreni-
ka. Pod¢injavanje je doslovno stvaranje subjekta; ono ne
samo da djeluje na pojedinca, ono ga i formira. Norma-
tivni ideal je ,ukovan u zatvoreniku” i samim tim on je i
neka vrsta psihickog identiteta, onoga $to Foucault ozna-
¢ava ,dusom” (treba istaknuti da pojam ,,duse” koriste i
Foucault i Cavell); time je i dusa ,neka vrsta prostornog
zarobljenistva, neka vrsta zatvora koji se uspostavlja kao
izvanjski oblik ili regulatorni princip zatvorenikova tije-
la”*” Diskurzivne su tehnike normalizacije, po Foucaultu,
sveobuhvatne i sveprozimajuce; upravo zbog toga on ima
problema konceptualizirati modele otpora biopolitickim
sustavima normalizacije — Foucault otpor uspijeva misli-
ti samo kao oblik transgresije u odnosu na diskurzivni
normativ. Upravo u tom smislu treba shvatiti Foucaultov
koncept heterotopije: heterotopije su mjesta koja pred-
stavljaju drugost ,u odnosu na sve rasporede koje odra-
Zavaju i o kojima govore’, tj. u odnosu na disciplinarne
modele normativizacije.”® Drugim rije¢ima, heterotopije
su prostori krize (npr. sveta ili zabranjena mjesta u pri-
mitivnim drustvima) ili prostori odstupanja (od uobica-
jena prosjeka ili norme u suvremenim dru$tvima, npr.
prostor dusevne bolnice).

Cavellov je put drugadiji; njegov moralni perfekcio-
nizam ne upucuje na model transgresije, ve¢ na mode-
ran, prosvjetiteljski koncept projektivnosti, tj. utopije;
Cavellov subjekt ne nastaje procedurama pod¢injavanja
normativu, ve¢ procesom neprekidna kretanja, napret-
kom prema novom stanju sebstva. Taj proces progresiv-
nog kretanja unaprijed Cavell obraduje u dvjema velikim
temama svoje filozofije: prva je problem skepticizma
i njegova svladavanja, druga je problem umjetnickog
stvaranja i utopijskih potencijala umjetnosti. Na ovom
mjestu nemamo prostora za detaljnu analizu Cavellove
interpretacije problema skepticizma; dovoljno je ponoviti
njegovu tezu u Wittgensteinovu duhu po kojoj subjekt
nastaje ,,prevodenjem” metafizickih maglovitih predodz-
bi, zabluda, iluzija u razinu svakodnevnog jezika. To pre-
vodenje pociva na rekonstituiranju kriterija jezika preko
kojih subjekt: 1. ostvaruje svoj odnos s materijalno danim
svijetom, 2. s drugim ljudima u procesu intersubjektiv-
ne komunikacije. Dakle, subjekt nije proizvod diskursa/
strukture, ve¢ on nastaje procesom ovladavanja jezikom
putem kojega ulazi u prostor simbolicke razmjene s dru-
gim, odnosno nastaje prevladavanjem skepticizma prema
svijetu i drugim ¢lanovima polisa. Ili, kako Mulhall istice
na primjeru Cavellova tumacenja Thoreaua,
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»Thoreau je prikazan kako pokusava prihvati-
ti punu specificnost znacenja rijeci, na taj nacin
rekonstituiraju¢i podjednako kriterije svake ri-
je¢i koju koristi i kriterije rijeci ‘svijet’ 1 jezik’; i
veze koje rije¢i uspostavljaju podjednako izmedu
govornika te izmedu govornika i njegova svijeta
osiguravaju da ovo prihvadanje specifi¢nosti do-
prinosi reaktivaciji (govorne) zajednice i uvaza-
vanju prirodnog svijeta unutar kojega ¢lanovi ove

zajednice Zive i prema kojem se odnose”*

Taj proces konstituiranja subjekta Cavell opisuje kao
proces izlaska subjekta iz stanja ,metafizicke izolacije”
- rije¢ ,,metafizicka” ovdje je iskoristena u Wittgenstei-
novu smislu, kao odrednica za apstraktne i idealisticke
pojmove o egzistenciji subjekta u svijetu; rije¢ ,,izolaci-
ja” takoder je wittgensteinovski upotrijebljena i odnosi
se na izlaZenje subjekta iz podrudja ,privatnog jezika” i
njegova ulaska ne u prostor transgresije, ve¢ — intersu-
bjektivne komunikacije.

Utopijski prostori umjetnosti

Ipak, na ovom mjestu, Cavellu se iz poststrukturali-
sticke pozicije moze uputiti jedna znacajna primjedba:
on kroz svoj model ,moralnog perfekcionizma” rekon-
struira i moderni koncept javne sfere, kao i modernu
ideju o ,,komunikacijskoj racionalnosti”; ipak, znadi li to
da Cavell inzistiranjem na prosvjetiteljstvu i racionaliz-
mu, kao i odbacivanjem transgresivnosti istovremeno ne
zanemaruje partikularne, manjinske narative koji se ne
uklapaju u ,,glavni tijek” zapadne koncepcije te iste raci-
onalnosti? Je li moralni perfekcionizam samo univerzali-
sticki totalizirajuca i time elitisticka praksa privilegiranih
(odnosno onih koji imaju dovoljno resursa i slobodnog
vremena raditi na ,upoznavanju samoga sebe”)? Po po-
ststrukturalistima treba inzistirati na fluidnosti i otvore-
nosti identiteta, na transgresivnom potencijalu jezika, a
ne linearnom, racionalnom pristupu prosvjetiteljskoga
modernog projekta koji ostavlja po strani manjinske i
marginalne narative neeuropskih naroda, Zena, homo-
seksualaca, ,,drugih”, odnosno svih onih koji ,,ispadaju”
iz dominantne zapadne ,velike pri¢e” Ipak, Cavell inzi-
stira na temeljno egalitaristickom i antielitistickom ute-
meljenju svog koncepta. To posebno pokazuje na analizi
zenskog identiteta i konstituiranja Zenske subjektivnosti
u okviru patrijarhalnog sustava - patrijarhalni sustav
pociva na asimetri¢nu odnosu mo¢i izmedu sudionika
u komunikacijskom ¢inu (muskarca i Zene); moralni je
perfekcionizam svojevrstan zahtjev za redefiniranjem
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uvjeta u kojima se odvija intersubjektivna komunikacija
koja bi trebala pocivati na simetri¢nu odnosu jednakih.
Mozda je najilustrativniji primjer toga Cavellova
interpretacija Ibsenove drame A Dolls House: dijelom
pozivajudi se, a dijelom i kritiziraju¢i Johna Rawlsa, Ca-
vell izvodi kritiku klasi¢ne liberalne ideje o drustvenom
ugovoru i to prije svega inzistiraju¢i na analizi uvjeta i
mogucnosti za participaciju u ravnopravnu dijalogu o
pravdi i moralnosti. Za Cavella drustveni ugovor nije
neutralna kategorija, ve¢ instancija prozeta svojevrsnim
odnosima modi: suglasnost po pitanju dijaloga o pravdi
podrazumijeva moguc¢nost ravnopravne participacije u
ovom dijalogu. Razgovor o pravdi mogu¢ je samo kada
ne postoji ,glas” koji je iskljucen iz ovog dijaloga, kao
$to je, na primjer, ,,glas” Zene unutar patrijarhalno kon-
stituirana modela braka. Odnos Nore i njena supruga
Torvalda, glavnih likova drame, pociva upravo na ovom
isklju¢enju Zenskog ,glasa”: Torvald ne samo da ignori-
ra Noru u medusobnom dijalogu, odnosno razgovoru o
pravdi, ve¢ je tretira ,,kao lutku” ili barem kao inferiorna
sugovornika (poput djeteta), a ne kao zrela moralnog su-
bjekta. Odnosno, rije¢ima Cavella, ,,Torvaldov sud, ‘Po-
nasas$ se kao dijete’ sud je o Norinoj nekompetentnosti
kao moralnog agenta; njegov ga sud diskreditira iako su
pravni razlozi mozda na njegovoj strani. Netko bi mogao
prigovoriti kako njegova optuzba Nore za djetinjastost
nije svjesna optuzba, ve¢ samo trenutni izljev gnjeva. No
tema Kuce za lutke upravo jest tretiranje odrasle Zene,
supruge i majke kao djeteta’ Tretirajuéi je kao ,lutku’,
Torvald u potpunosti isklju¢uje Noru iz podrudja bilo
kakve racionalne konverzacije, odnosno iz prostora in-
tersubjektivne racionalnosti. Nora nije u moguénosti ¢ak
ni zapoceti razgovor o pravdi time §to ¢e nesto priopdi-
ti drugom - s obzirom da njen razum nema mo¢, ona
samim tim nema ni mo¢ razuma.*”* Odnosno, Nora nije
ravnopravan moralni subjekt. Upravo zbog toga, osnova
je drame Norino pronalaZenje puta prema konstituiranju
vlastite subjektivnosti unutar prostora intersubjektivne
racionalnosti. To je osnova Cavellova moralnog perfekci-
onizma: njegov je sredi$nji problem samokonstituiranje
sebstva, odnosno izlazenje iz podruéja ,,privatnog jezika”
u uvjetima kada je ekspresija tog istog sebstva onemo-
gucena. Ovo samoartikuliranje ,Ja” podrazumijeva dva
aspekta: kriticko-negativni i utopijsko-projektivni. Kri-
ticko-negativni pociva na (Rawlsovim rje¢nikom) po-
vladenju suglasnosti po pitanju participacije u neravno-
pravnu dijalogu: moralni perfekcionizam nastupa onda
kada dalji razgovor o pravdi viSe nije mogué. U slucaju
Nore to znaci raskid braka: rije¢ je o trenutku kada ,je
razgovor pravde stopiran, kada jedna strana zna sve §to
i druga, svaka je u kompromisu pred obeéanjem prav-
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de, i kada se nikakvo posebno zlo ne moze imenovati, ali
kada ni bilo kakav poziv strukturama ili institucionalnim
pravilima nije dovoljna da bi se uspostavila pravi¢nost.”*
Projektivni aspekt podrazumijeva toc¢ku radikalne unu-
trasnje transformacije i razmatranje ,Ja” unutar proce-
sa transfiguracije prema ,jo$ nedostignutu, ali dostiznu
sebstvu”. Tu radikalnu unutra$nju transformaciju Nora
izrazava rije¢ima ,Da, Torvalde, promijenila sam se”,
svojevrsnim performativom koji ponavlja novozavjetnu
rec¢enicu: ,Evo vam govorim tajnu; Svi ne¢emo usnuti,
ali svi ¢emo se promijeniti.”** Ta transformacija mora biti
najprije unutra$nja bududi da ono $to je nepravda, drus-
tvo u cjelini moze dozivljavati kao ,prirodnu” datost;
transformacija zapocinje odvajanjem subjekta od te so-
cijalne datosti. Rije¢ je o novom obliku egzistencije, od-
nosno sebstvu koje se konstituira negacijom aktualnosti i
projekcijom buduénosti; rije¢ je o performativnoj subjek-
tivnosti koju ponavljaju i Marx, i Emerson, i Nietzsche, i
Wittgenstein, a Cavell je tumaci na sljede¢i nacin:

»Norina imaginacija njene budu¢nosti, u odlaze-
nju, osvjes¢uje joj njenu potrebu za obrazovanjem
¢ija joj se mo¢ transformacije ukazuje kao prilika
da postane ljudsko bi¢e. Emersonovim termini-
ma, ovo je kretanje u potrazi za ne¢ijom ljudsko-
$¢u, pradenje standarda istinskog ¢ovjeka (kojeg
¢ovjeka?), teznja za nedostiznim. Rekao sam da
ovo opisuje rad komedije ponovnog vjencanja. I
konceptualno okruZenje nasilja nad Zenom, nje-
ne transformacije, postajanja ili prihvacanja nje-
ne ljudskosti i odbacivanja razgovora sasvim je
razumno da bismo se preko njega vratili Markizi
od O___."*

Ovaj dvostruki, istovremeno i kriticki i projektiv-
ni aspekt moralnog perfekcionizma Cavell uzima kao
sredi$nji u svom tumacenju umjetnosti, a posebno fil-
ma, odnosno u gornjem citatu spomenute ,komedije
ponovnog vjencanja”. Zenska subjektivnost i pitanje
feminizma ovdje su klju¢ni. Pod komedijom ponovnog
vjencanja (comedy of remarriage) Cavell podrazumije-
va skupinu holivudskih filmova koji su snimljeni tri-
desetih i Cetrdesetih godina i koji ponavljaju neke od
osnovnih obrazaca klasi¢ne Shakespearove romanti¢ne
komedije (rije¢ je o filmovima The Lady Eve, It Hap-
pened One Night, Bringing Up Baby, The Philadelphia
Story, His Girl Friday, Adam’s Rib i The Awful Truth).
Ono §to je bit tih filmova, po Cavellu, jest problem
zenske emancipacije kroz dijalog odnosno razgovor o
pravdi, tj. prirodi braka i odnosu muskarca i Zene unu-
tar americkoga patrijarhalnog sustava. Naziv ,,remarri-
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age” oznacava temeljnu Zanrovsku karakteristiku tih
filmova: njihov narativ ne krece se, kao kod klasi¢nih
komedija, oko prevladavanja prepreka (tzv. ,peripeti-
ja”) nakon ¢ega mladi par stupa u brak, ve¢ na redefi-
niranju samog pojma braka nakon ponovljena rituala
vjencanja. Dok klasi¢ni pojam braka pociva na asime-
tri¢nu odnosu izmedu muskarca kao aktivnog subjekta
i zene, koji je pritom posredovan izvanjskim instanci-
jama crkve, obitelji, tradicije, morala, religije itd., vizija
koju nude spomenuti filmovi koncepcija je ravnopravne
zajednice, neposredovane ovim izvanjskim reprezen-
tacijama. Do ove zajednice dolazi najprije razvodom
(Rawlsovo ,,povlacenje suglasnosti” po pitanju rasprave
o pravdi), a zatim i samotransformacijom Zene u duhu
Cavellova moralnog perfekcionizma: to rezultira stva-
ranjem nove, egalitaristicke komunikacijske zajednice.
Poanta je ovih komedija stupiti u brak iznova (,,to get
together again, back together”, kako isti¢e Cavell)*, na-
kon transformacije i zahtjeva za simetri¢nom i ravno-
pravnom raspravom o pravdi izmedu moralnih subje-
kata. Dok patrijarhalni sustav namece (samo)zZrtvovanje
Zene umjesto ravnopravna odnosa s muskarcem unutar
prostora intersocijalne razmjene, komedija ponovnog
vjenc¢anja nudi utopijsko-transformativnu viziju zajed-
nice unutar koje moralni akteri (muskarac i Zena) sami
odlu¢uju o medusobnim odnosima.** Osnova Cavellove
interpretacije jest problem stvaranja nove Zene, analo-
gno njegovim postavkama o stvaranju novog subjekta
kroz praksu moralnog perfekcionizma. U tom smislu
umjetnost, odnosno film za Cavella, nije (samo) efekt
ideologije, ve¢ prostor samokonstituiranja novih obli-
ka subjektivnosti, odnosno novih oblika svijesti (Ca-
vell to povezuje s novom generacijom americkih Zena
kao $to su Claudette Colbert, Irene Dunne, Katharine
Hepburn, Rosalind Russell i Barbara Stanwyck, koje su
svojom pojavom samosvjesnih i neovisnih Zena obliko-
vale novi zanr). Drugim rije¢ima, film je mjesto konsti-
tuiranja samosvijesti Zene redefiniranjem njena odnosa
s muskarcem, ali i dru$tvenim vrijednostima u cjelini.
Ovo je bitno suprotstavljena interpretacija holivud-
skog filma u odnosu na poststrukturalisticke teorije koje
su razvijali autori okupljeni oko Casopisa Cahiers du
cinéma, odnosno pod njihovim utjecajem feministicke
poststrukturalisticke teoreticarke filma. Laura Mulvey,
na primjer, u svojem ¢uvenom eseju o odnosu narativ-
nog filma i vizualnog zadovoljstva inzistira na ¢injenici
da se gledatelj konstituira kao subjekt procesom ideolos-
ke interpelacije od filma kao ideoloskog aparata. Filmski
subjekt je efekt ideologije koja pociva na stereotipima
aktivna muskog pogleda i pasivne zZene koja je svedena
na razinu voajeristickog fetisa. Unutar holivudskog ma-
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instreama Zena je samo pasivan objekt, odnosno proi-
zvod obrazaca ,fascinacije koji su ve¢ na djelu u indi-
vidualnom subjektu i socijalnim formacijama koje su
ga oblikovale”” Upravo zbog toga, kao odgovor na pa-
trijarhalne odnose mo¢i feministicke teoreticarke nude
transgresivnost: Laura Mulvey inzistira na avangardnom,
nenarativnom filmu, a Julia Kristeva na konceptu objekta
odnosno zazornog. Cavell, naravno, ne odbacuje avan-
gardu, ali mu ona nije neophodna da bi artikulirao svoj
profeministicki stav: popularni umjetnicki zanrovi poput
holivudskog filma takoder nude mogu¢nost emancipacij-
ske borbe za medusobno priznanje i jednakost izmedu
Zene i muskarca. Cavell prepoznaje profeministicke sta-
vove u kulturalnim proizvodima nastalim znatno prije
pojave samog feminizma. Film time postaje, kako Cavell
piSe, ,unutrasnja agenda kulture” koja ima sposobnost
redefinirati vrijednosti na kojima pociva odredena za-
jednica, pri ¢emu je ¢ak i holivudski film oblik utopije
(ovaj svojevrstan entuzijazam za ,popularne” umjetnic-
ke Zanrove i sklonost da se u njima prepoznaju utopij-
ski i emancipatorski potencijali prije Cavella pokazuju
jo$ samo Walter Benjamin i Fredric Jameson, iz naravno
potpuno drugacijih teorijskih polazista). Odnosno, rije-
¢ima samog Cavella,

»Pod svijeS¢u Zena, kako je izrazena u Zanru po-
novnog vjencanja, podrazumijevam ponesto od
oba — mislim na razvoj svijesti koju Zene imaju
o sebi, na nacin na koji je razvijena kroz odnos
sa svijeS¢u koju muskarci imaju o njima (...) Nasi
filmovi mogu se shvatiti kao parabole o fazi u ra-
zvoju svijesti u kojoj se javlja borba za reciprocitet
ili jednakost svijesti izmedu muskarca i Zene, kao
studija o uvjetima pod kojima ova borba za pri-
znanje (kako Hegel istice) ili zahtjev za prepozna-
vanjem (acknowledgment) (kako sam ja istaknuo)
jest borba za medusobnu slobodu, posebno za gle-
dista koja imaju jedno o drugom. Ovo daje filmo-
vima naSeg Zanra utopijski karakter. Oni njeguju
viziju za koju znaju da se ne moze u potpunosti
pripitomiti, naseliti u svijetu koji znamo. Oni su
romanse. Pokazuju¢i nam nase fantazije, oni izra-
Zavaju unutras$nju agendu nacije koja u sebi gaji
utopijske teznje i posvecenost sebi’™*

b paned

Stanley Cavell svoje humanisticke i utopijske po-
stavke o moralnom perfekcionizmu primjenjuje na vise
razli¢itih segmenata koji zajedno Cine njegov esteticki
»program’; rijec je o fenomenu modernizma (moderni-
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stickom slikarstvu i modernistickoj, uglavnom atonalnoj
glazbi) kojem pristupa wittgensteinovskim povratkom
Kantu, odnosno novim i$¢itavanjem modernisticke te-
orije slikarstva Clementa Greenberga i Michaela Frieda.
Drugi je pak dominantan segment njegovo ponovno
i§¢itavanje Shakespearea kojega povezuje s wittgenste-
innovskom analizom skepticizma. Treéi segment je nje-
gova teorija filma koju konstituira kroz reinterpretaciju
ontologije filma Andréa Bazina, odnosno kroz ¢itanje fe-
minizma, ali kroz moralni perfekcionizam Ralpha Wal-
de Emersona i Henryja Davida Thoreaua. U ovoj studiji
nije bilo prostora detaljno se posvetiti svakom od tih se-
gmenata; ipak, ono $to ova njegova razli¢ita zanimanja
objedinjuje jest najprije opredjeljenje za kantovski mo-
dernizam, s jedne strane, a zatim opredjeljenje za uto-
pijsko-trasformativni aspekt umjetnosti, s druge. Povra-
tak Kantu oznacio je i Cavellov povratak modernisticki
shva¢enu umjetnickom mediju, odnosno media specific
tumacenju umjetnosti. Cavell smatra da je pojam medija
nezaobilazan kada je rije¢ o razlikovanju razlicitih vrsta
umjetnosti i umjetnic¢kih djela; pritom se pojam medija
ne odnosi samo na fizicki materijal koji je upotrijebljen
za stvaranje odredenog djela, ve¢ i na materijal u odrede-
noj karakteristi¢noj upotrebi: kako istice Mulhall u sluca-
ju Cavellove filozofije glazbe — zvuk nije medij glazbe bez
umjetnosti skladanja i sviranja. Drugim rije¢ima, medij
je skup konvencija kroz koje skladatelji stvaraju, izvoda-
¢i vjezbaju, a publika ih prihvaca kao odredena djela.*
Ovaj povratak umjetnickom mediju omogucava Cavellu
tumacenje umjetnickih djela, ne kontekstualno, ve¢ iz
njih samih, na osnovi kriterija koji bivaju konstituirani iz
djela kao takva. Upravo zbog toga, za Cavella umjetnost
jest vrijednost:

»Gramaticko istrazivanje utemeljuje njegovu tvrd-
nju da je umjetnicki objekt ono za $to se ljudi
na odreden nacin zanimaju i pridaju mu vrijed-
nost koju inace pridajemo samo drugim ljudima.
Umjetnicka djela ne$to nam znace, ne samo na
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nacin na koji nam znace izjave, ve¢ i na nacin na
koji nam znace ljudi - o njima govorimo u kon-
tekstu ljubavi i emocija, prijezira i gadenja; a osje-
¢amo da ih je netko izradio - koristimo kategorije
osobnog stila, osjecanja, neiskrenosti, autoriteta,
inventivnosti, dubine i bezvrijednosti kada o nji-

. ’740
ma govoriumo.

Ovaj je pristup tumadenju umjetnosti bitno druga-
¢iji od pristupa koji njeguju poststrukturalisti, koji ne
inzistiraju na kategoriji zaokruzenosti, dovr$enosti i au-
tonomiji umjetnickog djela (Sto su sve kategorije koje
na materijalistickim i neidealistickim osnovama Cavell
ponovno promislja), ve¢ na kategorijama intertekstu-
alnosti, transgresivnosti, otvorenosti, odnosno brisa-
nja razlike izmedu teksta, umjetni¢kog djela (ergon, po
Derridi) i konteksta (parergon).*' Ipak, Cavellovo inzi-
stiranje na vrijednosti i autonomiji umjetnickog djela
ne zna¢i da je njegova estetika dekontekstualizirana;
kao $to je re¢eno u ovom radu, po Cavellu, ne posto-
ji transcedentalno, metafizicko utemeljenje vrijednosti;
vrijednost je utemeljena u jeziku i kao takva ne pociva
na univerzalnim etickim ili estetskim imperativima, ve¢
na gramati¢kim pravilima koja procesom komunikaci-
je definira zajednica. Vrijednost je proizvod dinamic¢ne
debate izmedu ¢lanova zajednice, a ne stati¢an i nepro-
mjenjiv fakticitet. Umjetnost je drustveni prostor proi-
zvodnje vrijednosti, a umjetnicki tekstovi nude vrijed-
nosne modele koji artikuliraju idejne i eticke principe
u odnosu na koje se konstituira zajednica, aktualna ili
neka buducda, $to Ce reéi - bolja i pravednija zajednica.
Drugim rije¢ima, umjetnost je projekt. Time napokon,
nakon (¢itanja Cavella, bez straha da ¢emo upasti u na-
ivan kantovski idealizam, grinbergovski formalizam ili
novo ontolosko-metafizicko zasnivanje tradicionalnog
pojma umjetnosti, mozemo ponoviti misao s pocetka
ove studije: umjetnicko djelo je model neke ljudske vri-
jednosti ¢ija je struktura projekt; ono ostvaruje vrijed-
nost i tu vrijednost ¢ini neponovljivom.
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Sazetak

O vrijednosti: rekonstrukcija pojma
nakon ,smrti” estetike

Rad se bavi problemom vrijednosti u filozofiji um-
jetnosti Stanleyja Cavella. Iznijet je odnos Cavella kao
predstavnika angloamericke filozofije obi¢nog jezi-
ka prema kontinentalnoj tradiciji poststrukturalizma,
obraden je njegov odnos prema problemu intersocijal-
ne komunikativnosti i racionalnosti te prema problemu
poststrukturalistickog antihumanizma. Osnovna je teza:
dok poststrukturalisticka teorija umjetnosti dekonstruira
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pojam vrijednosti i umjesto njega isti¢e pojam transgre-
sije, Cavell, na osnovama filozofije obi¢nog jezika kasnog
Wittgensteina, uspijeva ponuditi materijalisti¢ku i nefor-
malisticku rekonstrukciju pojma umjetnicke vrijednosti.

Kljucne rijeci: Stanley Cavell, filozofija obicnog jezika,
poststrukturalizam, estetika, vrijednost, intersocijalnost,
antihumanizam



